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La périchorése pour penser I’hospitalité

Martin BELLEROSE’

Théologie

Institut de pastorale des Dominicains
(Montréal, Canada)

La situation migratoire en ce début de xxr¢ siecle pousse les chrétiens a se
repenser, a se comprendre de maniére renouvelée. D’abord, eux-mémes
dans leur identité chrétienne et aussi dans leur role en tant que chrétien
dans un monde en mouvance. Ce qui s’était retrouvé confiné a n’étre
qu’une pratique monastique refait surface et nous fait re-poser la question:
qu’est-ce que Ihospitalité chrétienne ? Et comment ce fondement de la vie
chrétienne passe au premier plan pour témoigner de la foi dans un monde
en transformation ?

C’est en quelque sorte ce a quoi nous tenterons de répondre. D’abord,
en dégageant les préceptes de I’hospitalité évoqués dans le récit de la théo-
phanie de Mamré et, ensuite, en analysant sa réception chrétienne dans sa
pratique de la philoxénie. Essentiellement, I’hospitalité renvoie a un mode
d’étre en relation avec un autre que soi. Nous la concevons donc ici comme
une dynamique relationnelle. Au-dela de ’accueil d’un individu par un autre
lui offrant a manger, a boire et un gite, cette dynamique instaure une maniére
collective de faire communauté par 'entrée en communion avec les autres.

Ce que nous proposons ici, c’est de comprendre le fait d’étre a I’autre
dans un rapport d’hospitalité par le biais d’'un modéle spécifique de com-
préhension des relations hypostatiques de la Trinité, soit la périchoreése.
Cela nous ameénera a explorer comment cette périchorése est congue par
différents théologiens et a en saisir sa pertinence en vue d’une pratique
chrétienne de I’hospitalité face aux réalités migratoires contemporaines.

La premiere partie portera sur la dimension relationnelle de I’hospita-
lité. Nous étudierons les paramétres de celle-ci a partir de deux traitements
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théologiques qu’en fait le corpus scripturaire, soit celui du récit de la théo-
phanie de Mamré et celui qui s’opére a travers l'utilisation du mot grec
philoxenia dans les traditions épistolaires néotestamentaires. En deuxiéme
partie, nous nous intéresserons au modéle périchorétique de la compréhen-
sion de la Trinité, fondé sur les relations entre les hypostases et la commu-
nion que celles-ci provoquent, afin de saisir ’applicabilité de ce modele
dans la pratique chrétienne de I’hospitalité.

1. L’hospitalité comme dynamique relationnelle

L’hospitalité, et de maniére particuliére lorsqu’on I’identifie a une « dyna-
mique relationnelle », ne saurait étre un geste unidirectionnel. L’invité n’est
pas seulement accueilli par ’amphitryon’, il ’accueille aussi dans sa bonne
volonté, ses imperfections et ses différences culturelles qui peuvent parfois
donner ’impression a I’invité que ’amphitryon n’est pas doué dans sa
tache. Monge comprend la relation entre I’invité et 'amphitryon selon
trois niveaux de pratique hospitaliere (2008, 505-506). Il y a d’abord un
niveau individuel, il s’agit de ’hospitalité accordée a un individu par un
autre individu. Ensuite, un niveau, collectif: ’hospitalité est considérée,
d’une certaine maniére, comme viciée au sens ou elle remplace Pattitude
individuelle d’accueil par un mécanisme de prise en charge par la société:

Il s’agit d’une hospitalité qui perd progressivement sa qualité originaire de
lien entre les hommes, qui n’est plus le devoir premier de chaque individu
ou bien la marque d’honneur par excellence propre au chef de tribu et que
le chef de tribu seulement pouvait octroyer a quelqu’un d’autre dans son
clan. La prise en charge des indigents ou des étrangers sort progressivement
du domaine de la vertu pour entrer dans le domaine du droit social : ’accueil
se professionnalise et s’institutionnalise. Cette hospitalité au niveau social
est fondamentalement unilatérale, octroyée comme un service parmi d’autres
jusqu’a devenir parfois méme payante. Dés lors, elle entre dans le systeme
de consommation. (Monge 2008, 506)

L’appréciation de Monge doit ici étre nuancée. Il a certes raison d’aver-
tir du danger qui guette la prise en charge collective de I’hospitalité, mais
le risque n’est pas une fatalité. Pour notre part, nous considérons que c’est

1. Dans ce texte, nous utiliserons le bindome invité/amphitryon malgré la rareté de 'uti-
lisation du terme «amphitryon». Normalement, nous aurions da utiliser le terme
«hote », beaucoup plus commun et beaucoup mieux compris. Cependant, le pro-
bleme est que le mot «hote» veut a la fois dire celui qui accueille (amphitryon) et
celui qui est accueilli (invité).
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davantage I’étatisation qui comporte ce danger et, de fait, I’Etat ne pra-
tique pas I’hospitalité envers les étrangers mais I’accueil. Il n’est d’ailleurs
jamais question de politique d’hospitalité mais plutdt de politiques d’ac-
cueil. L’hospitalité ne saurait étre réduite a n’étre qu’un mécanisme d’attri-
bution de documents normalisant ’existence d’étres humains dans un pays
d’accueil ou offrant des services. L’attitude empathique et solidaire d’un
individu envers un autre est intrinséque a ’hospitalité, et ce méme, voire
surtout, dans sa dimension collective.

L’Etat n’a pas le monopole de I’action collective. L’Eglise constitue une
collectivité dont les individus, pour étre conformes a leur foi, se doivent de
pratiquer ’hospitalité envers d’autres individus et d’autres groupes d’indi-
vidus?. Une telle pratique collective de I’hospitalité ne provoque pas une
perte de sa qualité originaire de lien entre les personnes mais, au contraire,
en garantit son maintien et son développement parce qu’elle est plus ponc-
tuelle «en cas de besoin » et devient un mode de vie étant le pilier du vivre-
ensemble en société.

Enfin, le troisieme niveau d’hospitalité dont parle Monge est sa dimen-
sion théologale, tant ’hospitalité de Dieu accueillant ceux qu’ll a élus dans
son royaume que ’humain qui accueille Dieu comme son sauveur a travers
ceux qui, dans I’histoire, ont besoin d’étre accueillis. Cela se manifeste
dans I’exemple concret de « Yahvé donnant ’hospitalité a Israél dans le
cadre de I’élection ou la recevant des hommes comme dans ’accueil
d’Abraham prés du chéne de Mambré » (Monge 2008, 506).

Peu importe le niveau d’hospitalité, celle-ci a pour exigence premiére
une entrée en relation, soit avec autre, avec les autres ou avec le tout
autre. Tous ces «autres » sont en fait une seule et méme réalité.

1.1 La théophanie de Mamré
1.1.1 La présentation du récit

Le texte de la Genése portant sur la théophanie ne peut se lire en théologie
pratique sans I’Evangile de Matthieu, dans lequel Jésus dit aux justes:
«J’étais un étranger et vous m’avez recueilli» (Mt 25,35)3. Les justes lui
répondirent: « Quand nous est-il arrivé de te voir étranger et de te recueil-

2. La pratique de I’hospitalité n’est pas simplement une valeur ajoutée a la pratique
chrétienne, elle fait partie de I’essence méme de Pagir chrétien, on reconnait la foi
d’un chrétien par ses ceuvres, dont celles réalisées a travers la pratique de ’hospitalité.

3. Toutes les citations bibliques de cet article sont tirées de la TOB, 1989.
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lir [? ]» (Mt 25,38) «Etle roi leur répondra: “En vérité, je vous le déclare,
chaque fois que vous ’avez fait a I’'un de ces plus petits, qui sont mes
freres, c’est 4 moi que vous ’avez fait” » (Mt 25,40). Ces bribes de I’Evan-
gile de Matthieu conditionnent I’entendement de la théophanie de Mamré
ou le sujet de I’histoire, c’est-a-dire I’exclu, est, en un sens, non figuré et
non métaphorique Dieu présent dans I’histoire. La théophanie de Mamré
est dans ce sens une préfiguration de I’Incarnation, la présence de Dieu
dans I’histoire, a cause des lois de cette derniére, qui exige qu’ll soit
accueilli. N’étant pas de ce monde, méme s’Il en est le créateur, Il se pré-
sente au monde en tant qu’étranger; Il a immigré dans I’histoire et s’Il en
fait partie, C’est en tant qu'immigrant. Dans cette perspective, tous récits
sur les théophanies ou sur Incarnation sont des récits migratoires.

Au chéne de Mamré, ce qu’Abraham aper¢oit, ce sont trois étres
humains* qui ont, a peu de choses prés, les mémes besoins® que les néces-
siteux protagonistes du texte de Matthieu (Mt 25, 31-46). Abraham recon-
nait Dieu a sa vulnérabilité. La vulnérabilité du migrant est une composante
de I’hospitalité, car elle induit ’amphitryon a aller vers I’autre pour lui
offrir son hospitalité. En allant vers « ’autre », Abraham se rend a son tour
vulnérable en se placant dans une position, tout comme celui qu’il recoit,
ou il peut ne pas étre accueilli. Il prend un risque, le méme que prend celui
qu’il accueille, celui du rejet. Abraham pousse ’empathie et la solidarité
avec le migrant qu’il accueille au-dela des limites habituelles en se mettant
dans la méme situation que celui-ci, et ce, face a ce dernier. L’hospitalité
est ici bidirectionnelle. Elle crée un lien si fort qu’elle donne lieu a une
réitération de ’Alliance: «Je dois revenir au temps du renouveau et voici
que Sara ta femme aura un fils» (Gn 18,10).

La migration d’Abraham est devenue le « moment» du renversement
du croire. La foi d’Abraham se caractérise non pas, comme cela était le cas
a «son époque® » par un croire en un mythe quelconque d’un passé fonda-
teur, mais plutdt en une promesse (voir Bellerose 2009, 147-157). Avec
Abraham, croire n’est plus orienté vers le passé, mais plutot vers ’avenir,
et il s’articule autour de quelque chose qui n’est pas encore, ou du moins
qui n’est pas encore en plénitude. Mais surtout, ce type de croire que I’on

4. Dans le contexte juif ou il est clair que Dieu est «Un » et ou la Trinité n’est pas encore
imaginée, il peut paraitre étrange que Dieu soit personnifié par trois hommes, si ce
n’est que pour insister sur la portée collective de I’hospitalité lorsque celle-ci est
pratiquée dans la condition propre a I’histoire de 'humanité.

5. Soit de manger, de boire, d’étre accueilli a cause de leur condition d’étranger.

6. 1l faut entendre: a I’époque des récits primitifs a son sujet.
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appelle « foi» découle d’une insatisfaction par rapport a ordre des choses
du moment présent. C’est I'insatisfaction qu’Abraham vit a Harran” avec
son pere Terah, fabricant d’idoles, qui le rendra sensible a I’appel de Dieu:
«Pars de ton pays, de ta famille et de la maison de ton pére vers le pays
que je te ferai voir. Je ferai de toi une grande nation et je te bénirai»
(Gn 12,1-2). Quelques versets plus loin, la promesse « tombe » alors que le
Seigneur dit 2 Abraham, une fois ce dernier arrivé en terre de Canaan:
«C’est a ta descendance que je donnerai ce pays» (Gn 12,7). Non seule-
ment la promesse n’est pas accomplie, et ce, dés les premiéres lignes du
récit, mais le cynisme est poussé a I’extréme lorsque la promesse aussitot
faite est révisée et dirigée a ses enfants, lui qui, d’un age avancé, n’en a
toujours pas. L’appréciation que la Lettre aux Hébreux fera de cette situa-
tion place la foi au centre du mouvement migratoire, car c’est la foi qui
assure ’accomplissement de la promesse: « Dans la foi, ils moururent tous,
sans avoir obtenu la réalisation des promesses, mais apres les avoir vues et
saluées de loin et aprés s’étre reconnus pour étrangers et voyageurs sur
terre » (He 11,13).

La foi, dans sa dimension eschatologique, implique une relation
constante avec Dieu a travers ce qui est déja la, et qui permet de considérer
la promesse plausible, et ce qui n’est pas encore, que ’on formule grace a
la révélation et qui, par sa facticité non vérifiée dans I’histoire humaine,
rend la foi possible par le doute, sans quoi il ne s’agirait pas de foi mais
d’un constat.

Cette foi se développe donc a travers un dialogue, le dialogue de Iat-
tente, ou Pespérance de la promesse, dialogue qui est expression d’une
relation, dans lequel Dieu est présent, qui se manifeste concrétement sans
toutefois qu’on en percoive toute la splendeur. Dieu est lui-méme a I'image
de sa promesse et se dévoile a travers un processus de pérégrination qui est
une forme historique de réalisation de la promesse. C’est dans le cadre de
ce dialogue que Dieu apparait 8 Abraham a Mamré.

1.1.2 Le texte Gn 18 définit et balise I’hospitalité

L’hospitalité est entendue comme P’accueil d’un autre « tout autre », I"alté-
rité semble méme étre une dimension essentielle a la particularité de la
relation qui se développe dans I’acte d’hospitalité. Dans le cas d’Abraham,

7. Harran, la terre d’ou Abraham part pour aller a Canaan, n’est pas «son» pays,
comme I’affirme Gn 12,1. La terre d’origine d’Abraham est Our en Chaldée.
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tout comme dans les cas néotestamentaires que nous explorerons, si ’am-
phitryon a une identité différente de la personne qu’il accueille, il partage
toutefois intimement sa condition anthropologique d’étranger et de
migrant. Ce que nous avons en Gn 14,13, «et un fuyard s’en vint porter la
nouvelle & Abram PHébreu, qui demeurait au chéne de Mamré I’Amorite,
frere d’Eshkol et de Aner: ils étaient les alliés d’Abram », est traduit dans
la Septante par « Abram le migrant » (Ramirez-Kidd 1999, 124). Les mots
«hébreu » et « migrant » sont synonymes. Philon d’Alexandrie explique le
sens d’« hébreu » lorsqu’il aborde I’hébraicité de Joseph, petit-fils d’Abra-
ham, et donc fruit de la promesse de descendance faite a Abraham: «[I]l
[Joseph] a été fier de son appartenance a la race des Hébreux (Gen. 40,15),
qui toujours voyagent du sensible vers I'intelligible (hébreu se traduit par
“émigrant”) » (Philon 19635, 107).

Les trois hommes qui vont visiter Abraham sont trois migrants, tout
comme Abraham. En offrant ’hospitalité aux trois hommes, il offre ce que
lui-méme avait recu de Mamré. L’accueillant a aussi été accueilli. Abraham
partage avec les visiteurs une certaine réciprocité et un rapport d’égalité, il
s’adresse a eux en disant « mon seigneur » (Gn 18,3) et Sara s’adresse a
Abraham en disant « mon maitre » (Gn 18,12) et « mon seigneur » (1P 3,6).
A propos du rapport d’égalité entre ’accueillant et I’accueilli, Pierre-
Francois de Béthune précise:

Quand un riche accueille un pauvre, la relation risque toujours d’étre iné-
gale. Jésus explique comment en ce cas la réciprocité n’est plus possible: le
riche oblige son hote qui ne peut pas lui rendre le méme service (Lc 14,
12-13). A la limite, il en fait un «otage» (autre dérivé de la racine host!).
(Béthune 2007, 160)

Les caractéristiques de ’hospitalité offerte par Abraham sont: le fait
qu’il court a leur rencontre, qu’il se prosterne devant eux et qu’il leur
demande qu’ils ne passent pas loin de lui (voire qu’ils s’arrétent chez lui),
qu’il leur offre de ’eau pour se laver les pieds, ainsi qu’une aire de repos a
’ombre, du pain et un repas. Pour leur part, les visiteurs offrent une pro-
messe a Abraham (voir Gn 18,1-15). L’entrée en relation et la réciprocité
sont éminentes dans ce texte.

En allant vers les visiteurs, Abraham se place dans une position ou lui
aussi demande a étre accueilli. De cette fagon, ’hospitalité qu’il leur offrira
ne saurait étre un acte de condescendance qu’il pourvoirait a des nécessi-
teux. En se placant dans une telle position, Abraham prend le risque d’étre
rejeté par les visiteurs. Ceux-ci sont tour a tour accueillants et accueillis
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dans cet épisode. Une description de I’événement demeure étrange: «II
[Abraham] leva les yeux et apercut trois hommes debout prés de lui. A leur
vue il courut de I’entrée de la tente a leur rencontre » (Gn 18,2). On se pose
cette question: comment peut-on courir vers quelqu’un qui se tient déja
debout pres de soi? 1l s’agit probablement, pour I"auteur, d’une fagon
d’insister sur le rapport de réciprocité et d’égalité entre les trois hommes et
Abraham. Etant debout prés d’Abraham, ils se montrent a son service tout
comme lorsqu’Abraham leur apporta leur repas: «[I]l se tenait sous
’arbre, debout prés d’eux» (Gn 18,8). Cette réciprocité et cette égalité
rendent I’hospitalité possible.

Si, pour notre part, nous suggérons que ’égalité des personnes et la
réciprocité de la capacité d’offrir ’hospitalité sont a la source de la pro-
messe faite dans ce chapitre (Gn 18,10), certains auteurs, comme Walter
Vogels, avancent que la promesse, de maniére générale, est une forme de
rétribution

Le Dieu d’Abraham est un Dieu capable de rendre 'impossible possible. Puis
il donne un ordre a Abraham: « Marche en ma présence et sois parfait. »
Doit-on comprendre qu’Abraham jusqu’ici n’a pas toujours marché dans la
présence de Dieu ? En effet, il a montré bien des faiblesses humaines. Comme
souvent dans le cycle, aprés un ordre vient une promesse, ce qui suggere que
Paccomplissement de la promesse est lié au comportement d’Abraham.
(Vogels 2010, 26)

La position de Vogels et la ndtre ne s’opposent pas, mais elles sont
néanmoins le résultat de deux compréhensions différentes. Pour notre part,
c’est la réciprocité dans I’accueil qui est rendue possible grace a I’égalité
des sujets qui se rencontrent dans I’acte d’hospitalité. Abraham a accueilli
Dieu a Mamré et s’est laissé accueillir par Dieu aussi. Abraham peut main-
tenant recevoir la promesse. Dans la perspective de Vogels, c’est I’agir
d’Abraham, son obéissance aux ordres qui donneront lieu a une récom-
pense. Cela suggere une hiérarchie entre celui qui donne les ordres et celui
qui obéit, entre celui qui récompense et celui qui est récompensé. Cette
lecture est tout a fait valable, mais dés que nous lisons le texte dans la
perspective d’une théologie de la migration et que nous jetons un regard
sur ’hospitalité qui y est pratiquée, nous ne pouvons hiérarchiser la rela-
tion d’accueil, car nous entrons en contradiction avec le reste du message
biblique. L’hospitalité se trouverait réduite a une ceuvre caritative et le
texte de la théophanie de Mamré ne saurait de cette fagon inspirer le
Nouveau Testament dans sa compréhension de I’étranger, de I'immigrant.
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La richesse du texte sur la théophanie de Mamré se trouve dans sa
description de la relation entre ’humain et Dieu, dont la caractéristique
premiére est de se déployer dans un récit essentiellement migratoire. Il
Pest parce qu’il a vraisemblablement été écrit durant ’exil a Babylone
(voir Carr 2014, 91-109) et parce qu’il relate I’histoire d’un protagoniste
lui-méme migrant et immigrant, vivant des réalités relatives a la migra-
tion: il offre et regoit I’hospitalité, il cherche une terre qui pourrait deve-
nir sienne et de sa descendance, il se laisse guider par Dieu dans ses
décisions de partir.

1.2 La philoxénie néotestamentaire

Nous nous intéressons ici a trois passages néotestamentaires ou ’on parle
de philoxénie® qui est généralement traduit par le mot «hospitalité » (Rm
12,13; He 13,2; 1P 4,9).

Le lien le plus évident entre la philoxénie du premier siécle du christia-
nisme et la théophanie de Mamré est sans doute He 13,2 : « N’oubliez pas
I’hospitalité, car grace a elle, certains sans le savoir ont accueilli des
anges. » L’allusion a Abraham est évidente. Cette association charge le
vocable d’une signification importante. Lorsque ’on veut définir ce que
signifie la philoxénie dans le Nouveau Testament, nous ne pouvons ni la
dissocier de la théophanie de Mamré, ni des autres acceptions que I’on
trouve dans le corpus épistolaire.

Dans les trois textes néotestamentaires ci-haut mentionnés, la philoxé-
nie est présentée comme la mise en action de ’'amour. En Romains, Paul
exhorte: « Soyez solidaires des saints dans le besoin, exercez I’hospitalité
avec empressement» (Rm 12,13). Tout juste avant d’inviter a pratiquer
I’hospitalité, Paul insiste a deux reprises sur I’amour d’abord, « que ’amour
soit sincére» (12,9), et ensuite, «[q]ue Pamour fraternel vous lie d’une
mutuelle affection; rivalisez d’estime réciproque » (12,10). Le schéma se
répete dans la Premiere épitre de Pierre: «Pratiquez I’hospitalité les uns
envers les autres, sans murmurer » (1P 4,9) et tout juste au verset précé-
dent: « Ayez avant tout un amour constant les uns pour les autres »
(1P 4,8). Encore une fois, dans la Lettre aux Hébreux, ’exhortation a
PPamour précéde celle a pratiquer I’hospitalité: « Que ’amour fraternel
demeure. N’oubliez pas I’hospitalité, car grace a elle, certains, sans le
savoir, ont accueilli des anges » (He 13,1-2).

8.  Philoxenia: amour de Pétranger.
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Dans les trois cas, la philoxénie, ou la pratique de I’hospitalité, est une
conséquence de ’amour (agape) ou de Pamour fraternel (philadelphia).
Chaque fois que Pamour est évoqué, on précise un type de relation recher-
ché et on insiste sur la bidirectionnalité de ’amour. En Romains, il est
précisé: «amour fraternel, mutuelle affection, estime réciproque ». L’épitre
pétrinien mentionne «’amour les uns pour les autres » et en Hébreux on
parle « d’amour fraternel ». Chaque fois qu’on évoque I’amour ou souligne
un aspect relationnel, on met en évidence la réciprocité et la bidirectionna-
lité de celui-ci.

La relation qui s’établit dans I’acte d’hospitalité est a I'image des rela-
tions divines, elles sont porteuses d’amour. L’Esprit saint étant identifié a
I’amour, il joue donc un role dans la relation Pére-Fils et, conséquemment,
dans la relation amoureuse avec ’humanité. Partant d’une affirmation de
Thomas d’Aquin, Emmanuel Durand explique de maniére précise le role
de I’Esprit-amour dans la relation évoquée:

Il est tout a fait remarquable que Thomas puisse aller jusqu’a affirmer:
«Dans I’Esprit se trouve impliqué en tant qu’il est Amour, le rapport du Pére
et du Fils » ; en effet, cela signifie que la corrélativité du Pere et du Fils doit
étre explicitée au principe méme de la procession de I'Esprit en tant
qu’amour. Linterpersonnalité aimante du Pere et du Fils caractérise alors la
relation paterno-filiale au principe de la procession de I’Esprit. (2005, 262)

Cette lecture du type de relations qui se meut dans la Trinité dite
immanente n’est pas encore au stade d’une compréhension périchorétique
ne serait-ce que parce que ’on entend IEsprit a travers une procession qui
le place dans une relation hiérarchisée par rapport aux deux autres per-
sonnes. Ce que nous comprenons aujourd’hui de la périchorése, comme
modele trinitaire, est davantage communionnel et ne laisse pas de place a
un entendement par procession. Néanmoins, ce que releve Durand dans la
citation ci-haut mentionnée, identifie clairement le réle précis de I’Esprit
dans la relation d’amour Pére-Fils et par analogie, dans les relations amou-
reuses par des termes, comme agape ou philadelphia qui aura comme
conséquence une pratique de I’hospitalité (philoxénia).

Le Christ s’étant fait frére des étres humains dans son Incarnation, il
les a fait filles et fils adoptifs du Pere, et il leur communique Pamour
paterno-filial qui devient amour fraternel. Et si « [I]’Esprit peut apparaitre,
sinon comme I’agent, du moins comme celui en qui se réalise 'immanence
mutuelle du Pére et du Fils » (Durand 2005, 340), ’Esprit est aussi ’agent
de Pamour fraternel qui se concrétisera entre autres a travers la praxis
hospitaliére des uns envers les autres.
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Dans une lecture plus périchorétique du role de I’Esprit dans la rela-
tion paterno-filiale, il présente ’Esprit non comme principe, mais plutdt
comme «condition » de ’amour paterno-filial :

De la qualité et 'implication «aimante » de la similitude entre le Pére et le
Fils, ’Esprit est comme le «signe » hypostatique, en tant qu’il procéde de
leur amour mutuel. Dans Esprit, qui est le terme personnel de Pamour du
Pére et du Fils, apparait la qualité de son origine paterno-filiale; la simili-
tude, caractéristique de la relation d’image entre le Pére et le Fils, révele en
lui sa vraie propriété: étre a origine (non comme principe mais comme
«condition ») de "'amour qui accompagne la génération comme donation.

(Durand 20035, 336)

Ce qui du Pére est donné au Fils, tout comme ce qui du Pére est donné
a ’humanité, a pour «condition » ’action de I’Esprit en tant qu’amour.
Parmi les dons de I’Esprit, nous retrouvons des qualités divines recues par
un étre humain et dont il est rendu capable par une présence et une com-
munication de I’Esprit en lui. Non seulement les trois textes mentionnés du
corpus épistolaire identifient "'amour comme source de la pratique chré-
tienne de ’hospitalité, mais deux de ces trois textes accompagnent I’exhor-
tation a Pamour et la pratique de I’hospitalité d’une liste des dons de
I’Esprit.

Dans la Lettre aux Romains (12,6-8), la liste des dons précede I’exhor-
tation a Pamour sincére (agape, v.9), ’amour fraternel (philadelphia, v.10)
et la pratique de ’hospitalité (v.13). Dans la Premiere épitre de Pierre, la
courte liste des dons suit I’exhortation a ’amour et la pratique de I’hospi-
talité et laisse la place a comprendre cette derniére comme faisant partie
des dons de ’Esprit’. L’hospitalité s’avére une forme pratique d’amour qui
communique historiquement une réalité divine; en ce sens, elle est le pro-
longement de ’action de ’Esprit. Le méme Esprit qui est au cceur de la
relation intra-trinitaire Pére-Fils est au cceur d’une relation entre les
humains qui communiquent ’amour divin.

L’hospitalité ne serait donc pas un don spécifique, mais plutét un don
transversal. Parce qu’elle est amour en soi'’, elle convie tous les croyants a
la pratiquer, c’est-a-dire a concrétiser "'amour dans une praxis qui lie les
membres de I’Eglise du Christ entre eux en construisant la communion
ecclésiale.

9. Certains auteurs de courants évangéliques et pentecOtistes considérent I’hospitalité
comme un don de PEsprit (voir Duffield et Van Cleave 2002, 387).
10. Elle est un amour pour une altérité (philo = amour, xénos = étranger).
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2. Le modeéle périchorétique de compréhension trinitaire

En suivant les lignes directrices de la pratique de I’hospitalité inspirée par
les Ecritures en premiére partie, nous avons insisté sur la dimension rela-
tionnelle de ’hospitalité. Dans ce qui suit, nous nous appliquerons a rele-
ver la réalité communionnelle de ’hospitalité grace a une clé de réception
théologique: la périchorése comme modeéle trinitaire pour comprendre la
pratique de ’hospitalité comme communion humaine et ecclésiale a I'image
de Dieu. Si, dans la premiére partie, notre discours était davantage de
’ordre de la théologie biblique, cette fois-ci nous nous inscrivons dans le
registre d’une systématisation d’ordre contextuel. L’acception attribuée
aujourd’hui au terme «périchorése » diverge de celle de ses premiéres uti-
lisations. Nous allons donc situer ’expression dans ses origines, pour
ensuite arriver a ses compréhensions contemporaines et, finalement, voir
en quoi le modele trinitaire dont elle rend compte peut aider a comprendre
la pratique de I’hospitalité face aux situations migratoires du xxi¢siecle.

2.1 La périchorese: une idée en évolution

Bien que la paternité du vocable « périchorese » revienne a Jean Damascene'!,
le sens qu’on lui attribue aujourd’hui est bien différent. Par la périchorese
trinitaire, le damascéne voulait signifier 'immanence mutuelle des trois
hypostases, c’est-a-dire que chacune des hypostases est inhabitée par les
autres (Durand 2005, 26). Cette compréhension est, avouons-le, plutot sta-
tique et ne semble évoquer aucun dynamisme relationnel.

Pour expliquer cette interpénétration qui assure I’unité divine tout en
distinguant les composantes hypostatiques mises sous le vocable «péricho-
rése », Jean Damascéne a repris ’argumentation christologique de Grégoire
de Naziance pour expliquer la double nature du Christ sans que cela n’altere
son unité hypostatique (voir Beeley 2008, 122-143). Jean Damascéne
cherche a refléter, a travers ’expression « périchorése », la consubstantialité
des hypostases telle qu’Athanase ’avait fait quelques siécles auparavant en
parlant de I’homoousion du Peére et du Fils (Durand 2005, 35). Les deux
Peéres articulent théologiquement la déclaration johannique: «[L]e Pere est
en moi comme je suis dans le pére» (Jn 10,38; 14,10; 17,21).

11. Certains affirment que c’est pseudo-Cyrille, au VI¢ siécle, qui aurait utilisé le terme
«périchorese » pour la premiére fois en théologie, et ce, dans le champ de la théologie
trinitaire. Plus tard, Jean Damasceéne se serait approprié le terme et en aurait adapté le
sens dans la perspective christologique dans laquelle il I'utilisait (Boff 1990, 159-160).
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La traduction latine du Moyen-Age exposera le terme a une possible
évolution. Les deux acceptions qu’avait prises le mot « périchorése »
devaient en latin étre traduites de deux manieres différentes. D’abord, le
terme « circuminsessio », en francais « circuminsession'?» qui, plus proche
du sens original attribué par Jean Damascéne qui «signifie compter sur un
autre, inhabiter (demeurer dans un autre), étre avec un autre. Il s’agit d’une
situation de fait, statique » (Boff 1990, 160). L’autre acception de «péri-
chorese » est rendue par « circumincessio », circumincession'® en francais.
Par cette expression, on met ’accent sur la mutuelle interpénétration entre
les personnes, comme le souligne Leonardo Boff, «[c]ette explication veut
exprimer le processus des relations vivantes et éternelles que les personnes
divines entretiennent d’'une maniére intrinséque; de sorte que chacune
d’elles pénétre toujours dans les autres » (1990, 160). La circumincession
insiste donc sur le caractere relationnel de la Trinité.

La somme, voire I’intégration, de ces deux perspectives, passive et
active, intrinséques a la périchoreése trinitaire, nous propulse vers une com-
préhension renouvelée de celle-ci. Nous ne comprenons donc plus la péri-
chorése comme ayant « deux acceptions », mais comme en ayant une
double, intégrant ainsi la dimension passive et active. De cette facon, nous
incorporons deux maniéres de voir la présence d’une hypostase. Celle-ci
n’est ni limitée a la seule inhabitation (statique), ni & une relation prove-
nant d’une altérité hypostatique s’interpénétrant entre elles (active). Elle
est les deux a la fois et c’est [a ou ’on peut en arriver a une compréhension
de la périchorése comme modele praxique d’hospitalité.

Ce faisant, on dépasse le focus relationnel que nous avions précédem-
ment abordé pour considérer aussi I’interaction entre les différentes rela-
tions. La multiplicité relationnelle dépasse le « centrement » sur ce qui lie
une personne a une autre et cherche a saisir interaction de I’ensemble des
relations 1a ou se produit la communion. Méme si la réflexion sur la
Trinité a commencé d’abord par s’intéresser a la relation éternelle entre le
Pere et le Fils, la lecture périchorétique de la Trinité a mené a une compré-
hension qui tient compte de I’ensemble des relations trinitaires, de méme
qu’en considérant ce modele I’hospitalité ne peut plus étre entendue comme
la relation entre un amphitryon et un accueilli, mais force a comprendre
que ’amphitryon est aussi un accueilli, et ’accueilli est aussi un amphitryon
et que Pamphitryon accueille d’autres personnes et est accueilli par d’autres

12. D’avant-derniére syllabe commencant par un «s».
13. L’avant-derniére syllabe commengant par un «c».
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personnes. La simple relation interpersonnelle est de fait dépassée et
devient un ensemble de relations pouvant provoquer une communion, ¢’est
’hospitalité dans sa dimension sociale et collective.

La seule référence a 'immanence mutuelle des personnes trinitaires
n’était pas suffisante pour rendre compte de I'interaction hypostatique:

Si Pon peut formuler une premiére forme de réciprocité trinitaire comme le
retour de PAmour rendu au Pére par le Fils, cette approche demeure néan-
moins limitée au registre d’un modéle d’émanation, le modéle relationnel
s’avere indispensable pour rendre compte de la foi trinitaire. (Durand 20035,
331)

L’amalgame d’une compréhension de la présence d’une hypostase a
une autre par immanence, ou inhabitation, avec celle par relations est
essentielle a la fois pour exprimer la foi trinitaire et pour en développer une
intelligence communionnelle. Pour Boff, ’interpénétration des hypostases
est le principe méme de "union trinitaire et « par la périchorése-communion,
on prétend mieux exprimer que par d’autres formules ’unité trinitaire, en
conservant le spécifique de I’expérience chrétienne de Dieu comme Pére,
Fils et Saint-Esprit» (1990, 161).

Les théologiens qui développent leurs travaux sur la Trinité dans le
cadre d’études patristiques, comme Boff, parleront souvent de «[’unité »
divine — et pour cause. L’arianisme, le trithéisme et d’autres courants qui
ne comprennent pas les personnes divines comme possédant la méme essence
sont ceux qui, a I’ére des Peres de I’Eglise, menacent le monothéisme chré-
tien. Dans ce contexte, parler de I'unité des personnes divines est des plus
pertinents. Dans une perspective contemporaine, il nous apparait plus juste
de parler de communion divine plutdt que d’unité, car la communion sup-
pose une pluralité, une diversité d’éléments qui entre en relation et en com-
munion. D’autant plus que dans le cadre d’une théologie de la migration, il
est important d’insister sur la pluralité et la diversité des sujets en commu-
nion, qu’il s’agisse des hypostases divines ou des personnes qui composent
une société humaine que I’on souhaite communionnelle.

Parce que Dieu est essentiellement communion, il n’a pas d’autre
essence que les relations qui «soudent» les hypostases entre elles. En
conséquence, ces relations sont la substance divine que toutes les hypos-
tases partagent entre elles. De la méme maniére que la société des humains
n’existe qu’a travers les relations de ceux et celles qui la composent.

Une telle lecture trinitaire exempte de toute subordination et de toute
hiérarchie exclut autant la monarchie du Pére que le modéle filioquiste de
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procession et cela s’étend donc au modéle d’organisation des humains en
société. Aucune particularité des différents sujets humains qui entrent en
relation n’est justifiée de se placer dans une hiérarchie du savoir et de la
communication de la grice, ce type de relations étant extrinséque a une
compréhension périchorétique moderne.

Boff en arrive donc a définir la périchorése-communion contemporaine
d’une maniére schématique et synthétique qui, bien qu’imparfaite, a le
mérite d’étre utile pour la théologie de la migration et particuliérement
dans la relation d’hospitalité qui est a sa base une

[e]xpression grecque qui signifie littéralement qu’une personne contient les
deux autres (sens statique) ou que chacune des personnes interpénétre les
deux autres ou réciproquement (sens actif): Padjectif périchorétique veut
désigner le caractére de communion qui existe entre les personnes divines.

(Boff 1990, 285)

Force est d’admettre que Iarticulation contemporaine de la péricho-
rése ne bénéficie pas d’un consensus chez les théologiens. Les réceptions
sont multiples et parfois trés divergentes.

Pour Durand, le regard que Boff jette sur la périchoreése trinitaire lui
apparait insuffisant et Boff a, nous semble-t-il, une certaine tendance a
globaliser et a vouloir clore le débat aprés avoir opiné. Mais plus qu’un
macro-modeéle, la périchorese se réféere au micro, explique une relation
précise en tenant compte des autres relations spécifiques existantes et cet
aspect important favorise application de ce modele de compréhension de
la Trinité a une praxis de ’hospitalité.

2.2. L’applicabilité de la périchorése a la pratique de I’bospitalité

Cette applicabilité dépend d’une autre application, celle du modéle trini-
taire périchorétique a I’Eglise et a la société. Durand en parle comme d’une
analogie sociale. Il avertit que cette analogie n’est valide que dans une
certaine mesure:

A savoir que cette analogie opére de fagon rigoureuse dans la mesure ou elle
est précédée par ’analogie fondamentale de la connaissance et de 'amour
de soi, qui représente la consubstantialité trinitaire, et par I’analogie de
I’amour mutuel, qui fonde une lecture interpersonnelle — et non pas seule-
ment collective — de I’analogie sociale. (Durand 2005, 387)

C’est précisément ce que permet une pratique concréte de ’hospitalité.
Dans la mesure ot on lui a d’abord restitué sa dimension et sa portée col-
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lective, ’hospitalité renvoie a un acte interpersonnel; le geste ne peut étre
anonyme et ne peut provenir d’'une masse ou se diriger vers une masse. Il
s’agirait dans ce cas d’une pratique d’accueil fonctionnarisée, telles celles
pratiquées par des instances administratives. L’hospitalité exige une ren-
contre entre personnes, des personnes qui se laissent émouvoir, des per-
sonnes sensibles et aussi irritables.

Ce que nous allons chercher dans le modéle trinitaire périchorétique
pour une praxis de ’hospitalité, c’est la rencontre, le faire communion
entre des altérités plurielles, ou le ciment social ne se trouve pas dans une
structure, qu’elle soit étatique, nationale ou autre, mais dans la relation.
Par essence, I’hospitalité représente pour I’Etat ou la nation une disjonction
identitaire. Le seul champ identitaire qui est conforté par ’exercice de
’hospitalité est I’identité religieuse, la foi. Sans exclure aucune autre reli-
gion, la foi chrétienne trouve dans la pratique de ’hospitalité, comme nous
’avons vu précédemment dans cet article, ’essence méme de ce qu’elle est,
tout comme la condition migrante du pélerin-croyant est en soi la condi-
tion chrétienne.

En marge de ce qu’affirme Durand, lorsque I’on applique la péricho-
rése, non pas a un modele social, mais a une praxis qui s’inscrit dans un
modele social trinitaire, il ne s’agit pas que d’une analogie, mais d’une
présence (une sorte de théophanie ou d’Incarnation continue dynamisée
par PEsprit) de Dieu en acte dans la pratique de I’hospitalité.

Ce qui lie les altérités et enrichit la pluralité parce qu’elle accentue les
altérités a travers une dynamique communionnelle de la périchoreése, est ici
I’essence méme de la société humaine qui se batit par I’acte d’accueillir le
tout autre humain et le tout autre divin a travers ’humain. Ce qui revient
a dire que essence des sociétés humaines est ’hospitalité, car sans un
accueil mutuel, il est impossible de former une communauté, une société.

L’extraordinaire qui ressort de la périchorése est ceci: « Comment est-
il possible que deux réalités soient imbriquées en symbiose totale, et cepen-
dant ne se fusionnent pas entre elles, mais au contraire, chacune d’elles y
rencontre son identité la plus profonde ainsi que la plénitude de son exis-
tence'? » (Cambodn 2000, 19, nous traduisons). Cest la question que se
pose Enrique Cambon en disant qu’y répondre, c’est dire comment a tra-

14. «¢Como es posible que dos realidades estén imbricadas en simbiosis total, y sin
embargo no se fusionen entre ellas, sino al contrario, cada una encuentre en ello su
mds profunda identidad y la plenitud de su existencia ? »
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vers la périchorése on en arrive a comprendre la Trinité comme modele
social.

Dans la question posée, ce qui est observé rend compte d’une péricho-
rése s’appliquant non seulement a Dieu, mais aussi a la société. Pour notre
part, nous ajoutons que cette symbiose avec I’autre, a travers une relation
qui se construit, chacune des personnes renforce son identité et sa pléni-
tude humaine, et n’est-ce pas cela ’hospitalité ? N’est-ce pas cela qu’Abra-
ham vit avec les trois visiteurs de Mamré et ce que les premiers chrétiens
ont vécu dans la persécution en s’accueillant mutuellement, vivant ainsi la
philoxénie, Pamour de ’étranger dans la plénitude humaine?

Ayant dit que ce qui soude les personnes de la Trinité tout comme les
étres humains entre eux, sont les relations d’amour qu’elles maintiennent,
dans le premier cas et qu’ils développent, dans le deuxiéme cas, nous pré-
férons voir dans cet acte amoureux la construction d’'une communion
plutdt que d’une unité, et ce, qu’elle soit divine, sociale ou ecclésiale.
Cambén signale, en se référant a Salvati et Duquoc, qu’

[i]l y a une exigence intrinséque a toute relation de type trinitaire [...] il
s’agit de «laisser ’autre étre autre ». « Dans la vie intradivine, le Pére “laisse
de I’espace” au Verbe qui est son égal sur le plan de I’essence, et cependant
réellement distinct de lui, alors que les Deux (le Péere et le Fils), dans la
fécondité et la réciprocité de leur amour, “donnent lieu” a un Autre distinct,
I’Esprit Saint, qui lui aussi posséde ’essence divine. En d’autres mots, la vie
du Dieu trinitaire est un incessant “laisser de I’espace” a ’autre ». Plus
encore, une caractéristique typique du Dieu trinitaire est que non seulement
il n’annule pas [Pautre], mais plutot — selon I’heureuse expression de C.
Duquoc — «il suscite les différences ». L’amour, en Dieu, ne se limite pas a
«accepter P’autre », mais le fait exister, il le crée constamment, le soutient
afin qu’il arrive a étre pleinement lui-méme'’. (Camboén 2000, 98-99, nous
traduisons)

15. «Una exigencia insita en toda relacion de tipo trinitario — como hemos mencionado
en el capitulo anterior al hablar de la alteridad — es la de “dejarle al otro que sea
otro”. “En la vida intradivina el Padre “deja espacio” al Verbo, que es igual a El en
el plano de la esencia, y sin embargo realmente distinto de El, mientras los Dos (el
Padre y el Hijo), en la fecundidad y reciprocidad de su amor, dan “lugar” a Otro
distinto, el Espiritu Santo, que también posee la divinidad. La vida del Dios trinitario,
en otras palabras, constituye un perenne “dejar espacio” al otro”. Mds adn, una
caracteristica tipica del Dios trinitario es que no s6lo no anula, sino — segtin la feliz
expresion de C. Duquoc — “suscita las diferencias”. El amor, en Dios, no se limita
a “aceptar al otro”, sino que lo hace existir, lo crea constantemente, lo sostiene para
que llegue a ser plenamente si mismo. »



LA PERICHORESE POUR PENSER L’HOSPITALITE 161

Les personnes de la Trinité ne prennent pas le risque d’uniformisation
que suggere I’idée d’unité. En échange, parler de communion implique un
respect de la pluralité et de ce qui distingue les uns des autres. Un acte
d’amour, tel celui d’offrir ’hospitalité, en tant qu’il refléte ’amour divin,
tient compte des critéres mentionnés dans la citation.

Une praxis chrétienne de 'hospitalité ne saurait tendre vers un modele
d’intégration-assimilation ; le maintien des distinctions entre ce que I’autre
est et ce que «je suis» ou «nous sommes » est fondamental. En méme
temps, ’hospitalité qui reflete ’'amour trinitaire permet a 'autre d’étre lui-
méme et non pas ce qu’il a été ou ce qu’il aurait da étre. L’amphitryon, un
peu a la maniére du colonialiste, «exotise» celui qu’il regoit tant indivi-
duellement que collectivement. L’immigrant est mis dans un carcan qui le
force a étre autre chose que ce qu’il est ou souhaite étre. La construction
du «bon immigrant» ou du «bon réfugié » dans I"imaginaire collectif des
pays récepteurs y est pour quelque chose. A titre d’exemple, ceux-ci com-
prennent ’immigrant comme étant celui qui lutte pour sa survie et ils ne
sauraient accepter de sa part une attitude arriviste, ce dont il a le droit
d’étre, ou le réfugié comme celui qui lutte pour « une bonne cause » et si ce
n’était pas le cas, ils seraient justifiés de remettre en cause leur hospitalité.
Ces attitudes ne sont pas en conformité avec une pratique de ’hospitalité
qui s’inspire d’une lecture périchorétique de ’amour trinitaire.

Dans cette perspective, I’hospitalité ne peut avoir de but de subordina-
tion de I’'un a Pautre, ni de la part de la personne regue, ce qui serait com-
pris comme une attitude colonialiste, ni de la part de la personne qui
recoit, ce qui serait une attitude paternaliste. Et ce, suivant un modele
périchorétique de la Trinité, ou Iinitiative divine ne peut étre limitée au
Pére parce que toutes les personnes agissent librement et en communion.
L’égalité des personnes qui se recoivent mutuellement est aussi fondamen-
tale dans ce que nous pourrions appeler une « hospitalité périchorétique ».
Soit une hospitalité qui considére une réciprocité dans P’acte hospitalier,
une égalité des sujets impliqués dans ’acte et une identité propre a chacun
des sujets, qui ferait en sorte qu’une identité ne saurait disparaitre au pro-
fit de I’autre, mais plutot émergerait grace a ’autre parce que I'autre
reconnait ’apport de ce qui le distingue de lui-méme dans la construction
collective, que ce soit de Dieu, de la société ou de I’Eglise.

Il s’agit de développer une hospitalité qui «suscite » les différences de
P’autre qui sont nécessaires a une collectivité plurielle, car «il n’existe pas
d’hospitalité dans un monde ou tous se ressemble, ou le lointain est
absorbé sous la qualité du proche » (Le Blanc et Brugere 2017, 74-75). Une
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pluralité sans laquelle une quelconque forme de communion demeure
absolument impossible.

Pour que lautre puisse étre différent et que cette différence soit valo-
risée, il a besoin d’un espace. Laisser de ’espace a I’autre devient aussi une
condition de I’hospitalité. Cela est vrai dans les relations trinitaires tout
comme dans celles qu’engendre I’hospitalité entre les étres humains. Par
exemple, s’il n’y a pas un espace propre pour I’action rédemptrice de Dieu,
il ne serait pas possible de voir cette action distincte de P’acte créateur et de
I’acte sanctificateur et donc de voir le Fils comme différent du Pere et de
I’Esprit. De la méme facon, 'immigrant a besoin d’espace pour s’appro-
prier la société avec laquelle il doit composer afin ni de s’y fondre ni d’y
former un ghetto qui ’en isolerait.

C’est a un principe de la sorte que le livre du Deutéronome se référe
lorsqu’il y est dit: « Tu ne livreras pas un esclave a son maitre s’il s’est
sauvé de chez son maitre aupres de toi; c’est avec toi qu’il habitera, au
milieu de toi, dans le lieu qu’il aura choisi dans I’'une de tes villes, pour son
bonheur. Tu ne I’exploiteras pas» (Dt 23,16-17).

Cette péricope exprime de facon précise I’attitude de ’amphitryon qui
respecte la différence de I’autre tout en le considérant comme son égal,
rendant possible le principe de réciprocité. Elle exprime aussi la nécessité
de laisser de I’espace a Pautre pour qu’il puisse étre ce qu’il est parmi les
autres avec lesquels il vit. N’est-ce pas la I’essence d’un vivre ensemble en
communion que recherche une praxis chrétienne de I’hospitalité ?
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Résumé

L’article suggeére un entendement de la praxis de ’hospitalité qui s’inspire
des relations propres a une compréhension périchorétique de la Trinité.
Partant de repéres bibliques, comme le récit de la théophanie de Mamré ou
Abraham offre ’hospitalité a trois visiteurs personnifiant Dieu, ainsi que de
I'utilisation du terme philoxénie (hospitalité) dans le corpus épistolaire du
Nouveau Testament, I’auteur dégage des critéres constituant les relations
hospitalieres. Celles-ci, pour étre conformes a la foi qui propulse le geste
d’hospitalité, pourraient s’inspirer de la périchorése. Une compréhension de
la périchorese propice a la praxis hospitaliére y est aussi exposée de maniére
critique.

Abstract

This article suggests an understanding of the praxis of hospitality that finds
its inspiration in the relationships that flow out of a perichoretic view of the
Trinity. Beginning with Biblical indicators such as the account of the the-
ophany at Mamre where Abrabam offers hospitality to three visitors who
personify God, along with the use of the term philoxenia (hospitality) in the



164

MARTIN BELLEROSE

New Testament Epistles, the author brings to light what constitutes hospi-
table relationships. For such relationships to align with the faith that pro-
duces the act of hospitality, one could be inspired by perichoresis. An

understanding of perichoresis as it applies to the praxis of hospitality is also
critically examined.



