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Présentation

Manger — négocier le plaisir et la nécessité

FAUSTINE REGNIER PRISCILLA PARKHURST
INRA UR 1303 FERGUSON

Alimentation et sciences sociales (Aliss) Department of Sociology

65, boulevard de Brandebourg Columbia University

94205 lvry-sur-Seine Cedex, France Knox Hall, 606 West 122nd Street, New York
Courriel: Faustine.Regnier@ivry.inra.fr NY 10027, USA

Courriel: ppfi@columbia.edu

Or, s’il est indécent de vivre pour manger, il convient, tout en mangeant pour vivre
de s’acquitter de cette tdche comme de toutes les autres, de son mieux, avec plaisir.

Ali-Bab, Gastronomie pratique

OMMENT LES INDIVIDUS choisissent-ils de satisfaire leur faim? Depuis I'apres-

Seconde Guerre mondiale et dans les pays dits développés, I'éventail des choix
alimentaires qui sont offerts a tout un chacun s’est infiniment élargi. Dans ce contexte
d’abondance, généralisée mais inégalement distribuée, comment procedent les indivi-
dus pour se nourrir et pour se constituer un repas? Comment traduisent-ils cette offre
objective en une demande? Quels criteres font-ils intervenir dans leurs choix alimen-
taires?

Lacte alimentaire semble se situer le long d’un curseur qui opposerait d’un coté le
plaisir, de 'autre la nécessité. Dans quelles circonstances, dés lors, manger reléve-t-il du
plaisir? Dans quelles conditions, dans quels sens, de la nécessité? Entre ce que Pierre
Bourdieu a appelé un « gotit de luxe » et un « gotit de nécessité », ot individus et collec-
tivités se placent-ils? Dans nos sociétés modernes dites d’abondance, quelles sont les
contraintes? Bref, entre le plaisir ancré dans le luxe du choix et la nécessité régie par la
contrainte, qu'est-ce que de nos jours que de «bien manger»?

Sociologie et sociétés, vol. XLv1, n° 2, automne 2014, p. 5-15
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Plaisir(s) et nécessité(s) semblent a priori opposés: on mange tel ou tel aliment
«par nécessité », et non par plaisir et a U'inverse, on met en avant «le plaisir sans
contraintes». De méme, la distinction bourdieusienne repose sur une opposition radi-
cale entre un gott de liberté, caractéristique des catégories sociales aisées, et un gott
de nécessité, caractéristique des catégories modestes, défini par la détermination de la
contrainte budgétaire et de 'habitus de classe.

Mais si 'on remonte a I’Antiquité, au 111° siecle avant notre ére, Epicure avait tissé
force liens entre les deux notions'. Le philosophe, en effet, a dressé une typologie des
plaisirs dans leurs rapports avec la nécessité. Il distinguait trois types de plaisirs, chacun
déterminant un usage particulier du sage. Viennent en premier lieu les plaisirs naturels
nécessaires (boire, manger) dont le sage doit se contenter: ceux-ci sont faciles a acqué-
rir. Qui plus est, ils sont la source d’autres plaisirs. Viennent ensuite les plaisirs naturels
mais non nécessaires (les plaisirs sexuels par exemple) : le sage peut y renoncer. Enfin,
'on trouve les plaisirs qui ne sont ni naturels ni nécessaires (comme la richesse), pour-
suivis sans fin et par-la méme vains et sources de souffrance. Cette typologie nous
invite a nous interroger sur la nature et la fonction des plaisirs alimentaires dans nos
sociétés: se situent-ils du coté du naturel et du nécessaire, ou de I'artificiel et de 'inutile?

Les articles qui suivent, chacun a leur maniere, avec la perspective et 'approche
qui leur sont propres, proposent un certain nombre de réponses a ces questions fon-
damentales. Ils montrent, premiérement, comment les individus créent, littéralement,
leur monde alimentaire, en articulant le plaisir et la nécessité. En deuxiéme lieu, ils
illustrent comment ces deux dimensions viennent modeler nos représentations de
l'alimentation. Enfin, ils mettent en évidence comment s’agencent choix individuels et
mondes sociaux. S’il est évident que ces éclairages sont loin d’étre définitifs, ils ont le
grand mérite de diriger nos regards vers des domaines du comportement humain qui
restent, manifestement, incontestablement sous-explorés.

QUELLES NECESSITES DANS UNE SOCIETE D’ABONDANCE ?

Un choix élargi

Plaisir et nécessités n’ont pas suscité le méme intérét en sociologie. Depuis belle lurette,
les nécessités préoccupent les sociologues, bien plus que le plaisir. Celui-ci pointe tout
juste dans I’horizon sociologique, par l'intermédiaire des économistes lorsqu’ils parlent
d’hédonisme (Cochoy, 2008). Et C’est bien le terme d’hédonisme qu'emploie Henri
Mendras pour décrire les évolutions de la société francaise et la place prise par le plai-
sir, apres les années 1960 (Mendras, 1988). Mais cela a été peu étudié en tant que tel.
Bourdieu s’est intéressé a la « nécessité », le singulier indiquant ici le caractére impéra-
tif lié a la contrainte budgétaire présente dans de nombreuses manifestations du com-

1. Lesauteurs sont particulierement reconnaissants a Noélie Vialles pour avoir attiré leur attention
sur ce point particulier de la philosophie d’Epicure, au cours du séminaire « Nourritures» (College de
France, 18/03/2014).
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portement social. Et dans I'ensemble, les sociologues ont abordé les nécessités moins
directement, a travers les contraintes, les normes, les regles et les prescriptions qui
viennent structurer le domaine alimentaire. Ces multiples nécessités du quotidien
déterminent les choix qu’opeérent les individus pour se nourrir, et elles retiennent en
priorité lattention des chercheurs.

Nous en sommes donc a nous concentrer sur les différentes nécessités auxquelles
font face les individus et les groupes sociaux. Notre société dite d’abondance les aurait-
elle fait disparaitre, ou les a-t-elle simplement redéfinies ? Lorsqu’il s’agit d’assouvir la
faim ou de satisfaire une envie alimentaire, bien des individus ont désormais un choix
qui semble affranchi des nécessités: a Pabondance de 'offre s’ajouterait une plus
grande liberté des individus, au point que, pour Claude Fischler, une « gastro-anomie »
caractériserait le monde contemporain, avec en particulier une diminution des
controéles sociaux en matiere alimentaire (Fischler, 1990). Dans une optique durkhei-
mienne, les individus seraient-ils aujourd’hui plongés dans une situation d’anomie,
par défaut de régulation? Ou, pour le formuler autrement, se trouvent-ils dans une
situation de plaisirs désormais illimités?

Les évolutions du domaine alimentaire — progres dans les transports, dans la
conservation et dans la commercialisation des aliments — ont certes élargi, pour le
plus grand nombre, la palette des aliments disponibles (voir par exemple Bruegel,
1997, sur la conserve, Shapiro; 2004, sur I'introduction des produits industriels).

Mais pour significatives qu’elles soient, ces évolutions sont loin d’avoir libéré les
consommateurs des contraintes liées a la disponibilité des aliments. La variabilité de
Poffre saisonniere et les différences selon les lieux de production pesent toujours dans
les possibilités de choix du consommateur. Certes, ces dimensions jouent un moins
grand role quautrefois quand il s’agit de 'acceés aux aliments. Surtout elles inter-
viennent différemment.

Toutefois, ces évolutions n’ont ni effacé les différences sociales ni gommé le poids
des contraintes financieres. La premieére des nécessités — la satisfaction de la faim —
semble étre un fait acquis. La famine et la disette ont disparu de nos sociétés occiden-
tales, alors qu’elles dominaient I’horizon des conduites alimentaires d’autrefois. Fait
remarquable dans I'histoire: la viande, autrefois produit de luxe, est désormais un
aliment caractéristique des catégories populaires au point que certaines d’entre elles
— voir larticle de Christine Rodier sur la consommation de viande halal — tentent
de redonner a la consommation de viande son caractére exceptionnel.

Toujours est-il que la faim reste un fait social bien réel. Tout particuliérement ces
derniéres années, la disparition de la famine proprement dite n’implique point I'abon-
dance généralisée. Ainsi, les associations caritatives, qui soulignent 'augmentation
constante du nombre des bénéficiaires de I'aide alimentaire, sans excepter aucun pays?,
viennent en témoigner.

2. En 2011, la pauvreté telle que définie dans les statistiques officielles de chaque pays permettait
de compter 8,7 millions de pauvres en France, soit un taux de pauvreté de 14,3 %; aux Etats-Unis,
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Revenons-nous pour autant a la nécessité impérative de Bourdieu? Il est certain
que la contrainte financiére continue, en milieu populaire, de structurer les choix ali-
mentaires, déterminant en quelque sorte un «choix du nécessaire », un « gott de
nécessité»: « Le gotit est ce qui fait que 'on a ce que 'on aime parce qu'on aime ce que
lon a» (Bourdieu, 1979: 195). Tout d’abord, 'alimentation en milieu populaire tient
un poids plus important dans le budget que dans les ménages aisés. En second lieu, les
membres des catégories désavantagées consomment moins de produits chers, en par-
ticulier les légumes frais (Plessz et Gojard, 2012), les fruits, le poisson et les produits
de la mer (Caillavet, Lecogne et Nichele, 2009). Toutefois, et pour contraignantes que
soient les restrictions budgétaires, il y aurait toujours un choix, ce qui explique que 'on
a pu parler d’une «gastronomie de la faim. [...] qui n’est pourtant pas dépourvue de
regles, de normes inspirées par le savoir commun et en quelque sorte codifiées par les
usages collectifs » (Capatti et Montanari, 2002).

En outre, encore plus que celle de la faim, la peur du manque continue d’orienter
certaines pratiques en milieu populaire, par exemple le souci d’opulence alimentaire
observé depuis longtemps, et encore aujourd’hui, dans les milieux défavorisés. Se
développe également la notion d’«insécurité alimentaire », qui désigne a la fois les
conditions objectives du manque alimentaire et ses conditions subjectives, comme la
peur de ne pas avoir suffisamment & manger, a court comme a long terme.

En matiere d’alimentation, en dépit des réticences a I’égard des concepts de base
absolus, l'opposition établie par Bourdieu dans La Distinction entre les « gotits de luxe
(ou de liberté) » propres aux catégories aisées et des «gotits de nécessité », caractéris-
tique des catégories modestes (1979: 198), continue de servir de référence, qu'on la
discute ou qu’on y adheére. Dans ce numéro, l'article de Philippe Longchamp analyse
les effets contrastés de la diffusion des normes diététiques au sein de espace social en
s’appuyant sur I'opposition bourdieusienne. L'auteur valide 'analyse de Bourdieu tout
en cherchant a la nuancer. Aussi, introduit-il dans ses propos les différentes fractions
de classe, distinguées en fonction a la fois de leur capital économique et de leur trajec-
toire sociale. Dans ce contexte, la diffusion des normes sur ’alimentation familiale
vient accentuer ’hétérogénéité des pratiques, non seulement entre groupes sociaux,
mais aussi entre hommes et femmes, ou entre générations.

De la méme facon, dans son article, Louis Mathiot pose la question des attitudes
parentales face aux risques — tant sanitaires que nutritionnels —, en soulignant les
différences entre milieux aisés et populaires. Les arbitrages n’y sont pas les mémes, et
l'alimentation des enfants en milieu aisé obéit a un projet de socialisation précoce,
alors qu’en milieu populaire se pose, de facon bien plus aigiie, la question de la trans-
mission alimentaire et de I'identité familiale.

On ne saurait pour autant réduire les gotits en milieu populaire au simple effet de
la nécessité. Grignon et Passeron, déja, avaient critiqué I'opposition établie par

46,2 millions, soit un taux de 15,1 % en 2010 (24,6 % si 'on mesure la pauvreté aux Etats-Unis avec la
définition européenne, voir Chauvel, 2010).



Présentation 9

Bourdieu et souligné que les gotits et les pratiques en milieu populaire ne sont pas le
seul reflet des contraintes économiques, mais dépendent bien « d’attitudes, d’habi-
tudes, de rapport aux pratiques, de “stratégies”, de choix — bref de “gotits”» (Grignon
et Passeron, 1989:47).

Cest ce que vient illustrer dans ce numéro 'exemple des jardins potagers analysés
par Arnaud Frauenfelder, Christophe Delay et Laure Scalambrin. Les auteurs exa-
minent ’hétérogénéité des catégories populaires, en particulier en fonction de leur
origine (urbaine ou rurale). En milieu modeste, le jardinage répond certes a des
contraintes budgétaires (faibles revenus, enfants a charge). Mais le role des jardins
potagers dépasse cette fonction économique, en particulier chez les fractions les plus
aisées des catégories populaires. S’entremélent, chez les jardiniers, nécessité écono-
mique et plaisir — plaisir de produire soi-méme, fierté de faire pousser des produits
de meilleure qualité que ceux du commerce. Les jardiniers oscillent entre choix obligé
et golit, entre le nécessaire et les préférences, les exigences matérielles et les plaisirs, qui
entretiennent cet « honneur des jardiniers » décrit par Florence Weber (1998).

«Bien manger» : une nécessité morale

Plus encore que ces contraintes matérielles, ce sont également des contraintes spiri-
tuelles qui s'imposent aux individus. Les regles diététiques en sont venues désormais
a constituer une forme de morale. Enoncées au nom de la santé, elles se font plus
vigoureuses aujourd’hui quautrefois. Certes, on n’oubliera pas que la relation entre
alimentation et santé est inhérente a ’'acte méme de manger. Mais la contrainte diété-
tique, trés largement diffusée et médiatisée dans nos sociétés contemporaines, touche
des groupes sociaux — les catégories populaires — autrefois peu concernés. Elle se
meéle aussi a d’autres préoccupations — religieuses par exemple.

Prescriptions et interdits religieux modelent les pratiques alimentaires moins
qu’autrefois. Toutefois, ils persistent tout en évoluant (Kanafani, Mathieu et Nizard,
2007) et en intégrant, parfois, des tendances et des préoccupations séculaires. Christine
Rodier montre ainsi que dans les milieux musulmans au sein desquels elle a enquété,
lobligation religieuse — manger halal — se double d’une contrainte diététique. Les
traditions s’inscrivent peu a peu dans la modernité, alternative, du bio et du terroir, en
vogue actuellement. Investie d’une charge identitaire forte, exacerbée en situation de
migration (Chiva, 1982), la nourriture halal n’est pas seulement symbolique de I'iden-
tité des musulmans enquétés. Elle révele aussi la sensibilité de cette population a des
tendances qui prennent alors un sens nouveau: une critique des dérives de la société
de consommation. Dans ce travail de retour aux origines, on observe, comme ailleurs,
effort de reconstruction et de réinvention des traditions qui permettent de s’inscrire
dans une histoire, dans un passé magnifié et idéalisé : I'intérét pour 'alimentation
biologique est per¢u comme un retour a 'age d’or de I'Islam. Paradoxalement, c’est
par ce qui est considéré comme un retour aux traditions que les individus affirment la
modernité de leur foi.
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Des nécessités, encore

D’autres types de contraintes sont évoqués par les articles ici rassemblés. A partir de
I'étude de Cuisine et vins de France, Sidonie Naulin met en évidence les différentes
contraintes qui viennent modeler le ton, le style et le contenu de la revue au fil du
temps. Certaines contraintes internes a la revue renvoient tout a la fois aux changements
de direction, aux évolutions du métier de journaliste gastronomique ou a 'apparition
de la concurrence dans ce segment de la presse. D’autres sont extérieures a la revue:
elles sont liées par exemple au développement du travail salarié des femmes, aux évo-
lutions culinaires ou aux évolutions sociales de maniere plus générale. Ces évolutions
sont d’autant plus contraignantes qu’elles viennent en contradiction avec les objectifs
et positions initiales de la revue. Par ce jeu des contraintes, Sidonie Naulin montre la
construction a la fois du style et du contenu de la revue sous leffet d’interactions
dynamiques entre 'obligation d’une adaptation aux évolutions de la société, la
recherche a la fois d’une certaine nouveauté par le magazine et le souci d’une confor-
mité a la ligne classique de la revue.

La presse se révele ainsi une source particulierement riche pour qui travaille sur
I'alimentation. Ainsi, Faustine Régnier, dans ce numéro, compare deux magazines de
la presse féminine francaise et américaine, Modes et Travaux et Good Housekeeping,
depuis les années 1930, pour montrer que la nécessité évolue au fil du temps. La néces-
sité releve d’abord de la satisfaction de besoins alimentaires de base, dans un contexte
de gestion de ressources rares. Autrement dit, il s’agit de satisfaire un plaisir naturel et
nécessaire. Cette nécessité devient au fil du temps caractéristique d’une société d’abon-
dance, en fonction des exigences de santé et de minceur: de plaisirs naturels et néces-
saires, on passe au rang de plaisirs non nécessaires, que les revues féminines veulent
hisser au rang de plaisirs nécessaires. Quant au plaisir, spécifiquement francais, il est
longtemps absent, et s’il s’affirme progressivement dans les années contemporaines.
Pour autant, il ne s’énonce jamais sans son articulation a la nécessité, donnant ainsi a
I’hédonisme promu un caractere contraint.

D’autres contraintes, enfin, sont liées aux accidents de la vie: elles révelent ce qui,
dans une trajectoire, peut influencer les choix alimentaires et les gotits. Armelle Lorcy
montre ainsi quelles modifications peuvent subir les gotts alimentaires dans le cadre
d’une maladie, ici le cancer. A travers les récits de femmes traitées en chimiothérapie,
l'auteure interroge la notion de gott. Elle analyse la gestion du plaisir et de la nécessité
dans des conditions extrémes, ou les malades sont bien souvent obligés de déléguer
une partie de 'acte alimentaire. En outre, a la perte du gotit de manger — lappétit
— s’ajoute la perte du gott propre des aliments, voire 'apparition de certains dégots,
qui entrainent une perte du plaisir de manger. Dans ces circonstances, le régime ali-
mentaire est considéré comme partie intégrante du traitement. Mais dans ce contexte
particulier, la non-conformité aux normes nutritionnelles en vigueur n’entraine plus
de culpabilité: mal manger (selon les régles nutritionnelles), Cest paradoxalement bien
manger, car ¢’est manger dans une situation de perte d’appétit. La survie en dépend.
Retrouver 'appétit et retrouver la saveur, c’est retrouver le gotit de la vie.
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Entre contraintes et choix: godts individuels et goiits collectifs

Comment s’articulent, enfin, les golits personnels des individus et ceux des groupes
auxquels ils appartiennent? Quel réle jouent les traditions familiales ou encore les
relations sociales dans les choix alimentaires? Dans ses travaux sur les classes sociales
et la consommation dans la classe ouvriere, Maurice Halbwachs a souligné la dimen-
sion sociale de la consommation: les conditions de travail, le mode de vie ainsi que les
représentations qui leur sont associées modelent les gotits et les styles de vie au sein de
chaque classe sociale. Dés lors, les individus peuvent-ils se démarquer, voire s’affran-
chir, de ces gotits collectifs et des contraintes qui les sous-tendent? Ces questions sont
analysées par Julia Abramson a partir des trajectoires «culinaires» d’un couple aux
Etats-Unis, en montrant la fagon dont I'individu peut se situer, en ce qui concerne ses
préférences alimentaires, entre son identité propre et celle de son groupe social d’ap-
partenance. La question se pose avec d’autant plus d’intérét que les Etats-Unis sont
d’une certaine maniére la société du libre arbitre et de 'individualisme alors que la
société francaise présente des caractéristiques plus collectives, holistiques en quelque
sorte (Tocqueville, 1835/1840, Dumont, 2003).

Julia Abramson montre ainsi comment, en matiére d’alimentation, les traditions
familiales, qui font intervenir a la fois les gotts transmis d’une génération a l'autre, la
place des femmes en ce domaine, mais aussi les rapports entre groupes ethniques —
composante essentielle de la structuration sociale aux Etats-Unis — viennent modeler
a long terme les préférences et les pratiques des individus. Une partie des contraintes
d’autrefois — en particulier 'important travail nécessaire pour appréter la nourriture
et transformer les aliments - a disparu. Mais les autres obligations, celles qui ont
constitué le cadre de la socialisation, demeurent tout au long du cycle de vie, tout en
évoluant. Dans un contexte américain, elle en vient enfin a discuter 'individualisme
américain, une réalité, certes, mais qui n’a pas fait disparaitre la dimension sociale de
'acte alimentaire.

En effet, les gotts et les pratiques alimentaires se définissent également par les
interactions entre un individu et son groupe social. Ainsi, Mark C. Pachucki, en adop-
tant une optique quantitative, explore 'influence des relations sociales et des réseaux
sociaux, qui modelent et orientent les préférences alimentaires. La position statutaire
nest pas le seul déterminant de la consommation alimentaire: le réseau social, et les
occasions de sociabilité qu’il engendre, ont un effet spécifique sur les types de consom-
mation et sur la culture alimentaire. Dés lors, ne sommes-nous pas simplement ce que
nous consommons, mais d’'un point de vue culturel nous devenons également, du
moins un peu, ceux avec qui NOus mangeons.

Ainsi, les individus ne sont pas laissés au libre choix absolu: les regles et normes,
renouvelées, reformulées, continuent de modeler leurs choix et leurs pratiques alimen-
taires. Laffranchissement des consommateurs a 'égard de certaines contraintes laisse-
t-il plus de place au plaisir?
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L’ INSAISISSABLE PLAISIR

Le plaisir, cet obscur objet

Comment saisir 'insaisissable? Comment aborder ce qui s’énonce difficilement, le
plaisir? Certes, il ne peut y avoir de cuisine sans mots (Ferguson, 2004; 2014), et les
mots, qui accompagnent, précedent, voire remplacent I'acte de manger, sont partie
intégrante du plaisir culinaire. On sait la place prise par le discours gastronomique en
France au point méme que le discours sur la nourriture peut venir y prendre la place
de la nourriture: il en est comme un substitut (Aron, 1973). Mais le plaisir semblait
autrefois confiné a la sphere gastronomique et culinaire, et la décence a table prescri-
vait la modération. Aujourd’hui, il est omniprésent: pratiques culinaires, pratiques de
santé, pratiques sexuelles, aucun domaine ne lui échappe.

On trouve des avatars de ce plaisir gastronomique des mots dans la presse culi-
naire, puisque «plaisir de cuisiner et plaisir de manger sont a la racine de son exis-
tence», comme l'indique Sidonie Naulin. Par son objectif méme, puisqu’il s’agit de
divertir le lecteur. Par son objet, aussi: les recettes sont censées susciter le plaisir de la
confection et de la dégustation. Mais ce plaisir en est tellement inhérent qu’il est peu
apparent et peu verbalisé, tout en non-dit. Le plaisir, en effet, a du mal a s’énoncer.
C’est ce que suggere Priscilla Ferguson, quand elle analyse le Festin de Babette: les
convives danois éprouvent du plaisir au repas confectionné par Babette, ils apprennent
littéralement le plaisir culinaire, mais ils ne le mettent pas en mots. Les convives danois
sont loin des gastronomes frangais. ..

Sensation, émotion agréable qui trouve sa source dans les sens et le corps (Rey,
1992), le plaisir constitue un obscur objet pour les sociologues. Ces derniers sont
moins familiers des émotions que de Iévaluation des budgets, moins familiers des sens
que des catégories sociales. Le plaisir a donc peu été abordé en tant que tel, au singulier.
Il a été étudié sous 'angle de ses diverses manifestations, dans ce cas employé au plu-
riel, «les plaisirs » : plaisirs de la table et plaisirs de la dégustation; plaisirs du partage
et de la commensalité; plaisirs de la gastronomie et de la bonne cheére.

Il existe une étrange absence du plaisir en tout cas, alors que celui-ci est inhérent
a Pacte méme de manger et qu’il constitue une des premieres expériences de I'étre
humain. Freud a analysé ce plaisir singulier que ressent le nourrisson lors de la tétée,
singulier parce qu’il associe le plaisir propre de la succion et le plaisir lié & 'assouvis-
sement de la tension biologique de la faim. Dans le méme temps, Freud soulignait les
difficultés a cerner «la signification des sensations (...) de plaisir et de déplaisir. (...)
Il s’agit la de la région de la vie psychique la plus obscure et la moins accessible (...)»
(Freud, 1905).

Ces sensations et ces émotions agréables du plaisir trouvent leur source dans le
corps et sont liées aux sens, voire a la sensualité. Des lors, sans doute, une certaine
dévalorisation du plaisir doit faire face au primat de I'intellect. Le plaisir sensuel est
volontiers associé a un abandon de la raison, alors que 'ascétisme témoigne d’un effort
sur soi et du primat de la raison. Dans la théorie des climats, Montesquieu dans De
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L’Esprit des lois (1748) opposait par exemple les hommes des régions chaudes, sensibles
au plaisir et paresseux, aux hommes des régions froides, peu sensibles au plaisir et
vigoureux.

Lié aux sens, le plaisir est 1ié a la sensualité et au plaisir sexuel, rappelant ici spéci-
fiquement I’équivalence qui existe entre 'acte sexuel et 'acte de manger (Lévi-Strauss,
1962: 139). Des lors s’éveille une méfiance, voire une forme de tabou a I'égard d’un
plaisir qui serait trop vigoureusement affirmé et qui irait a 'encontre du refoulement
de laffectivité. Uimportance de ce frein sur 'expression des sens est soulignée par
Norbert Elias dans Le Processus de civilisation ou les fonctions corporelles relevent d’un
controle de plus en plus rigoureux des pulsions et sont marquées par une réserve de
plus en plus grande. De la méme fagon, Michel Foucault a mis en évidence la «juste
mesure » dans «l'usage des plaisirs» chez les anciens Grecs. Il a souligné, dans le cha-
pitre « Diététique » que le régime, pris dans le sens large d’art de vivre, vise a régler les
activités qui relevent du plaisir et qui en méme temps sont reconnues comme impor-
tantes a la santé (exercice physique, alimentation, sexualité). Elles doivent étre I'objet
d’une mesure, une juste mesure relevant a la fois de 'ordre corporel et de Pordre
moral.

Cette mesure du plaisir est-elle encore valable aujourd’hui, tant semblent fortes
les injonctions a la jouissance?

Le plaisir, une valeur en hausse

Récemment en effet, le plaisir a connu un regain d’intérét. C’est ce que souligne Anne
Dupuy, qui examine dans ce numéro la thématisation du plaisir, en remettant en ques-
tion le role de celui-ci dans les processus d’éducation et de socialisation alimentaire.
Elle indique en particulier comment, pour les acteurs de la santé publique, le plaisir est
désormais congu comme un levier d’action. Certaines valeurs liées au plaisir, comme
la commensalité, sont mises en avant pour remédier aux évolutions négatives du
domaine alimentaire. On en appelle ainsi au plaisir de la commensalité comme un
outil de lutte contre I'individualisation des repas, contre la multiplication, la fragmen-
tation des repas et le grignotage, plus largement contre la déstructuration d’un modele
de repas qui serait typiquement francais. Le plaisir alors, une valeur hexagonale?
Central dans les discours francais, relativement absent des discours américains
(Fischler et Masson, 2008), ou se situerait-il dans des discours québécois?

Le plaisir viendrait contrer la médicalisation de 'alimentation, dans un contexte
de mobilisation contre I'obésité et de diffusion tous azimuts de normes nutritionnelles.
La position peut sembler paradoxale: si le plaisir s’oppose a la médicalisation de I’ali-
mentation, il constitue en méme temps le nouveau support sur lequel s’appuient les
campagnes en santé publique! Autrefois, il se situait a 'opposé du sain et de la santé:
d’un coté, il y avait les nourritures plaisir — les sucres par exemple — de l'autre les
nourritures santé — légumes, poisson, fruits. Aujourd’hui, les promoteurs des normes
de santé publique, sous 'influence en particulier du marketing social, tentent de conci-
lier les deux. Ces éléments éclairent pourquoi 'opulence caractéristique des pratiques
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alimentaires en milieu populaire — rappelée par certains articles ici (Delay,
Frauenfelder, Scalambrin et Longchamp) — ainsi que le souci de choyer les enfants
par alimentation (Régnier et Masullo, 2009) dans ces catégories sociales ont pu étre
interprétés comme une recherche du plaisir immédiat et par 1a condamnés, au regard
des normes de santé publique qui pronent la modération, en écho a certaines formes
d’ascese en milieu aisé.

Le plaisir devient alors un mode d’inculcation des normes diffusées par les entre-
preneurs de morale. Dans ce numéro, Laurence Ossipow interroge la «bonne alimen-
tation » dans les foyers d’éducation pour adolescents. Les repas pris en commun
constituent en effet un support privilégié d’inculcation de normes, de valeurs, un
moyen de modification ou de régulation de comportements. Dans I’histoire, C’est au
cours des repas collectifs quont été diffusées bien des normes ou de nouvelles pra-
tiques. Dans ces foyers étudiés par la chercheure, 'alimentation est un enjeu pour trois
raisons: nécessités éducatives, puisque 'alimentation est un support de transmission
de regles de comportement; nécessités sanitaires, puisqu’il s’agit de « bien manger » et
de diffuser certaines des reégles nutritionnelles en vigueur (manger des fruits et des
légumes) ; raison festive, enfin, et 'on rejoint 1a le coté « plaisir » de 'alimentation. Les
animateurs doivent composer avec de multiples contraintes budgétaires, sanitaires,
gustatives et religieuses et sont tenus de trouver chaque fois une juste mesure qui leur
permet de tenir un budget en proposant de bons repas, des repas qui sont bons mais
qui ne le sont pas trop afin de ne pas créer un décalage avec la vie quotidienne des
adolescents. Laurence Ossipow souligne judicieusement la tension qui existe entre les
différentes contraintes: créer ou renforcer un sentiment d’appartenance collective tout
en respectant les singularités de chacun.

Pour autant, ’'alimentation dans ces institutions n’est pas le moyen de transformer
les comportements et le but des repas n’est pas, par exemple, de diffuser les régles en
matiere nutritionnelle. Ualimentation, par le plaisir qu’elle peut offrir, est un terrain
qui permet a la fois de faire exister et de reconnaitre les différentes origines (sociales,
religieuses, ethniques) des jeunes gens.

Le plaisir une nouvelle nécessité

De fagon presque paradoxale, dans nos sociétés régies par la consommation, le plaisir
est devenu la norme et la nécessité: « Prenez du plaisir!», « Faites-vous plaisir» sont
devenus les mots d’ordre de nos contemporains. Le plaisir constitue une obligation:
«Enjoy!», telle est I'injonction des serveurs américains. Le paradoxe est peut-étre
moins grand qu’il n’y parait: Paffirmation de Pexistence du plaisir est d’autant plus
nette qu’elle s’inscrit dans un contexte de diffusion particulierement vigoureuse de
contraintes en matiére alimentaire. La mise en avant du plaisir vient alors compenser
la sévérité des injonctions et des consignes diffusées.

La frontiere entre plaisir et nécessité est ténue: pas de plaisir sans affranchissement
de contraintes, mais pas de plaisirs en situation d’anomie totale. La nécessité elle-
méme peut étre source de plaisir, le plaisir est devenu nécessaire. Comme le suggérait
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déja Epicure, loin de s’opposer, nécessités et plaisirs constituent les deux faces d’une
méme piece.
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