
Tous droits réservés © Les Presses de l'Université de Montréal, 1987 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 14 août 2025 01:09

Sociologie et sociétés

Renouvellement de paradigme ou traduction-trahison de la
tradition sociologique : pour une positivité de l’objet
sociologique
Paradigmatic Renewal or Translation/Treason of the
Sociological Tradition: For a Positivity of the Sociological
Object
Nicole RAMOGNINO

Volume 19, numéro 2, octobre 1987

Nouvelles trajectoires sociologiques

URI : https://id.erudit.org/iderudit/001612ar
DOI : https://doi.org/10.7202/001612ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Les Presses de l'Université de Montréal

ISSN
0038-030X (imprimé)
1492-1375 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article
RAMOGNINO, N. (1987). Renouvellement de paradigme ou traduction-trahison
de la tradition sociologique : pour une positivité de l’objet sociologique.
Sociologie et sociétés, 19(2), 37–49. https://doi.org/10.7202/001612ar

Résumé de l'article
Les courants de pensée aussi divers que l'individualisme méthodologique,
l'ethnométhodologie, et l'interdisciplinarité entre anthropologie, histoire et
sociologie ouvrent aux sociologues des questionnements théoriques et
méthodologiques fondamentaux, en ce sens qu'ils mettent l'accent sur la
liaison entre une ontologie du social et les constructions opérées. Les solutions
dépendent de la mise en œuvre d'une méthode qui cherche à la fois à répondre
aux critères logiques de possibilité, nécessité, et réalité du phénomène social et
à construire les quatre moments du concept (singulier, particulier, général,
universel). C'est tout au moins la thèse que nous avons voulu défendre, en
montrant la capacité différente et spécifique de ces courants à remplir ces
exigences. Si l'individualisme méthodologique théorise comme ontologie du
social la base empirique classique de la sociologie, l'ethnométhodologie, quant
à elle, tente de montrer la possibilité d'un social défini comme ordre à partir
des structures formelles de l'activité. Anthropologie et histoire sont divisées
entre une orientation descriptive ou explicative, c'est-à-dire entre le moment
particulier du concept ou le moment général, qui relèvent respectivement
eux-mêmes des critères de réalité et de nécessité du phénomène étudié.
Critères logiques et moments du concept permettent alors de saisir quelle
ontologie du social sous-tend la construction empirique élaborée.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/
https://id.erudit.org/iderudit/001612ar
https://doi.org/10.7202/001612ar
https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/1987-v19-n2-socsoc98/
https://www.erudit.org/fr/revues/socsoc/





























