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LE ZARZIR MOTNAYIM, ENTRE COQ

ET LEVRIER

Exploration d’un hapax en Pr 30,31 a partir des
études animales et de I'histoire de la réception

ANNE LETOURNEAU

A la mémoire de Kit

Les animaux non-humains sont nombreux a déambuler dans les textes de
sagesse bibliques et a participer a 'entreprise sapientiale. Dans le cas du livre
des Proverbes, on limite souvent I'importance de cette présence a une uti-
lisation rhétorique a des fins édifiantes pour le lectorat humain'. Les études
animales critiques, y compris dans les développements quelles ont connus
en études bibliques dans les derniéres années?, permettent de sortir de
cette appréciation trop étroite des fonctions littéraires des animaux comme
étant pour les humains. Dans le cadre de cet article, je propose une explo-
ration a partir d’un cas bien singulier, celui du mystérieux zarzir motnayim
(Pr 30,31).

Ce dernier prend place parmi d’autres animaux non-humains et humain -
le lion, le bouc et le roi — dans I'aphorisme numérique de Pr 30,29-31. Lanimal
identifié par l'expression zarzir motnayim (v. 31) a donné bien du fil a retordre
aux interpretes du texte massorétique du livre des Proverbes. Méme le célebre
commentateur Rashi a admis ne pas connaitre I’identité de cet animal dont
le texte souligne, comme pour ses compagnons, la démarche et 'association
avec la royauté. Les versets 29 a 31 construisent en effet une représentation
sapientiale de la royauté qui sappuie fortement sur les corps d’une série
d’animaux méles non-humains. On pourrait donc concevoir 'emploi des

1. Cf. Michael V Fox, Proverbs 10-31: A New Translation with Introduction and Commentary
(The Anchor Yale Bible, 18B), New Haven, CT, Yale University Press, 2009, p. 863.

2. Voir notamment Jennifer L. Koosep (dir.), The Bible and Posthumanism. Atlanta GA,
Society of Biblical Literature, 2014 ; Suzanna MILLAR et Arthur WALKER-JONES (dir.), Exploring
Animal Hermeneutics. Atlanta GA, SBL Press. [a paraitre] ; Phillip SHERMAN, « The Hebrew Bible
and the ‘Animal Turn’», Currents in Biblical Research, 19 (2020), p. 36-63; Ken STONE, Reading
the Hebrew Bible with Animal Studies, Stanford CA, Stanford University Press, 2018.
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métaphores animales genrées comme une maniére de dire (et de célébrer) le
roi humain, sa souveraineté, mais aussi sa masculinité. Cependant, sans nier
que ce roi occupe la pointe du proverbe numérique, je propose, dans cet article,
de questionner l'unidirectionnalité® de cette compréhension en déplagant la
focale de ’humain a I'animal.

Le présent article* propose donc une exploration des interprétations et
des réceptions plurielles de cet animal hapaxique quest le zarzir, notamment
dans les versions et dans l'exégeése contemporaine®. Je présenterai d’abord
l’aphorisme de Pr 30,29-31 de maniere générale, en proposant une traduc-
tion et en portant attention aux partenaires sapientiaux du zarzir dans le
texte massorétique, en particulier le lion. Je m’intéresserai ensuite aux deux
termes constitutifs de 'expression zarzir motnayim, les différentes manieres
de comprendre le mot zarzir et 'association a la partie du corps que sont les
motnayim, les reins. Puis, en gardant en téte le réseau animalier dans lequel
s’inscrit cette créature dans le texte a I’étude, ainsi que les apports de la zoo-
archéologie du Levant méridional ancien, je me pencherai sur les identités
proposées pour cet animal dans histoire de la réception. Je m’attarderai avant
tout aux hypotheses du coq et du lévrier. Finalement, a partir de I'approche
de I’indistinction en études animales®, en particulier la systématisation quen
propose le philosophe Matthew Calarco, je tacherai d’offrir quelques pistes de
réflexion sur cette bréve vignette numérique et animaliére, en particulier sur
le pouvoir royal masculin que la mise en relation de quatre animaux - trois
non-humains et un humain - contribuent a signifier.

3. Sur la remise en question de cette unidirectionnalité, cf. a propos de I'approche de I’indis-
tinction: Matthew CALARco, Thinking Through Animals: Identity, Difference, Indistinction,
Stanford, CA, Stanford University Press, 2020, p. 50. Je remercie Suzanna Millar et Arthur
Walker-Jones de m’avoir initi¢e a la pensée de Calarco dans le cadre de 'ouvrage a paraitre qu’ils
co-dirigent: Exploring Animal Hermeneutics.

4. Je remercie Jean-Jacques Lavoie pour sa lecture attentive et ses conseils.

5. Cf. notamment Tova FOrTI, Animal Imagery in the Book of Proverbs, Leiden, Brill, 2008;
Michael V. Fox, Proverbs 10-31; Gary A. RENDSBURG, «Literary and Linguistic Matters in the
Book of Proverbs», dans John JArIck (dir.), Perspectives on Israelite Wisdom: Proceedings of
the Oxford Old Testament Seminar (The Library of Hebrew Bible / Old Testament Studies, 618),
London, Bloomsbury T & T Clark, 2016, p. 111-147.

6. Matthew CaLARCO, Thinking Through Animals.
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1. Traduction

Voici une traduction de Pr 30,29-31:

29. 1ls sont trois marchant d’un bon pas, quatre gracieux de mouvement.

30. Un lion, héros parmi les bétes; il ne recule devant rien/tout;

31. Un zarzir motnayim ou un bouc; et un roi, contre lequel on ne se 1éve pas’/ et
un roi avec lequel le peuple est®.

Je suspens pour le moment la traduction du zarzir motnayim, afin de me
concentrer sur les autres animaux de 'aphorisme. Nombre d’exégeses de cet
aphorisme ont noté la difficulté présentée par la formule algiim dans la deu-
xiéme moitié du verset 31 (imélék algiim ‘immd). Au début du 20¢ siecle, on
modifiait sans retenue le texte massorétique afin de régler les probléemes tex-
tuels dans ce passage’. Dans le cadre de cet article, a la suite des propositions
d’Ansberry et de Rendsburg, je maintiens deux possibilités de traduction quant
a 'action posée par le roi ou ses sujets. J'opterai ainsi pour la conservation
du texte hébraique — avec, tout au plus, une séparation de ‘al et giim' -, en
maintenant le dialogue avec les versions anciennes.

2. Un aphorisme animalier

Le type d’aphorismes ou de sentences numériques que l'on retrouve en Pr
30,29-31, soit une mise en paralléle de X (3) avec X +1 (4)", est le plus sou-
vent compris comme une forme de gradation ou le dernier nombre est celui
déterminant la composition de la liste qui suit: quatre dans le cas qui nous
intéresse. Plusieurs auteurs, incluant Steinmann, insistent sur le fait que «][...]
the final element in each is the climactic element»'>. En Pr 30, 29-31, clest au
roi que revient cette position de choix. Lapproche de 'indistinction en études
animales méne néanmoins a une lecture différente, décentrée par rapport a
cette royauté humaine dont la mention vient clore I'aphorisme. J'y reviendrai

7. Cette traduction s’inspire de la proposition de Christopher B. ANSBERRY, Be Wise, My
Son, and Make My Heart Glad: An Exploration of the Courtly Nature of the Book of Proverbs
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 422), Berlin, De Gruyter, 2011,
p. 174, note 57. Il suggere notamment de séparer ‘al et gitm, 'adverbe de négation précédant alors
le verbe qiim.

8. Rendsburg cerne plutdt la présence d’un arabisme. Il rapproche ‘algiim de I’arabe ‘al-
qawm («le peuple»). Je m’inspire de sa traduction et maintiens cette deuxieme option. Cf. Gary
A. RENDSBURG, «Literary and Linguistic Matters», p. 124-125.

9. Cf. les deux notes précédentes. Pour un exemple de ces modifications, voir Paul HAuPT,
«Four Strutters», Journal of Biblical Literature, 45 (1926), p. 350-354.

10. Christopher B. ANSBERRY, Be Wise, My Son, and Make My Heart Glad, p. 174, note 57.

11. Andrew E. STEINMANN, « Three Things... Four Things... Seven Things: The Coherence
of Proverbs 30:11-33 and the Unity of Proverbs 30», Hebrew Studies, 42 (2001), p. 59-66 (p. 62);
Tova Forr1, Animal Imagery, p. 122; Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs
of Solomon, Edinburgh, T. & T. Clark, 1880, p. 305.

12. Andrew E. STEINMANN, «Three Things... Four Things... Seven Things», p. 63.
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dans la suite de cet article. Les exégetes sentendent par ailleurs sur le fait que
les trois ou quatre animaux ont en commun une méme démarche, qualifiée de
«majestueuse » (stately), « élégante », «belle », ces adjectifs étant employés pour
traduire le participe pluriel au Hiphil du verbe yatav?® («faire bien», «rendre
beau»). Sil'on considere, 4 la suite notamment d’Ansberry", que le théme de la
royauté est le fil conducteur de I'aphorisme, c’est tout le réseau des corps ani-
maux, en particulier leurs mouvements, qui peut étre compris comme partie
prenante des significations royales culminant avec la figure du roi au verset
31. Selon Steinmann, les trois versets de cet aphorisme numérique formeraient
d’ailleurs un chiasme ABB'A!, une correspondance s’établissant entre le lion et
le roi humain dont la caractérisation est plus développée, d’une part, le zarzir
et le bouc, d’autre part®. Il me semble pourtant que la caractérisation générale
du verset 29 permet des résonances et des réverbérations intéressantes pour ces
deux autres animaux, en particulier le zarzir qui nous occupe dans le présent
article. Il ne faudrait donc pas l'isoler dans la seule alternative qu’il construit
avec le bouc. D’ailleurs, comme nous le verrons dans un instant, la consulta-
tion des versions permet d’enrichir la caractérisation de ces deux créatures.

2.1 Le lion (layis)

Puisque le zarzir est membre d’une collectivité animale, il est utile de s’intéres-
ser briévement aux autres acteurs de cet aphorisme, en particulier le lion. En
effet, on retrouve un layis au verset 30. La Bible hébraique compte des termes
distincts pour désigner les lions, les lionnes, les jeunes lions et les lionceaux.
Louvrage de Brent Strawn, What is Stronger than a Lion'?, est un incontour-
nable pour toute personne étudiant la présence (notamment métaphorique) de
ces grands félins dans le corpus biblique. A propos du terme layis, employé en
Pr 30,30, Strawn et Forti précisent qu’il s’agit d’un terme rare, comptant seu-
lement trois occurrences dans la Bible hébraique: en plus de Pr 30,30, on note
les passages en Is 30,6 et en Job 4,11". Bien quune forme féminine (layisah)
ait pu exister’®, le terme ne se retrouve quau masculin dans le corpus qui nous
intéresse. Il est difficile de cerner plus précisément les caractéristiques de ce
grand chat, mais Strawn mentionne qu’il s’agit donc clairement de « some sort

13. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880; Tova ForT1, Animal Imagery, p. 120; Christopher
B. ANSBERRY, Be Wise, My Son, p. 174.

14. Christopher B. ANSBERRY, Be Wise, My Son, p. 174-175.

15. Andrew E. STEINMANN, «Three Things... Four Things... Seven Things», p. 62.

16. Brent A. STRAWN, What is Stronger than a Lion? Leonine Image and Metaphor in the
Hebrew Bible and the Ancient Near East, Fribourg, Academic Press & Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2005.

17. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 325; Tova ForT1, Animal Imagery, p. 118.

18. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 325.
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of male lion'”». La Septante traduit les occurrences de layis par le terme skiim-
nos léontos («petit du lion», lionceau®) pour Is 30,6 et Pr 30,30. Le RaDaQ
(Qimbhi), rabbin du 12¢-13¢ siécles, y cernait pour sa part les déambulations
d’un vieux lion*. Ces différentes interprétations montrent bien qu’il n'est pas
possible d’identifier le félin avec plus de précision. La masculinité de ce lion
est déja une donnée importante de I'aphorisme. Cette masculinité se précise
dailleurs si P'on tient compte de la caractérisation du layis§ comme d’un gib-
bér, un guerrier, un puissant, un héros parmi les bétes (babehémah). Strawn
rappelle par ailleurs que le lion constitue «a trope of threat and power? ».
Ce prédateur inspire la peur comme le confirme la suite du verset 30: «il ne
recule devant rien (kol, «tout», «quoi que ce soit»)», ne craint rien*. Selon
Angelini, on retrouve en Pr 30,30, «a metaphor of invincible strength?*». Dans
la Septante, le «lionceau» de Pr 30,30 est d’ailleurs présenté comme dominant
les taureaux, un des nombreux ajouts de la traduction grecque®. En lien avec
le verset 29, on imagine le pas assuré du lion qui avance, n’hésitant d’ailleurs
pas a prendre de la vitesse et a bondir sur sa proie. Lassociation du lion avec la
royauté au Proche-Orient ancien est bien connue et résonne trés clairement ici
dans le contexte de cet aphorisme qui semble construire le corps idéal*® du roi
a partir des corps en mouvement d’animaux. Cependant, a la suite de Strawn
et de Pyper, on doit aussi rappeler la particularité de la métaphore léonine
en Israél ancien. Dans son articulation avec la royauté, a quelques exceptions
pres?, elle est surtout une maniére de caractériser YHWH, et donc la royauté
divine dans la Bible hébraique et non celle des rois humains d’Israél ou de
Judah?®. En gardant cette idée en téte, on peut s’interroger sur I’identification
d’emblée établie, d’un point de vue structurel, entre le lion et le roi dont il est
question au verset 31. Le rapprochement entre leurs démarches respectives
pourrait aussi étre une maniére de contraster la position du félin sans pitié et
celle du roi humain. Cela dépend évidemment de notre maniére de traduire

19. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 326.

20. Tova Fort1, Animal Imagery, p. 118, note 61; Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 326.

21. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 326, note 210.

22. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 65.

23. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880; Tova ForT1, Animal Imagery in the Book of
Proverbs, p. 120-121.

24. Anna ANGELINI, «Biblical Translations and Cross-Cultural Communication: A Focus
on the Animal Imagery», Semitica et Classica 8 (janvier 2015), p. 33-43 (p. 34-35).

25. David-Marc DHAMONVILLE, Les Proverbes (La Bible d’Alexandrie 17), Paris, Les
Editions du Cerf, 2000, p. 306.

26. Au contraire de Fox, je ne pense pas que cet aphorisme vise & démontrer comment on
doit se comporter devant le roi (Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 422).

27. Voir notamment Ez 19,2-9. A ce sujet, Brent A. STRAWN, What is Stronger than a Lion?,
p. 55-56.

28. Brent A. STRAWN, What is Stronger, p. 55-65; 252-270; Hugh PYPER, «The Lion King:
Yahweh as Sovereign Beast in Israel’s Imaginary», dans Jennifer L. Koosep (dir.), The Bible and
Posthumanism, Atlanta GA, Society of Biblical Literature, 2014, p. 61-63; 66-67.
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la fin du verset 31. Le roi en question est-il craint et/ou aimé de son peuple*?
La royauté non-humaine du lion pourrait étre plutdt rapprochée du pouvoir
divin, comme cela est suggéré dans plusieurs passages bibliques®. Par ailleurs,
il n’est pas dit que le roi humain imaginé fasse partie du peuple de YHWH.
Il pourrait s’agir d’un roi étranger. Il est nécessaire d’appréhender les autres
animaux afin de mieux saisir cette royauté aux contours encore flous. Cette
démarche s’inscrit déja dans la pensée de I'indistinction® telle que théori-
sée par Matthew Calarco a partir, notamment, des travaux de Haraway, de
Deleuze et de Plumwood. En effet, je suggeére de lire cet aphorisme comme une
occasion de «déplacement» * par rapport a Panthropocentrisme qui définit
habituellement la maniére de penser la royauté.

2.2 Le bouc (tayis)

Avant de traiter du zarzir motnayim, je souhaite dire un mot sur l'autre animal
non-humain qui est présenté comme une alternative a la créature a I’étude
dans le texte: le tayis, soit le bouc™. Le terme n’est employé qu’a quatre reprises
dans la Bible hébraique: deux fois dans le récit de Jacob (Gn 30,35; 32,15),
en Pr 30,31, puis en 2 Ch 17,11. Dans le passage a I’étude, la masculinité de
I'animal, un adulte, est trés claire. Cette masculinité pourrait aussi étre asso-
ciée a une forme de puissance, alors que Forti mentionne la force des pattes
du bouc®, une caractéristique que nous pourrions aussi lier a I’élégance de la
démarche soulignée au verset 29. Est-ce le pas assuré du bouc sur tout type
de terrain qui est en jeu ici? La Septante a pour sa part un ajout par rapport
au texte massorétique qui rend explicite une certaine idée du pouvoir en lien
avec le bouc: 'animal méne désormais un «troupeau de chevres®» (aipélion)
et donc une collectivité d’animaux femelles®. Cela permet d’insister sur des
rapports de pouvoir genrés. Il semble donc que le lion et le bouc viennent
exprimer une certaine idée de la masculinité et du pouvoir dans les mouve-
ments qui sont les leurs. Il s’agit maintenant de vérifier si un constat similaire
est possible dans le cas du zarzir motnayim. A cet effet, j’analyse briévement
les deux termes désignant 'animal et considere les différentes significations
proposées en exégese, avec quelques incursions dans I’histoire de la réception,

29. Voir les options de traduction proposées par Ansberry et Rendsburg aux notes 6-7.

30. Sur 'emploi de la métaphore léonine pour Dieu dans la Bible hébraique, cf. Brent A.
STRAWN, What is Stronger, p. 58-65.

31. Calarco distingue les théories de I'identité, de la différence et de I'indistinction dans le
champ des études animales critiques. Cf. Matthew CALARCO, Thinking Through Animals.

32. Matthew CaLARco, Thinking Through Animals, p. 50.

33. Cf. Tova Forti, Animal Imagery, p. 120.

34. Tova Forr, ibid.

35. David-Marc DHAMONVILLE, Les Proverbes, p. 307.

36. Forti rappelle qu'Ibn Ezra adopte aussi I'idée d’un troupeau dans sa discussion du texte
(Tova ForTi, Animal Imagery, p. 121).
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avant d’explorer les deux hypotheses du coq et du lévrier quant a ’identifica-
tion de cette créature.

3. Le zarzir motnayim, une créature hybride ?

Tel que mentionné précédemment, 'expression zarzir motnayim constitue
un hapax dans la Bible hébraique. Dans le cas du premier terme, zarzir,
les exégetes ont proposé toutes sortes d’interprétations a partir des langues
sémitiques comparées, en particulier en considérant les rapprochements avec
I'araméen, le syriaque et I'arabe”. Le rapprochement avec 'araméen mene a
retenir deux significations principales de la racine z-r-z: I'idée de rapidité, en
lien avec la vitesse de 'animal, et celle de se ceindre la taille, suggérant plutot
la force®®. On retrouve cette idée de «ceinture» dans le Targum, notamment
en 1 R 18,46: Elie «se ceint les reins» avant de prendre la fuite devant le
roi Ahab*. Cette mention des reins (motnayim), commune a notre passage,
sera abordée dans un instant. D’autres rapprochements linguistiques avec le
syriaque et 'arabe ont mené certains exégetes a considérer d’emblée le filon
aviaire de l'interprétation de zarzir en Pr 30,3la. Cest d’ailleurs la princi-
pale signification retenue dans la littérature rabbinique. En effet, plusieurs
exégetes rappellent que le syriaque zarzird’ et I'arabe zurziir désignent le
moineau ou Iétourneau®’. D’autres identifient 'arabe sarsar au coq, un nom
onomatopéique formé a partir de la sonorité répétitive de son chant*'. Bref,
trois compréhensions possibles de la méme racine sémitique sont articulées de
diverses fagons: la vitesse, I'idée de se ceindre le corps et 'oiseau. Ces filons
sont difficilement réconciliables et le travail interprétatif devient encore plus
ardu lorsqu'on considére I'association de cet animal hapaxique avec la partie
du corps désignée par les motnayim: les reins.

Le zarzir des reins présente le seul cas d’'un animal (non-humain) pour
lequel on attire 'attention du lectorat sur les motnayim. Cette section du
corps que lon traduit le plus souvent par «reins» — et qui renvoie a I'idée de

37. Cf. notamment Ludwig KOEHLER et Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament, Vol. 1 ®—y, traduit de I'allemand sous la direction de Mervyn
Edwin J. RICHARDSON, § 2578. Leiden: Brill.

38. Marcus JASTROW, Dictionary of the Targumim, Talmud Bavli, Talmud Yerushalmi and
Midrashic Literature, New York NY, Judaica Treasury, 2004, p. 412; Tova Fort1, Animal Imagery,
p. 119.

39. Dans le texte massorétique de 1 R 18,46, on a plutdt le verbe Sanas. Cf. Tova Forri,
Animal Imagery, p. 119; Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon,
p. 307.

40. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, 880; Peter ALTMANN et Abra SpiciARICH, « Chicken,
Partridges, and the /tor/ of Ancient Israel and the Hebrew Bible », Die Welt des Orients, 50 (2020),
p. 2-30 (p. 7).

41. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 307; HAUPT,
«Four Strutters», p. 352.
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la taille ceinte — désigne en fait un espace corporel plus large, soit les lombes,
les hanches et le bas du dos*’. De maniére euphémistique, le duel motnayim
peut aussi étre employé pour désigner les organes génitaux*’. Par exemple, en
1 R 12,10, les jeunes gens qui conseillent le roi Réhoboam I'invitent a procla-
mer que son «petit doigt» est plus gros que les «reins» de son pére Salomon.
La connotation sexuelle du terme n’est pas sans impact sur certains choix de
traduction en Pr 30,31. D’ailleurs, I’idée de se ceindre les reins, omniprésente
dans la Bible hébraique, rappelle la nudité du corps en plusieurs contextes,
notamment celui ol la personne endeuillée se couvre d’un saq apres avoir
délaissé les vétements du quotidien. Dans une étude fort intéressante sur ce
geste répété par les personnages bibliques, Katherine Low rappelle la sym-
bolique de virilité** associée a cette section du corps. Dans son étude des
différentes occurrences, elle constate, a la suite de Marvin Pope, que ce geste
annonce chaque fois «|[...] a preparation for physical action*”», une mobilisa-
tion du corps pour une activité spécifique: un combat — un contexte ou la cein-
ture protégera les organes génitaux, ou permettra le transport d’une épée -,
un voyage, une course, une tiche prophétique®, etc. A la suite de Clines, elle
souligne que ces activités sont avant tout masculines. Cependant, elle note
que des femmes ceignent aussi leurs reins, en contextes de deuil, d’humilia-
tion, mais aussi de performances idéales, alors que la femme de valeur ceint
ses reins de force*” en Pr 31,17. Un survol des occurrences bibliques confirme
néanmoins - ce qui n'est pas surprenant pour le corpus en question — que ce
sont les motnayim des hommes qui sont mentionnés le plus souvent. Comment
des lors comprendre le cas particulier du zarzir aux reins ? Doit-on saisir cette
expression comme une maniere de qualifier un animal «ceint des reins»?
Curieusement, I'animal est identifié a partir d’'un geste vestimentaire*® — se
ceindre — et donc en tous points humain. Quelle est cette créature dont les
reins sont mis en lumiére, une situation unique dans la Bible hébraique? La
coprésence des deux termes nest pas sans créer une forme d’ambiguité. En
effet, dans la petite troupe de ’'aphorisme de Pr 30,29-31, qui doit-on imaginer
apres le lion, formant une alternative avec le bouc, et suivi du mélék ? Lanimal
aux hanches bien mises en valeur ouvre un espace d’indistinction entre
animaux humains et non-humain, signifiants et signifiés de part et d’autre.

42. Katherine Low, «Implications Surrounding Girding the Loins in Light of Gender,
Body, and Power». Journal for the Study of the Old Testament 36, 1 (2011), 3-30, p. 9; Edouard
DHORME, Lemploi métaphorique des noms de parties du corps en hébreu et en akkadien, Paris,
Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1963, p. 131-132.

43. Katherine Low, «Implications», p. 9.

44. Katherine Low, «Implications», ibid.

45. Katherine Low, «Implications», p. 4.

46. Katherine Low, «Implications», p. 4-6.

47. Katherine Low, « Implications», p. 27-28.

48. Ou un geste renvoyant a I'idée de s'outiller, de s’armer.
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Dans cet aphorisme, il ne s’agirait donc pas simplement de dire le roi humain
a partir des animaux non-humains, mais d’interroger ce réseau de relations*
dans leur construction globale de royautés et de masculinités d’élite possibles,
par-dela la seule distinction humain/animal®, incluant a partir d’une créature
hybride, un animal humanisé par l'attention portée a ses reins, sa «ceinture».

Je me tourne maintenant vers les deux principales identités animales rete-
nues pour ce zarzir motnayim dans 'histoire de la réception, le coq et le [évrier,
tout en gardant aussi en téte la question de la masculinité et du pouvoir royal.

3.1 Le coq: de la sexualité au combat

D’entrée de jeu, il faut préciser que l'identification du zarzir motnayim au
coq - le Gallus gallus domesticus — est tres ancienne: elle se retrouve dans
l’ensemble des versions: les codex (manuscrits) principaux de la Septante,
le Targoum et la Peshitta; bref, en grec, en araméen et en syriaque®. Dans
la Septante, au zarzir du texte massorétique correspond donc l'aléktér (coq)
«déambulant plein d’ardeur parmi ses femelles»”. A la suite de Cook, on
note que la LXX développe et précise la figure du coq, tout comme elle le
fait pour le bouc et le roi**. Cette inscription du coq dans un groupe femelle
dont il se distingue permet d’insister sur sa masculinité et ce corps dont il
fait la parade®. Certaines versions et traductions insistent par ailleurs sur
l'une des principales distinctions physiques du coq par rapport aux poules:
sa créte. C'est notamment le cas dans les traductions grecques d’Aquila et
de Theodotion, mais aussi dans la Peshitta qui mentionne sa double créte™.
Certaines traductions semblent par ailleurs tenter une réconciliation entre
I'idée du coq et celle des «reins ceints». Ainsi la Vulgate présente un coq avec
I'appellation suivante: gallus succinctus lumbos™. La traduction grecque de la
Quinta présente une idée similaire”. Plusieurs commentateurs et traducteurs
modernes ont aussi proposé une traduction de zarzir motnayim ou I'identité

49. Sur la dimension relationnelle dans la maniére de penser animaux humains et non-
humains, cf. CALARCO, Thinking Through Animals, p. 56.

50. Sur ce point, voir ce qui différencie les approches de I'indifférenciation et de la diffé-
rence: IBID,, p. 50-51.

51. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 306-307 ; Michael
V. Fox, Proverbs 10-31, p. 1063.

52. David-Marc HAMONVILLE, Les Proverbes, p. 306.

53. Johann Cooxk, «The Septuagint of Proverbs», dans Johann Coox et Arie VAN DER
Koouj (dir.), Law, Prophets, and Wisdom: On the Provenance of Translators and their Books in
the Septuagint Version, Leuven, Peeters, 2012, p. 129.

54. En Ct 1,9, au contraire, cest la féminité de la jument qui est soulignée par sa présence
parmi les chariots de Pharaon, tres certainement attelés a des chevaux males.

55. Tova Forti, Animal Imagery, p. 119, note 64.

56. Tova Forrl, ibid.

57. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 307.
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du coq est compatible avec une insistance sur les reins. Par exemple, Michael
V. Fox rapproche ce coq de son spécimen moderne. A propos de ce dernier,
il rappelle: «his coloring [de ses pattes] sets off his flanks as though they
were girded for battle **». De méme, Lavoie et Alferi optent pour la traduc-
tion «coq aux grosses bourses» dans la Nouvelle Traduction de Bayard, les
reins désignant de maniere euphémistique les testicules de 'oiseau®. Dans le
cas du cogq, il s’agit en fait d’organes internes®. Malgré I’'absence de réalisme
anatomique, cette traduction permet d’insister sur la symbolique sexuelle de
I’animal. Dailleurs, la Septante vient peut-étre clarifier cette symbolique alors
que le coq se pavane au sein d’un groupe de poules. Cette aura sexuelle du coq
n'est d’ailleurs pas nécessairement positive. Comme le rappelle Cook pour la
Septante, le coq est souvent percu négativement dans la littérature grecque,
présenté comme une créature sexuelle et belliqueuse®'.

Prendre au sérieux cette option de traduction suppose aussi de considérer
briévement ’histoire de ces oiseaux au Proche-Orient ancien, en particulier au
Levant Sud, en puisant aux recherches en zoo-archéologie. Dans les dernieres
années, plusieurs travaux, notamment ceux d’Altmann et de Spiciarich®,
ont contribué & une exploration approfondie du monde aviaire de la Bible
hébraique, y compris les poules. Ces derniéres ont d’abord été domestiquées
en Asie du Sud-Est. Elles n'ont pas gagné le Proche-Orient ancien avant le
Bronze Moyen. Par ailleurs, les zoo-archéologues constatent que les ossements
de poulets sont peu nombreux dans les territoires d’Israél et de Judah avant la
période hellénistique®. Dans la région, avant cette période, ce sont les restes
d’oies ou de canards qui dominent les assemblages archéologiques pour les
oiseaux domestiques®. La transition vers une plus grande consommation de
poules s'amorce au Fer II et se poursuit pendant la période perse, pour domi-
ner par la suite®. Selon Altmann, «prior to the Hellenistic period, some elites
alone in Israel/Judah kept a couple hens to breed roosters»®. A Lachish, les

58. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880.

59. Pierre ALEERI et Jean-Jacques LAVOIE, « Adages de Salomon/Proverbes », dans F. BOYER
al. (dir.), La Bible: nouvelle traduction, Paris, Montréal, Bayard/Médiaspaul, 2001, 1523-1596
(p.1593).

60. Pourrait-il s’agir d’une référence a la longueur des barbillons du coq, un «caracteére
sexuel secondaire» associé a la testostérone ? Cf. notamment Julie Ann MAYER, «Sex Hormone
Dependent Growth Control: Rooster and Hen Feathers», thése de maitrise, Los Angeles CA,
University of Southern California, 2003, p. 7.

61. Johann CooK, « The Septuagint of Proverbs», p. 130.

62. Peter AITMANN, Banned Birds: The Birds of Leviticus 11 and Deuteronomy 14 (Archaeo-
logy and Bible, 1), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019; Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH,
«Chickens, Partridges», p. 2-30.

63. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, « Chickens, Partridges», p. 6.

64. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, « Chickens, Partridges», p. 8.

65. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, «Chickens, Partridges», p. 10.

66. Peter ALTMANN, Banned Birds, p. 40.
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coqs auraient sans doute avant tout servi aux jeux de combats et contribué a
lattrait des jardins royaux®. A la lumiére de ces études, la mention du coq
en Pr 30,31 - éventuellement la seule dans la Bible hébraique — ne serait donc
pas a lier au statut comestible de l'oiseau, mais peut-étre plutét a sa participa-
tion dans le cadre des loisirs et de la détente des élites®®. Le jeu est justement
I'un de ces espaces ou la distinction humain/animal seffrite®, sans que cela
signifie pour autant la disparition des rapports de pouvoir entre especes. On
note aussi que, dés le 14° siecle ANE, et de maniere plus intensive a partir
des 6¢-5¢ siecles ANE, le coq est bien représenté dans I'iconographie proche-
orientale ancienne sur les ivoires, les sceaux et les ostraca en Mésopotamie,
en Egypte et au Levant™. Par exemple, il figure sur le sceau de Ya'azanyahou,
serviteur du roi, trouvé a Tell en-Nasbeh, mais aussi sur un autre sceau attribué
a Jeho’ahaz, fils du roi’’. Ainsi, 'animal est représenté sur les possessions maté-
rielles des élites. Ces différentes considérations autour de 'option interpréta-
tive du coq nous rameénent au contexte plus large de I'aphorisme numérique.
Comme le lion, le coq présente aussi un aspect belliqueux et sa démarche est
fiere’. Par ailleurs, sa masculinité est bien appuyée dans un sens sexuel, que
l’on suive ou non la Septante dans ses développements. Aussi, on imagine le
coq évoluer en contexte aisé a Jérusalem ou a Lachish, I'animal proposant sa
propre interprétation d’une identité noble, guerriére, dominant ses congé-
neres dans sa patrouille. Le choix de cet animal participe donc de maniére
intéressante a la réflexion globale de I'aphorisme sur les royautés humaine
et non-humaine.

Dans le cadre de cet article, je laisse de coté les identifications du zarzir au
corbeau, a la corneille, a I’étourneau ou a la pie dans certains traités du Talmud
de Babylone (Baba Qamma 92b, Hullin 65a) et certains midrashim (Gn Rab
65,3; Lm Rab 5,1), tout comme les commentaires médiévaux optant pour
l'aigle, le cheval de guerre, le 1éopard™, etc. Je me tourne donc vers la seconde
hypothese qui recueille beaucoup d’adeptes, anciens comme modernes: celle
du lévrier/saluki.

67. Peter ALTMANN, Ibid.

68. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, «Chickens, Partridges», p. 13.

69. Matthew CaLARco, Thinking Through Animals, p. 62.

70. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, « Chickens, Partridges», p. 6-7.

71. Peter ALTMANN et Abra SPICIARICH, Ibid.; Peter AITMANN, Banned Birds, p. 39.

72. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880.

73. A propos de ces différentes identifications, cf. Tova FORTI, Animal Imagery, p. 119 (avec
notes) ; Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 306-309; Ephraim
Ni1ssAN, « On a Mystery of Talmudic Zoonymy: The Parrot and the Myna? A Reassessment of
the Identity of the Two Andrafta Bird Species», Journal of the American Oriental Society, 131
(2011), p. 445-52 (p. 450-451).
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3.2 Le lévrier: rapidité, grice et espéce compagne

Dés la fin du 19¢ siecle, Delitzsch nest pas convaincu par 'idée d’un zarzir de
nature aviaire. A son avis, I'animal en question est un quadrupéde’ comme
le lion et le bouc. II consideére que le zarzir motnayim désigne un chien de
chasse, un lévrier ou saluki. La mention des reins permettrait d’insister sur
la force et la rapidité a la course du canidé, mais aussi peut-étre sur la forme
particuliérement mince des hanches™. Delitzsch est loin d’étre le premier a
opter pour cette traduction. Au moins dés le Moyen Age, certaines traductions
et commentaires font le choix du lévrier. Le codex Venetus de la Septante
(datant des 8¢-9¢ siecles) présente I'expression lagdkiion psoién (chien a liévre,
a reins®). Au 13¢ siécle, le philosophe juif Gersonide (RaLBaG) imagine lui
aussi un chien de chasse aux hanches minces, reconnu pour sa rapidité”.
A I'époque moderne, Luther traduit zarzir motnayim par Windhund, soit
lévrier”®. Beaucoup plus récemment, dans un texte paru en 2016, Rendsburg
a envisagé une traduction par «saluki des reins», le 1évrier bien connu de la
région du Proche/Moyen-Orient depuis des millénaires. Ce fragment de tra-
duction fait partie d’'une hypothése plus large sur 'aphorisme numérique de
Pr 30,29-31 pour lequel il postule une influence arabe. Le saluki est justement
le chien de chasse de prédilection dans la région arabique”. Que I'on adhére
ou non a ’hypothese de I'arabisme en Pr 30,29-31, I'idée du lévrier meéne a
considérer la présence de ce chien au Levant, en Mésopotamie et en Egypte®,
bref le contexte plus large dans lequel s’inscrivent les royaumes d’Israél et de
Judah. En effet, si la Bible hébraique ne semble pas mentionner l'utilisation de

74. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 307.

75. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 309. A ce sujet,
Wapnish et Hesse consacrent une section de leur article aux flancs des chiens. Ils notent: « The
relative length of the limb bones increases from trunk to toes as the animal becomes more
specialized for running (Miller 1976)» [Paula WAPNIsH et Brian HEsSE. « Pampered Pooches
or Plain Pariahs? The Ashkelon Dog Burials». The Biblical Archaeologist, 56 (1993), p. 55-80
(p. 64)].

76. Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880; Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the
Proverbs of Solomon, p. 309. Voir Clark sur le doute quant a I'identification du saluki au chien
de Laconie [Terrence CLARK, «The Dogs of the Ancient Near East», dans Douglas BREWER,
Terence CLARK, et Adrian PHiILIPS (dir.), Dogs in Antiquity. Anubis to Cerberus. The Origins of
Domestic Dog. Warmister, Aris & Philipps, 2001, p. 49-82, p. 73].

77. Tova Forti, Animal Imagery, p. 119, note 63; Gary A. RENDSBURG, «Literary and
Linguistic Matters», p. 127 note 36. Selon Rendsburg, Ibn Ezra est aussi de cet avis. De méme,
Fox classe Qimhi parmi les auteurs médiévaux ayant un lévrier en téte pour le zarzir motnayim
(Michael V. Fox, Proverbs 10-31, p. 880). Yosef ben Yosef Ibn Nahmias (14¢ siécle) imagine lui
aussi un chien de chasse. Cf. Rabbi A. J. ROSENBERG, Proverbs. A New English Translation, New
York, NY, The Judaica Press, 1993, p. 196.

78. Franz DELITZSCH, Biblical Commentary on the Proverbs of Solomon, p. 309; Gary A.
RENDSBURG, «Literary and Linguistic Matters», p. 127, note 36.

79. Gary A. RENDSBURG, Ibid.

80. Cf. notamment Douglas BREWER, Terence CLARK, et Adrian PHiLips (dir.), Dogs in
Antiquity.
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chiens pour la chasse®, et compte peu de références positives aux chiens en
général, la situation est différente en Egypte ancienne. La grande puissance
distingue entre les chiens domestiques — et de chasse - et les parias, vivant en
marge des sociétés humaines®>. Quen est-il, dés lors, des lévriers en Egypte
ancienne? Dans un ouvrage paru en 2001, Clark invite a de multiples reprises
a la prudence en ce qui a trait a 'identification des races de chiens dans les
excavations zoo-archéologiques®, mais aussi dans les représentations icono-
graphiques anciennes - notamment égyptiennes. A sa suite, il est sans doute
plus prudent de parler de chiens de «type saluki®», le terme arabe saligi
provenant éventuellement du nom de la dynastie séleucide a laquelle le chien
serait associé®. On compte des représentations de «type saluki (1évrier) » dans
I'iconographie égyptienne ancienne et de maniére exponentielle a partir de la
18¢ dynastie (16°-13¢ siecles ANE), notamment dans les tombes. Ces lévriers
sont représentés dans la proximité de leurs maitres, parfois avec des colliers,
sous leurs chaises®, etc. Des dizaines de noms ont dailleurs été retrouvés
pour ces chiens parmi lesquels on compte des «salukis»¥. On note aussi la
présence de ces chiens en Mésopotamie et au Levant ancien. Les ossements de
chiens de type «lévrier» se retrouvent en effet dans des tombeaux trés anciens
a Eridu, ville sumérienne (5¢-4¢ millénaires ANE), a Tel Brak (3¢ millénaire
ANE) en Syrie actuelle®, mais aussi dans des tombes de la méme région, a

81. Oded Borowski, «10. Animals in the Literatures of Syria-Palestine», dans Billie J.
CoLLins (dir.), A History of the Animal World in the Ancient Near East, Leiden, Brill, 2002,
p. 289-306 (p. 292).
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de l'opposition forte entre chiens domestiques et parias, cf. Helen D1xoN, «Late 1st-Millennium
B.C.E. Levantine Dog Burials as an Extension of Human Mortuary Behavior», Bulletin of the
American Schools of Oriental Research, 379 (2018), p. 19-41 (p. 30).

83. Par exemple, les centaines de chiens inhumés a Ashkelon au 6°-5¢ siécles ANE. Cf.
Terence CLARK, « The Dogs of the Ancient Near East», p. 54-56; Paula WAPNIsH et Brian HESSE.
«Pampered Pooches», p. 55-80; Helen DixoN, «Late Ist-Millennium B.C.E. Levantine Dog»,
p. 20.

84. Terence CLARK, « The Dogs of the Ancient Near East», p. 55-56.

85. Terence CLARK, « The Dogs of the Ancient Near East», p. 73.

86. Patrick F. HOULIHAN, «3. Animals in Egyptian Art and Hieroglyphs», dans Billie J.
Corrins (dir.), A History of the Animal World in the Ancient Near East, Leiden, Brill, 2002,
98-144; Marina FApum & Carina GRUBER, « A Human-Animal Study: Approach to Cats and
Dogs in ancient Egypt: Evidence from Mummies, Iconography and Epigraphy», dans Laerke
REcHT et Christina TsourarorouLou (dir.), Fierce Lions, Angry Mice and Fat-Tailed Sheep.
Animal Encounters in the ancient Near East, Cambridge, McDonald Institute for Archaeological
Research, 2021, p. 31-36.

87. Douglas BREWER, « 16. Hunting, Animal Husbandry and Diet in Ancient Egypt», dans
Billie J. CorriNs (dir.), A History of the Animal World in the Ancient Near East, Leiden, Brill,
2002, 427-456.

88. Terence CLARK, « The Dogs of the Ancient Near East», p. 49-50; Paula WAPNIsH et Brian
HEsSE. « Pampered Pooches», p. 65.
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Abou Danné®. Les ossements d’un individu a Ashkelon correspondent par
ailleurs a ce que Wapnish et Hesse définissent comme le « gazehound group »”.
Dans le monde ancien, avoir un tel animal domestique était un luxe réservé
a I’élite. Comme dans le cas de l'alternative, le coq, on retrouve la dimension
de la noblesse et de la royauté, mais déployée ici de maniére plus intime entre
humain et canin, ce qui meéne les égyptologues Fadum et Gruber a convoquer
la notion d’«espéce compagne» de Donna Haraway pour penser cette rela-
tion®'. Avec ce concept, l'autrice vise a édifier une pensée de la cohabitation:
«[v]ivre avec les animaux, investir leurs histoires et les notres, essayer de dire
la vérité au sujet de ces relations, cohabiter au sein d’une histoire active® [...] ».
Dans son étude portant sur les inhumations canines au Levant ancien, Dixon
propose dailleurs de voir ces simples tombes comme un moment de trans-
formation de la relation humains-chiens dans la région. Les chiens dans leur
diversité, y compris les parias, ont droit a une reconnaissance d’une «special
kind of personhood»” par la pratique mortuaire de I'inhumation. Lidée du
zarzir motnayim comme d’un chien de type «saluki» ouvre donc d’autres
belles possibilités interprétatives o1 la royauté se dit dans la proximité avec
l’animal domestique de I’élite, le compagnon fidele, le partenaire de chasse. Le
concept d’intercorporalité®®, notamment utilisé par Lynda Birke pour penser
la relation humain-cheval dans I’équitation, peut étre utile ici pour penser le
partenariat entre lévrier et humain. On pense notamment a la chasse, alors
que l'entrainement a la course transforme le corps méme du chien, soulignant
d’emblée ses motnayim. On assiste ici & une co-construction des corps et des
masculinités d’élite.

A titre de conclusion, je propose un bref retour-synthése sur 'aphorisme de
Pr 30,29-31, les animaux qui ’habitent et le déplacement quune approche de
I'indistinction, a la suite de Matthew Calarco, peut produire sur la maniere d’y
cerner la royauté. En effet, le lion, le bouc, le coq ou le 1évrier en Pr 30,29-31
sont traditionnellement compris comme contribuant a une réflexion générale

89. Helen Dixon, «Late Ist-Millennium B.C.E. Levantine Dog Burials», p. 23. Celles-ci
datent de 150-100 ANE. Dixon fait aussi référence a I’étude de Saidah sur le site de Khaldé
(1967). Les ossements de chiens de ce site pourraient correspondre au type «lévrier» (30).

90. Paula WaPNIsH et Brian HEsSE. « Pampered Pooches», p. 64.

91. Marina FApuM & Carina GRUBER, « A Human-Animal Study», p. 31-36.

92. Donna J. HARAWAY, Manifeste des espéces compagnes. Chiens, humains et autres parte-
naires, traduit de 'américain par Jérome HANSEN, Paris, Climats, 2018, p. 47.

93. Helen DixoN, «Late 1st-Millennium B.C.E. Levantine Dog Burials», p. 33.

94. Lynda BIRKE, « Unnamed Others: How Can Thinking about “Animals” Matter to
Feminist Theorizing?» NORA - Nordic Journal of Feminist and Gender Research, 20 (2012),
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sur la royauté humaine du souverain (mélék) du verset 31, craint ou soutenu
par ses sujets””. Tout au long de ce texte, jai néanmoins indiqué la possibilité
d’une lecture qui oriente le regard autrement, vers les partenaires non-humains
du roi. Selon Calarco, «[...] the indistinction approach aims to think about
human beings and animals in deeply relational terms that permit new grou-
pings and new differences to emerge, such that “the human” is no longer the
center or chief point of reference ». Ce décentrement dans I'interprétation du
texte a ’étude mene a ne plus privilégier le seul roi humain, pour désormais
comprendre tout autant I'idée de souveraineté a partir de lexpression des
pouvoirs variés du lion féroce, du bouc agile, du lévrier, chasseur rapide, et
du coq combatif. La souveraineté ne se dit plus uniquement a partir et pour
I’humain. Elle passe nécessairement par le non-humain. D’ailleurs, en insistant
sur la «co-constitution» des étres vivants, Haraway nous mene a considérer
les connexions entre les especes dans un méme espace d’expression royale, y
compris dans les limites d’'une cour humaine: sans I'imaginaire et la menace
du lion, la proximité du coq dans les jardins et/ou du lévrier sous la chaise
et a la chasse et du bouc des troupeaux, toutes de potentielles especes com-
pagnes en mouvement, I’ «agencement” » royal — pour reprendre une notion
de Deleuze et de Guattari — imaginé dans I'aphorisme serait tout autre ou ne
serait pas. De méme, les masculinités animales humaine et non-humaines
connectent et se fagonnent les unes et les autres dans cet ensemble souverain
ou circulent force, sexualité, férocité, etc. Finalement, on pourrait proposer que
le zarzir motnayim, un animal non-humain se disant a partir de la pratique
culturelle (et humaine!) de se ceindre les reins, ouvre lui-méme une piste vers
I'idée d’indistinction.
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Lanimal désigné par lexpression zarzir motnayim (v. 31) dans 'aphorisme
numeérique de Pr 30,29-31, aux cotés du lion, du bouc et du roi, a donné bien
du fil & retordre aux interprétes du texte massorétique du livre des Proverbes.
Cet article soutient que, loin d’étre un simple enjeu technique de traduction,
I’identité du zarzir mérite notre attention pour interpréter 'aphorisme a I’étude
dans son entiéreté. Les versets 29 a 31 construisent en effet une représentation
sapientiale de la royauté qui sappuie fortement sur les corps d’une série d’ani-
maux méles (non humains). Larticle explore quelques hypotheéses en lien avec
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A. LETOURNEAU

I'identité du mystérieux animal du verset 31, en puisant notamment a 'exégése
contemporaine et a 'histoire de la réception. Lapproche de Iindistinction en
études animales de Matthew Calarco (2015) permet par ailleurs de proposer
une lecture décentrée par rapport a la seule royauté humaine dans 'aphorisme.

SUMMARY

An animal called zarzir motnayim (v. 31) is found in the numerical aphorism
of Prov 30:29-31, side by side with a lion, a billy goat, and a king. For a very
long time, the identification of this animal has been quite the puzzle for bibli-
cal scholars working on Proverbs’ Masoretic text. This article contends that,
far from being a simple technical translation issue, the identity of the zarzir is
deserving our attention since it plays a role in the general meaning of the apho-
rism. Indeed, verses 29 to 31 build a sapiential representation of kingship using
three non-human animal male bodies. This article explores a few hypotheses
relating to the mysterious animal’s identity, building on contemporary exegesis
as well as reception history of this text, especially in the ancient and medieval
times. Matthew Calarco’s indistinction approach to animal studies helps us to
decenter the interpretation of this aphorism on kingship from the sole focus
on the human experience.



