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Évolution des performances de 
production de textes en fonction du 
niveau opératoire des sujets 
André-Jacques Deschênes et Richard Cloutier* 

Résumé — Cette recherche analyse, à l'aide de la théorie piagétienne du développement 
opératoire, l'amélioration des performances en production de textes. Les données recueillies 
auprès de groupes d'enfants, d'adolescents et d'adultes démontrent une relation signifi­
cative entre les résultats obtenus par les sujets dans la production d'un texte descriptif 
et l'évolution de la pensée opératoire, les sujets plus avancés cognitivement obtenant des 
performances supérieures à celles des sujets moins avancés. Les résultats d'autres analyses 
portant sur différentes caractéristiques des sujets (l'âge, la dépendance-indépendance du 
champ, les connaissances initiales) sont présentés et discutés. 

Abstract — Based on the Piagetian theory of the development of operational thought, 
this study analyses the improvement in the production of texts. The data, obtained from 
groups of children, adolescents, and adults show a significant relation between the results 
obtained by these subjects in the production of a descriptive text and the evolution of 
operational thought: that is, the subjects who were more cognitively advanced had superior 
performances to those less advanced. The results of other analyses dealing with various 
other subject characteristics (age, field dépendance-indépendance, initial knowledge) are 
presented and discussed. 

Resumen — A partir de la teoria de Piaget sobre el desarrollo operatorio, el présente 
estudio analiza el progreso en los resultados de produccion de textos. Los datos obtenidos 
con grupos de ninos, de adolecentes y de adultos de muestran una relaciôn significativa 
entre los resultados observados en los sujetos en la produccion de un texto descriptivo y 
en la evoluciôn de pensamiento operatorio. Los sujetos mas avanzados cognitivamente 
obtuvieron resultados superiores a los de los sujetos menos avanzados. Se presentan y 
discuten los resultados de otros anâlisis relativos a diferentes caracteristicas de los sujetos 
(edad, dependencia-independencia del campo, conocimientos iniciales). 

Zussammenfassung — Diese Arbeit analysiert mithilfe der Piaget-schen Théorie von 
der Entwicklung des operativen Denkens die Verbesserung der Leistungen bei der Abfas-
sung von Texten. Die bei Gruppen von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen gesam-
melten Daten zeigen ein bedeutsames Verhàltnis zwischen den von den Versuchspersonen 
erzielten Ergebnissen bei der Abfassung eines beschreibenden Textes, und der Entwick-
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lung des operativen Denkens: die denkmàssig weiter fortgeschrittenen Personen erzielten 
hôhere Leistungen als die weniger entwickelten. Es werden auch Ergebnisse anderer Analy-
sen vorgelegt und erortert, die sich mit verschiedenen Besonderheiten der Versuchsper-
sonen (Alter, Abhàngigkeit und Unabhàngigkeit vom Feld, Grundkenntnisse) befassen. 

Si l'on commence à mieux connaître les processus cognitifs sous-jacents aux 
activités de lecture et de compréhension, nos connaissances sont beaucoup moins 
avancées concernant la composition d'un texte. Il nous faut cependant mieux 
comprendre ce qui peut influencer les processus de composition si l'on veut se 
donner des modèles théoriques qui pourront soutenir nos pratiques pédagogiques 
dans ce domaine. Cet article présente les résultats d'une recherche qui a étudié 
la relation entre des performances de production de textes et le développement 
cognitif des sujets.1 

La production de textes peut être définie comme une interaction entre une 
situation d'interlocution et un scripteur en vue de l'énoncé d'un message dans un 
discours écrit (Deschênes, à paraître). L'analyse des recherches portant sur les 
caractéristiques du scripteur montre que l'âge peut être considéré comme un 
facteur déterminant dans l'évolution des performances des individus. 

Les conclusions des travaux qui se sont intéressés à cette question sont 
convergentes: avec l'âge, on observe une amélioration des performances pour des 
variables comme la cohérence, l'organisation des textes produits et les structures 
de phrases (Stahl, 1974, 1977; Waters, 1980; Waters et Lomenick, 1983), la 
mise en relation de différents énoncés (Oison et Torrance, 1981; Scardamalia, 
1981), la cohésion lexicale (Bronckart et Schneuwly, 1983; Rentel et King, 1983) 
et l'utilisation du schéma narratif (Espéret, 1984; Fayol, 1984). D'autres auteurs 
ont aussi observé que des sujets plus âgés réussissaient mieux que des plus jeunes 
à planifier leur activité d'écriture et à reviser leur texte (voir Bartlett, 1982; 
Bereiter et Scardamalia, 1983; Nold, 1981). 

Malgré la confirmation répétée des gains en production de textes avec l'âge, 
l'analyse du processus sous-jacent n'est pas vraiment très avancée. Il est possible 
de croire que l'habileté à produire des textes progresse avec l'évolution du bagage 
de connaissances des sujets. Cette évolution se retrouverait tant pour les domaines 
conceptuels utilisés comme thèmes des compositions que du côté des conventions 
particulières au langage écrit (voir Bereiter, 1980; Gundlach, 1981). Les obser­
vations de Fayol (1984) et d'Espéret (1984) concernant une plus grande utilisation 
des schémas signifieraient une évolution dans l'organisation des structures de 
connaissances qui rendrait compte de l'amélioration des compositions des sujets 
dans leur cohérence interne, leur cohésion lexicale et leur structure formelle. Il 
est aussi possible de croire que l'acquisition progressive des automatismes propres 
à la situation d'écriture (la maîtrise du médium, les dispositions graphiques des 
mots, l'orthographe et la syntaxe deviennent, avec la pratique, des automatismes 
qui exigent moins d'attention) permet au scripteur de consacrer de plus en plus 



REVUE DES SCIENCES DE L'EDUCATION 409 

de ressources cognitives à des activités plus complexes comme la planification, la 
révision et l'organisation de son texte (voir Scardamalia, Bereiter et Goelman, 
1982). 

Certains auteurs ont cependant énoncé l'hypothèse d'une relation entre 
l'évolution des performances d'écriture et celle du développement cognitif. Berei­
ter (1980) croit qu'il existe des stades de développement de l'écriture structurel-
lement distincts les uns des autres. Mosenthal (1983) pense qu'il est envisageable 
d'imaginer qu'à des stades cognitifs différents correspondent des performances 
différentes. Plusieurs auteurs conçoivent que l'égocentrisme (au sens piagétien du 
terme) peut expliquer plusieurs conduites inefficaces d'écriture observées chez les 
enfants (Bartlett, 1982; Bereiter, 1980; Oison et Torrance, 1981; Scardamalia, 
1981). Les travaux des psycholinguistes de l'Ecole genevoise portant sur l'acqui­
sition du langage démontrent que les structures de phrases, leur complexité, le 
temps des verbes et l'utilisation de plusieurs types de connecteurs linguistiques 
suivent une évolution parallèle à celle du niveau opératoire, les sujets conservants 
(opératoire concret) marquant un net progrès sur les sujets non conservants (Bronc-
kart, 1977; Ferreiro, 1977; Karmiloff-Smith, 1977; Lentin, 1971). 

Nous croyons donc que plusieurs activités cognitives mises en oeuvre dans 
une tâche d'écriture ne peuvent se réaliser sans le support des structures cognitives 
(au sens piagétien du terme), les sujets plus avancés cognitivement se caractérisant 
par des activités de construction et de restructuration des informations plus grandes 
que les sujets moins avancés. Le but premier de cette étude est de démontrer 
empiriquement et d'analyser la relation entre des performances de production de 
textes et le niveau opératoire des sujets. 

Nous nous sommes par ailleurs intéressés à deux autres caractéristiques des 
scripteurs, les connaissances initiales et la dépendance-indépendance du champ. 
Malgré le fait que les recherches expérimentales n'aient pas encore démontré l'im­
pact réel des connaissances initiales des sujets et de leur organisation sur les 
performances de production, tous les modèles théoriques postulent cette relation 
(voir Deschênes, à paraître; Flower et Hayes, 1980; Frederiksen et Dominic, 1981; 
Hayes et Flower, 1983). Nous avons donc décidé d'évaluer les connaissances initiales 
des sujets pour vérifier cette hypothèse. L'indépendance à l'égard du champ (Witkin 
et al, 1977) est un style cognitif qui influence le mode de fonctionnement de 
l'individu dans la perception, la sélection et le traitement des informations (Huteau, 
1975; Jonassen, 1982; Tourette, 1984). Il s'agit d'une caractéristique cognitive 
des individus qui porte sur la capacité à percevoir une partie du champ séparée 
de la totalité ou à percevoir un élément isolé de son contexte. Considérée comme 
une structure médiatrice du comportement, l'indépendance à l'égard du champ 
modifierait les capacités de composition des sujets. Huteau (1980) a observé, par 
exemple, que les sujets indépendants produisaient plus de mots et faisaient moins 
de répétitions que les sujets dépendants dans une tâche où il leur demandait de 
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trouver des mots à partir de séries de lettres présentées comme stimuli. Ce facteur 
pourrait donc avoir un impact sur les performances des sujets. 

L'hypothèse supportant l'analyse des résultats présentés s'énonce ainsi: 
l'amélioration des performances de production de textes est fonction du niveau 
opératoire des sujets, indépendamment des facteurs comme la dépendance-indé­
pendance du champ et les connaissances initiales des sujets par rapport au thème 
suggéré pour la tâche, et au-delà de l'augmentation quantitative avec l'âge de la 
performance de production. 

Méthode 
Sujets 

Les quatre groupes de vingt sujets qui ont été retenus pour cette étude ont 
été recrutés en milieu scolaire. Ils étaient composés d'élèves de cinquième année 
(dix sujets masculins et dix féminins; âge moyen: 11 ans), de 2e secondaire (dix 
sujets masculins et dix féminins; âge moyen: 14 ans) et de 5e secondaire (douze 
sujets masculins et huit féminins; âge moyen: 17 ans). Le dernier groupe compre­
nait sept hommes et treize femmes (âge moyen: 24 ans, 5 mois) d'un cours de 
psychologie dispensé le soir dans un cégep. Tous ces sujets fréquentaient des 
établissements scolaires de la ville de Ste-Foy (Québec).2 

Matériel 
Le matériel expérimental comprend: 1) le Test Collectif des Figures Cachées 

(TCFC), 2) une Epreuve des Concentrations, 3) une tâche de production d'un texte 
descriptif et 4) un questionnaire de connaissances initiales. 
1. Test Collectif des Figures Cachées. Ce test permettant de déterminer le degré 
d'indépendance des individus à l'égard du champ, est une version française du 
Group Embedded Figures Test de Witkin et al. (1977). Dans ce test, le sujet a pour 
tâche de retrouver, dans des figures géométriques complexes, une figure plus 
simple qui lui a été préalablement présentée (Ranger, 1978). 
2. Epreuve des Concentrations. Cet instrument servant à déterminer le niveau opéra­
toire des sujets est une version légèrement modifiée de ÏÉpreuve des Concentrations 
de Noelting (1982, p. 93). Il permet la détermination du stade de développement 
cognitif à partir de la compréhension des rapports entre quantités numériques 
concrètes. Le sujet doit comparer deux rapports pour conclure en leur équivalence 
ou leur non-équivalence. 
3. Tâche de production dun texte descriptif. La tâche de production présentée aux 
sujets est une adaptation de la méthodologie de Waters et Lomenick (1983). Elle 
consiste à demander aux sujets d'écrire un texte descriptif sur un thème donné à 
partir d'une liste de mots. Ceux-ci sont présentés en colonne regroupant chacun 
des éléments ou des activités d'une catégorie ou classe facilement reconnaissable, 
propre au thème. Le thème retenu pour la tâche est Un parc. La liste de mots 



REVUE DES SCIENCES DE L'EDUCATION 411 

suggérés est pelouse, banc et arbre pour la première colonne; écureuil, pigeon et moineau 
pour la deuxième colonne; soccer, baseball et tennis pour la troisième et lecture, pique-
nique et promenade pour la dernière colonne. 
4. Questionnaire de connaissances. Le champ de connaissances à évaluer est défini par 
la liste de mots fournis dans les consignes de la tâche de production et le thème 
choisi. Le questionnaire est constitué de deux parties. La première comprend des 
questions ouvertes demandant aux sujets de faire la liste des éléments pouvant se 
retrouver dans un parc. Les questions sont formulées à partir des catégories de la 
tâche de production. Voici deux exemples: «Quelles sont les activités que l'on 
peut retrouver dans un parc?» et «Quels sont les animaux que l'on peut retrouver 
dans un parc?». Dans la seconde partie, les sujets doivent indiquer à quel point 
certains éléments (objets ou activités) sont caractéristiques d'un parc. Cette partie 
comprend quatre listes d'éléments, chacune reprenant les mots fournis dans l'une 
des colonnes de la tâche de production et un minimum de six autres mots de la 
même catégorie. Les sujets doivent indiquer pour chacun des éléments s'il est 
«très caractéristique d'un parc, caractéristique d'un parc, peu caractéristique d'un 
parc ou non caractéristique d'un parc». 

Procédure 

Tous les sujets ont été recontrés dans leur classe (par le premier auteur et 
deux assistants de recherche). L'administration de tous les instruments s'est dérou­
lée de façon collective pour tous les groupes. Les sujets ont participé à sept rencon­
tres, chacune comprenant la réalisation d'une tâche selon l'ordre suivant: 1) le 
questionnaire de connaissances sur le thème Un parc, 2) un questionnaire de 
connaissances portant sur le désert3, 3) le Test Collectif des Figures Cachées, 4) 
YÉpreuve des Concentrations, 5) la tâche de production d'un texte descriptif, 6) une 
tâche de résumé et 7) une tâche de rappel . 

Résultats 
Les résultats obtenus par les sujets au Test Collectif des Figures Cachées et au 

questionnaire de connaissances initiales sont conformes à ceux que nous attendions 
(voir Deschênes, 1986). Ils ont donc été utilisés dans les analyses qui suivent 
comme des indications valides du degré d'indépendance des sujets à l'égard du 
champ et de leur niveau de connaissances par rapport au thème suggéré pour la 
tâche de production. 

Les résultats à YÉpreuve des Concentrations ont permis de classer les sujets 
selon des normes semblables à celles fixées par Noelting (1982) en trois groupes 
d'après leur fonctionnement cognitif: régulatoire, opératoire et combinatoire. Les 
stratégies de type régulatoire constituent un mode d'adaptation utilisé par certains 
sujets en phase de transition d'un stade à un autre ou dans des situations nouvelles. 
Elles peuvent être associées à des modes de pensée à la fois préopératoire (centra-
tion, égocentrisme où prédomine la forme par rapport au contenu) et opératoire 
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concret inférieur où certaines opérations logiques de base mieux maîtrisées peuvent 
être utilisées. Les stratégies de type opératoire correspondent à celles des opérations 
logiques propres au niveau opératoire concret et les stratégies combinatoires à 
celles du niveau formel. Ce type de classification ne déroge pas fondamentalement 
de la théorie piagétienne et permet d'éviter l'ambiguïté créée par l'association 
entre les termes «préopératoire, opératoire concret et opératoire formel» et des 
groupes d'âge déterminé. Le tableau 1 présente la répartition des sujets selon leur 
niveau opératoire. 

Tableau 1 
Répartition des sujets selon le niveau opératoire 

et le groupe expérimental 

Groupe Stade Groupe 

I* j l** HI*** 

5 e année 12 7 1 
(11 ans) 

2e secondaire 5 12 3 
(14 ans) 

5e secondaire 0 6 14 
(17 ans) 

Adulte 2 3 15 
(24 ans 5 mois) 

Total 19 28 33 
*I Régulatoire 

**II Opératoire 

***III Combinatoire 

Les compositions produites par les sujets ont été corrigées pour fournir trois 
types d'indices: 1) des indices de surface — nombre de mots, de phrases et de 
propositions syntaxiques; 2) des indices sémantiques suite à l'analyse predicative 
des protocoles (Denhière, 1983; Piolat et al., 1985), et 3) des indices d'organi­
sation obtenus par l'analyse des protocoles selon les principes utilisés par Waters 
et Lomenick (1983). L'annexe 1 fournit une description de chacun des indices 
retenus et l'annexe 2 présente un exemple d'analyse predicative de protocole. 

L'analyse des résultats présentés ici veut 1) déterminer la valeur prédictive 
du niveau opératoire des sujets en regard de leur performance de production et 
2) évaluer le rôle joué par le niveau opératoire des sujets dans les différences 
observées pour des performances de production d'un texte descriptif en tenant 
compte des autres caractéristiques des scripteurs comme le sexe, l'âge, la dépen­
dance-indépendance du champ et les connaissances antérieures. 
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La valeur prédictive du niveau opératoire des sujets dans les performances de production 
d'un texte descriptif 

Nous avons procédé à des régressions multiples où l'âge (AGE), le niveau 
opératoire (NOSS)3, la dépendance-indépendance du champ (DIC) et les connais­
sances antérieures (CA) sont les variables prédictives et où les scores obtenus par 
les sujets en production, les variables à prédire. 

Le tableau 2 présente les R multiples obtenus pour les différentes variables. 
L'âge est la meilleure variable prédictive de la majorité des résultats de type 
quantitatif: nombre de mots (MOTS), nombre total de propositions sémantiques 
(TOTP), nombre total de propositions sémantiques de spécification (SPEC), de 
relation (REL) et subordonnées (SUB). Le niveau opératoire prédit bien les indices 
d'organisation (TORG et ORG) et la densité propositionnelle (DP). Le degré de 
subordination (DS) est mieux prédit par l'âge, le nombre de phrases (PHR), par 
le niveau opératoire et le nombre de propositions syntaxiques (PROP), par les 
connaissances antérieures (CA). Les équations pour le nombre de phrases (PHR) 
et le nombre de propositions syntaxiques (PROP) sont cependant les deux plus 
faibles que nous ayons obtenues. 

Tableau 2 
Prédictions (R multiples) des résultats à la tâche de production de textes 
à partir des variables: âge, dépendance-indépendance du champ (DIC), 

niveau opératoire (NOSS) et connaissances antérieures (CA) 

Variable 
prédite* 

Variables prédictives 

MOTS ÂGE (0,320) + NOSS (0,357) + CA (0,370) + DIC (0,371) 

PHR NOSS (0,089) + DIC (0,122) + CA (0,127) + ÂGE (0,129) 

PROP CA (0,073) + ÂGE (0,086) + NOSS (0,090) 

TOTP ÂGE (0,380) + NOSS (0,429) + CA (0,437) + DIC (0,440) 

SPEC ÂGE (0,402) + CA (0,429) + DIC (0,432) 

REL ÂGE (0,269) + DIC (0,305) + CA (0,327) 

SUB ÂGE (0,381) + CA (0,417) + DIC (0,422) + NOSS (0,423) 

TORG NOSS (0,267) + DIC (0,268) + CA (0,269) 

ORG NOSS (0,204) + ÂGE (0,220) + CA (0,233) 

DP NOSS (0,438) + ÂGE (0,454) + CA (0,462) + DIC (0,466) 

1 DS  ÂGE (0,313) + CA (0,374) + DIC (0,385) 

Toutes ces variables sont décrites en annexe 1. 
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Le rôle du niveau opératoire pour expliquer les différences entre les sujets dans les 
performances de production d'un texte descriptif. 

Nous avons d'abord procédé à des analyses de la covariance où l'âge, la 
dépendance-indépendance du champ et les connaissances initiales étaient les cova-
riables alors que le sexe et le niveau opératoire étaient les facteurs principaux. 
Lorsque les covariables n'étaient pas significatives pour une variable, nous avons 
alors procédé à une analyse de la variance. Pour toutes les variables obtenues par 
un dénombrement d'items (un nombre total de mots, par exemple) nos analyses 
ont été réalisées sur la racine carrée des scores bruts pour stabiliser la variance. 

Pour les variables utilisées dans les analyses de régression, seul le nombre 
de propositions sémantiques subordonnées (SUB*)6 montre un effet significatif 
dû à la covariable âge (T = 2,46; p < 0,02). Pour cette variable l'analyse révèle 
aussi un effet significatif dû au niveau opératoire (F(2,73) = 3,739; p < 0,03). 
Dans ce cas, seule la différence entre les niveaux II (opératoire) et III (combinatoire) 
est significative (Moyennes: I = 6,76; II = 6,73; III = 7,73). 

Plusieurs analyses montrent un effet dû au sexe. Cependant, il est toujours 
accompagné d'un effet attribuable au niveau opératoire. C'est le cas en particulier 
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Figure 1. Moyennes pour le nombre total de mots (MOTS*) selon le niveau 
opératoire (NO) et le sexe (F,M). 
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de la variable nombre de mots (MOTS*) qui illustre bien l'ensemble de ces résul­
tats. La figure 1 montre ces deux effets. Les filles ont des résultats supérieurs à 
ceux des garçons (F (1,74) = 6,325; p <0,02) et l'effet dû au niveau opératoire 
(F (2,74) = 5,490; p < 0,006) dépend de la meilleure performance des sujets 
des niveaux I (régulatoire) (F (1,74) = 7,814; p = 0,007) et II (opératoire) (F 
(1,74) = 8,704; p = 0,004). 

Pour les indices davantage reliés à l'organisation: 
1) le score total obtenu par l'application des quatre principes d'organisation (TORG) 
montre un effet principal dû au niveau opératoire (F (2,74) = 6,648; p = 0,002) 
et une interaction du sexe par le niveau opératoire (F (2,74) = 3,268; p < 0,05). 
La figure 2 illustre cette interaction. Il n'y a pas de différence significative pour 
les sujets féminins selon le niveau opératoire; pour les sujets masculins, ceux de 
niveau I (régulatoire) diffèrent significativement du niveau II (opératoire) (F (1,74) 
= 8,148; p = 0,006). Quant aux différences entre les sexes, les sujets féminins 
ont une performance supérieure significative à celle des sujets masculins au niveau 
I (régulatoire) seulement (F (1,74) = 6,173; p < 0,02). 

Figure 2. Interaction sexe (F, M) par niveau opératoire (NO) pour le score 
total selon les principes d'organisation (TORG). 
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2) la densité propositionnelle (DP) montre un seul effet significatif dû au niveau 
opératoire (F (2,74) = 11,755; p < 0,001) où les sujets de niveau III (combi­
natoire) présentent une performance significativement différente des sujets des 
niveaux I (régulatoire) (F (1,74) = 19,212; p < 0,001) et II (opératoire) (F (1,74) 
= 13,617; p < 0,001). 
3) le degré de subordination (DS) montre le même effet dû au niveau opératoire 
(F (2,74) = 5,583; p = 0,006) où les sujets de niveau III (combinatoire) ont des 
résultats supérieurs à ceux des niveaux I (régulatoire) (F (1,74) = 6,928; p = 
0,01) et II (opératoire) (F (1,74) = 8,968; p = 0,004). La figure 3 illustre les 
effets de ces deux dernières variables. 

5,00 + 

4,00 - h 

3,00 + 

2,00 4 -

1,00 - h 

(4,67) 
DP 

(3,07) (3,62) 

(2,12) 

(1,85) (1,89) 

II 
NO 

III 

Figure 3. Évolution des résultats observés aux variables densité proposi­
tionnelle (DP) et degré de subordination (DS) selon le niveau 
opératoire (NO). 
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Discussion 
L'analyse des performances de production d'un texte descriptif montre que 

1) la dépendance-indépendance à l'égard du champ et les connaissances initiales 
des sujets (comme elles ont été évaluées ici) ne jouent pas de rôle vraiment impor­
tant dans l'explication des différences de performance intersujet, 2) l'âge et le sexe 
ont une influence sur la plupart des indices de type quantitatif et 3) le niveau 
opératoire constitue la meilleure variable prédictive pour la majorité des indices 
qualitatifs (organisation) et l'un des facteurs important à considérer pour expliquer 
les différences observées pour ces mêmes indices, le sexe devant aussi être pris en 
compte pour l'une de ces variables (TORG) où une interaction du sexe par le 
niveau opératoire apparaît. Ces résultats confirment donc l'hypothèse selon laquelle 
les sujets plus évolués cognitivement obtiennent de meilleures performances de 
production d'un texte descriptif que les sujets moins avancés lorsque des indices 
d'organisation sont retenus comme critères. 

Les constatations les plus importantes de cette étude portent sur le rôle 
joué par l'âge, le sexe et le niveau opératoire dans une performance de production 
d'un texte descriptif. 

L'âge 
L'effet dû à l'âge se retrouve surtout dans les résultats portant sur des indices 

quantitatifs. Le fait que des sujets plus âgés produisent des textes plus long a 
déjà été observé pour des tâches de composition(Scardamalia, Bereiter et Goelman, 
1982) et de résumé d'un texte (Deschênes et Cloutier, 1986). Ces derniers auteurs 
proposent qu'avec l'âge et la scolarisation, les sujets arrivent à produire des résumés 
de texte plus longs parce qu'ils sont plus habiles à utiliser le langage écrit (habiletés 
motrices et conventions syntaxique et orthographique). Ecrire demande beaucoup 
d'efforts et c'est vraisemblablement la pratique presque quotidienne qui assure 
progressivement un comportement d'écriture plus automatique et moins exigeant. 
C'est ce qui, selon nous, explique l'effet dû à l'âge pour les aspects quantitatifs 
d'une production, peu importe le type de tâche. 

Le sexe 
L'effet dû au sexe ne s'observe principalement que pour les indices de type 

quantitatif. Stahl (1977) a aussi constaté dans ses travaux que les sujets féminins 
obtiennent des performances supérieures aux sujets masculins: il nous apparaît 
que ces résultats s'expliquent par le fait que les sujets féminins acquièrent plus 
vite les habiletés de base nécessaires à la production de textes. Leur plus grande 
attention et leur motivation plus soutenue dans les activités scolaires les feraient 
progresser plus rapidement dans ces habiletés. 
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Le niveau opératoire 
L'apport essentiel de cette étude réside dans la vérification empirique du 

rôle joué par le niveau opératoire dans l'explication des variations de performance 
aux indices d'organisation lors d'une tâche de production d'un texte descriptif. 
Deux aspects doivent être discutés ici: la supériorité des sujets de niveau formel 
sur les autre groupes et l'interaction du sexe par le niveau opératoire. Concernant 
le premier aspect, la supériorité des sujets de niveau formel sur ceux des autres 
niveaux dépend, croyons-nous, des capacités cognitives plus grandes du premier 
groupe. En effet, les structures cognitives plus différenciées et plus souples des 
sujets ayant atteint le stade formel (Elkind, 1980, 1981; Keating, 1980; Noelting, 
1982) supportent des habiletés de généralisation, d'intégration et de coordination 
de l'ensemble des éléments d'une situation ainsi que des capacités d'abstraction 
et de planification qui permettent un traitement plus complexe des informations 
et assurent une meilleure performance d'organisation dans une composition. 
Concernant le second aspect, l'interaction du sexe par le niveau opératoire où l'on 
observe une supériorité des sujets féminins sur les sujets masculins au niveau I 
(régulatoire) porte à croire que si la longueur d'un texte produit a un impact sur 
l'organisation de son contenu, comme cela est souvent rapporté dans les écrits 
(voir Scardamalia, Bereiter et Goelman, 1982) cet effet n'est que temporaire. En 
effet, au niveau II (opératoire), bien que les sujets masculins produisent toujours 
des textes plus courts, ces derniers sont aussi bien organisés que ceux des sujets 
féminins. L'acquisition des opérations apparaît donc de toute première importance 
dans une tâche d'écriture en favorisant vraisemblablement la composition d'un 
texte où les relations sont plus nombreuses et davantage explicitées compte tenu 
du fait que le sujet peut alors mieux combiner, classer ou coordonner plusieurs 
éléments. 

Cette étude met en évidence la nécessité de tenir compte du développement 
opératoire des sujets dans l'enseignement de la production de textes. Il faut prévoir 
des activités d'apprentissage permettant la mise en oeuvre d'opérations cognitives 
spécifiques au niveau de développement des élèves. Il faut d'ailleurs, au plan 
théorique, mieux définir les différents processus psychologiques qui supportent 
l'activité d'écriture, pouvoir les associer à des habiletés cognitives spécifiques et 
les concrétiser dans des activités d'apprentissage bien définies. 

On peut concevoir des tâches d'écriture qui respectent le développement 
cognitif des enfants et qui sont quand même centrées sur l'organisation. Pour des 
enfants moins avancés cognitivement, le type de tâche que nous avons utilisé (des 
listes de mots par catégories) permet une mise en relations par regroupements des 
éléments de chacune des catégories. Progressivement, il est possible de fournir 
des listes de mots que l'enfant doit d'abord regrouper puis relier entre eux. Scar­
damalia (1981) présente une tâche qui peut aussi être intéressante. Il s'agit d'une 
matrice (voir annexe 3 pour un exemple) qui permet plusieurs niveaux de mise 
en relations. Ce type de matrice peut être très utile pour l'enseignement des 
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principes d'organisation d'un texte et peut servir de tâche de composition d'un 
paragraphe. 

L'utilisation de tableaux ou de représentations schématiques comportant 
plusieurs relations et niveaux de relations peut aussi alimenter l'enseignement de 
la production et la composition de textes pour des élèves plus avancés cogniti-
vement. Une tâche possible consiste à fournir un texte bien écrit à des élèves et 
à leur demander, dans un premier temps, de le schématiser ou de le reproduire 
dans une figure. Puis dans une seconde étape, après quelques jours, on leur suggère 
de composer un texte en utilisant le schéma qu'ils ont eux-mêmes construit. Ils 
ont ainsi un texte source leur permettant de comparer leur propre composition. 

NOTES 

1. Les données présentées proviennent d'une thèse de doctorat pour laquelle le premier auteur a reçu un support 
financier de la Télé-Université. 

2. Une description détaillée de la méthodologie expérimentale se trouve dans Deschênes (1986) 

3. Cette recherche comprenait aussi l'étude de la compréhension de textes (Deschênes, 1986; Deschênes et Cloutier, 
1986). Les rencontres 2 et 6 servaient à recueillir les données pour cet autre aspect de la recherche. 

4. Deux groupes de sujets (5e année et 2e secondaire) ont participé à cette septième rencontre dont les principaux 
résulats sont présentés dans Denhière et Deschênes (1985). 

5. Les sujets ont aussi été classés en sous-stades comme le permet {'Epreuve des Concentrations; la variable NOSS 
symbolise donc cette catégorisation des sujets en cinq groupes: 1) préopératoire, 2) opératoire concret inférieur, 
3) opératoire concret supérieur, 4) opératoire formel inférieur et 5) opératoire formel supérieur. C'est cette 
catégorisation qui a été utilisée pour les régressions multiples alors que la classification en trois groupes a été 
retenue pour les analyses de la variance. 

6. L'astérisque (*) accompagnant le symbole d'une variation indique que les analyses ont été réalisées sur la racine 
carrée des scores bruts afin de stabiliser la variance. 
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ANNEXE 1 

Description des variables et symboles utilisés pour les représenter 

MOTS : Nombre total de mots; les mots composés et les élisions (c'était, l'école) sont 
considérés comme un mot. 

PHR : Nombre total de phrases selon les points, points d'exclamation, points d'in­
terrogation. 

PROP : Nombre total de propositions syntaxiques; toute phrase et tout groupe de mots 
contenant un verbe conjugué à un mode personnel sont considérés comme des 
propositions syntaxiques. 

TOTP : Nombre total de propositions sémantiques - un prédicat ou un argument. 
SPEC : Total des propositions spécifiant un prédicat ou un argument d'une proposition 

qui précède. 
REL : Total des propositions représentant une relation entre deux objets ou propo­

sitions. 
SUB : Total des propositions reprenant une proposition ou un argument déjà énoncé. 
TORG : Score total obtenu par l'application des quatre principes d'organisation définis 

par Waters et Lomenick (1983). Ces principes sont: 1) le regroupement des 
mots par colonne, 2) l'utilisation d'un sous-thème pour introduire un regrou­
pement, 3) les relations entre les différents regroupements et 4) l'utilisation 
d'une phrase thème pour tout le texte. 

ORG : Niveau d'organisation selon l'échelle de Waters et Lomenick (1983). 
DP : Densité propositionnelle; elle est constituée du nombre moyen de propositions 

sémantiques par proposition composée. Une proposition composée est une suite 
de propositions sémantiques interreliées par des prédicats de spécification (ils 
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précisent une proposition antérieure comme les adjectifs ou les adverbes) ou 
des prédicats de connexion (ils relient deux propositions comme les conjonctions 
ou les propositions). 

DS : Degré de subordination; il est constitué du degré moyen de profondeur de 
traitement de chacune des propositions. Il s'obtient par la somme des degrés 
de profondeur de chacune des propositions divisée par le nombre de propositions 
sémantiques (le degré de profondeur est fonction de la répétition d'arguments 
ou de propositions, une proposition reprenant un argument d'une proposition 
de niveau n obtient un niveau de n + 1). 

ANNEXE 2 

Exemple de l'analyse predicative d'un protocole: 
Sujet no 301R 

Dans un parc il y a des éléments qu'on retrouve toujours: une grande étendue de 
pelouse où se dressent quelques arbres et aussi quelques bancs où viennent s'asseoir les 
gens. À cela s'accompagne toute une faune typique, écureuils, pigeons et moineaux se 
côtoient pour recevoir les friandises des passants. Quant le parc est assez grand, on y 
retrouve des activités physiques telles que le soccer, le baseball ou le tennis pour les 
municipalités qui ont assez d'argent pour y aménager des terrains. Et pour contenter ceux 
qui préfèrent les activités plus calmes le parc les invite au pique-nique ou à la lecture 
sur les bancs ou, tout simplement, à la promenade. 

1 2 3 4 5 6 7 8 (degré de profondeur) 

1. Y AVOIR (il éléments) 
2. DANS (1 , parc) 
3. RETROUVER (on, éléments) 
4. TOUJOURS (3) 
5. TEL (éléments, étendue) 
6. GRANDE (étendue) 
7. DE (étendue, pelouse) 
8. SUR (7,9) 
9. SE DRESSER (arbres) 
10. QUELQUES (arbres) 
11. TEL (éléments, bancs) 
12. QUELQUES (bancs) 
13. ET (5, 11) 
14. AUSSI (13) 
15. SUR (17, 11) 
16. VENIR (gens, 17) 
17. S'ASSEOIR (gens) 
18. ACCOMPAGNER (faune, 1) 
19. TOUTE (faune) 
20. TYPIQUE (faune) 
21 . TEL (faune, écureuils) 
22. TEL (faune, pigeons) 
23. TEL (faune, moineaux) 
24. ET (22, 23) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 (degré de profondeur) 
25. SE CÔTOYER (24) 
26. POUR (25, 27) 
27. RECEVOIR (24, friandises) 
28. DE (27, passants) 
29. RETROUVER (on, activités) 
30. DANS (39, parc) 
31. PHYSIQUES (activités) 
32. TEL (activité, soccer) 
33. TEL (activité, baseball) 
34. TEL (activité, tennis) 
35. OU (33,34) 
36. QUAND (29, 37) 
37. GRAND (parc) 
38. ASSEZ (37) 
39. POUR (29, municipalité) 
40. POSSÉDER (municipalité, argent) 
41. ASSEZ DE (argent) 
42. POUR (40, 44) 
43. AMÉNAGER (municipalité, terrains) 
44. DANS (44, parc) 
45. INVITER (parc, 47) 
46. ET (30, 45) 
47. PRÉFÉRER (gens, activités) 
48. CALMES (activités) 
49. PLUS (48) 
50. POUR (45, 51) 
51. CONTENTER (# , 47) 
52. TEL (48, pique-nique) 
53. TEL (48, lecture) 
54. TEL (48, promenade) 
55. OU (52, 53) 
56. OU (53, 54) 
57. SUR (53, banc) 
58. SIMPLEMENT (54) 
59. TOUT (58) 
Calcul de la densité propositionnelle : 59 propositions sémantiques sur deux propositions 
composées = 29,50. 
Calcul du degré de subordination: 

1 proposition de niveau 1 = 1 
5 propositions de niveau 2 = 10 

13 propositions de niveau 3 = 39 
14 propositions de niveau 4 = 64 
8 propositions de niveau 5 = 40 
9 propositions de niveau 6 = 54 
6 propositions de niveau 7 = 42 
3 propositions de niveau 8 = 24 

1+10 + 39 + 64 + 40 + 54 + 42 + 24/59 = 4,64 
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ANNEXE 3 

Exemple d'une matrice utilisée pour une tâche de production de texte 
(traduit de Scardamalia, 1981, p. 84) 

Etat 

Les 
récoltes 

Michigan Californie 

Climat Froid Chaud 

Fruit Pommes Oranges 


