Document généré le 14 aott 2025 08:02

Revue québécoise de linguistique Reyue

La construction « accusatif avec infinitif » avec les verbes
causatifs et de perception en moyen francais

France Martineau

Volume 19, numéro 1, 1990 Résumé de l'article

Cet article examine ’emploi de la construction « accusatif avec infinitif » avec
les verbes causatifs et de perception en moyen francais. Cette construction,
rare en ancien francais avec les verbes causatifs, commence a apparaitre plus
URI : https://id.erudit.org/iderudit/602666ar fréquemment en moyen francais. Deux textes de cette époque ont été

DOI : https://doi.org/10.7202/602666ar systématiquement dépouillés : Les Cent Nouvelles Nouvelles Anonymes et Les
Cent Nouvelles Nouvelles de Vigneulles. L’examen de trois facteurs, la position
du SN sujet, le cas assigné au sujet et la montée des clitiques objets montre que
I’emploi de cette construction est déterminé par la nature du verbe principal.
Cette construction est surtout utilisée avec les verbes de perception, moins

| souvent avec laisser et presque pas avec faire. Je propose que ce changement
Editeur(s) de fréquence d’utilisation de la construction imperméable est di a
Texploitation du mouvement du sujet de I'infinitif de la position spécifieur de
VP a la position spécifieur de IP. Seuls les verbes qui peuvent assigner un cas
acceptent la construction imperméable.

Syntaxe historique

Aller au sommaire du numéro

Université du Québec a Montréal

ISSN

0710-0167 (imprimé)
1705-4591 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Martineau, F. (1990). La construction « accusatif avec infinitif » avec les verbes
causatifs et de perception en moyen frangais. Revue québécoise de linguistique,
19(1), 77-100. https://doi.org/10.7202/602666ar

Tous droits réservés © Université du Québec a Montréal, 1990 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/rql/
https://id.erudit.org/iderudit/602666ar
https://doi.org/10.7202/602666ar
https://www.erudit.org/fr/revues/rql/1990-v19-n1-rql2933/
https://www.erudit.org/fr/revues/rql/

LA CONSTRUCTION «ACCUSATIF AVEC
INFINITIF» AVEC LES VERBES CAUSATIFS
ET DE PERCEPTION EN MOYEN FRANCAIS *

France Martineau

1. Introduction

En francgais modemne, on trouve deux types de constructions avec les verbes
causatifs et de perception, soit, suivant la terminologie de St-Amour (1977), les
constructions perméables et les constructions imperméables:

(1) Construction perméable:

a. Jean laisse manger la tarte 2 Pierre.
b. Jean ia laisse manger & Pierre.
¢. Jean la lui laisse manger.

(2) Construction imperméable:

a. Jean laisse Pierre manger la tarte.
b. Jean laisse Pierre la manger.
c. Jean le laisse /a manger.

Dans la construction perméable, le SN sujet suit I'infinitif et le pronom objet
doit monter devant le verbe principal. Dans la construction imperméable, la
construction «accusatif avec infinitif», le SN sujet apparait devant l'infinitif et le
pronom objet ne monte pas devant le verbe principal. Lorsque linfinitif est
transitif, par exemple manger, le pronom sujet est datif dans la construction
perméable (lui) mais il est accusatif dans la construction imperméable (le). En
frangais, les pronoms de la troisiéme personne non réfléchie ont des formes
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différentes a V'accusatif et au datif (le ou lui)!. 1l faut remarquer que lorsque le verbe
infinitif est intransitif ou employé intransitivement, le cas accusatif du pronom
sujet ne permet pas de distinguer les deux constructions:

(3) a. Jean laisse Pierre boire --> Jean le laisse boire.
b. Jean laisse boire Pierre --> Jean le laisse boire.

La construction imperméable devient plus fréquente a partir du moyen frangais,
le frangais des XIVC et XV€ siécles et du début du XVIC sigcle:

(4) a. car j'lay veu ung cheval prendre et peschier ung bachet. (CNNV:
55/17y
b. et laissa la bergiere faire son chapellet. (CNNA: 484/51)

En francais moderne, 'emploi du SN sujet devant l'infinitif est plus ou moins
exclu lorsque le verbe principal est faire alors qu'il est grammatical avec laisser et
les verbes de perception:

) ...ce qui fit tout le monde croire que j'y avais été. (Vialar) (Grevisse
1980:1319)

(6) a. Jean laisse Pierre manger la tarte.

b. Jean voit Pierre manger la tarte.

Le présent article vise & déterminer I'importance réelle de l'emploi de la
construction «accusatif avec infinitif» avec les verbes causatifs et de perception 2 la
fin de la période du moyen frangais®. Deux textes du moyen frangais, Les Cent
Nouvelles Nouvelles Anonymes et Les Cent Nouvelles Nouvelles de Philippe de

1. Lesgomms me, 1e, se, nou.wt vous ont la méme farme 3 I'accusatif et au datif. [ls ne permettent donc pas de
isti deux constructions, sauf louqulls sont ang“yés avec un pronom accusatif de la mekne pexsmne (ex.:

me le); duufcc :i’l:hmmléqu prpete des datifs puisqu'en frang fs ne
et mpuua c la méme s&kquence ues.
Pﬂ;. LGPI“ tre parenthises renvoient, pour Les Cent N lles Ne i, es (CNNA), au numéro de

la page et au numéto de la ligne et pour Les Cent Nouvelles Nounllu de ngneullu (CNNYV), au numéro de la
nouvelle et au numéro de 1a ligne.

3. La construction u:p:ﬂnublc ressemble i unc autre constniction avec un SN sujet devant linfinitif qui s'emploic
avec les verbes déclara d'opinion et de volonté et en moyen fi (1). L'évolution différente de la
construction «accusatif avec infinitifs avec les ve déclaratifs, dopxmon et de volonté Jumﬁe une analyse
indépendante (cf. Martineau 1990).

(1 a et affermerent cecy estre viay. (CNNV: 51/8)
b. xlnecmdonﬁmm.raﬁlleamnmlle. (CNNV: 65/58)
[ jeune csire parfaict et finé. (CNNA 576/677)
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Vigneulles, ont été systématiquement examinés®. Je propose que les constructions
avec les verbes causatifs et de perception ont un complément infinitif IP. Dans les
constructions perméables, le constituant V' est déplacé en position d'adjonction a
VP, ce qui permet alors au SN sujet en position spécifieur de VP de recevoir un
cas. Dans les constructions imperméables, le SN sujet de l'infinitif est déplacé en
position spécifieur de IP et la régle de mouvement du constituant V' ne s‘applique
pas. La construction imperméable ne serait employée qu'avec des verbes qui
peuvent assignet un cas. Je vais d'abord examiner les faits eux-mémes, en
distinguant les verbes causatifs des verbes de perception. J'aborderai ensuite
I'analyse de ces constructions.

2. Les constructions avec les verbes causatifs et de perception

En ancien frangais, la construction perméable est la construction la plus
souvent employée avec les verbes causatifs et de perception. L'examen de l'emploi
des constructions perméables et imperméables avec les verbes causatifs faire et
laisser et les deux verbes de perception les plus fréquents, voir et ouyr, dans les
deux textes des Cent Nouvelles Nouvelles montre que si la construction perméable
est de loin la plus employée avec les verbes causatifs en moyen frangais, la
construction imperméable est de plus en plus utilisée avec laisser et les verbes de
perception (voir Martineau 1990 pour une analyse des autres verbes de perception,
du verbe envoyer et des autres verbes de ce type). Je vais examiner tour 2 tour, la
position du SN sujet de I'infinitif, 'assignation du cas au sujet pronominal ou non
pronominal et la possibilité ou non de la montée du clitique objet.

3. Position du SN sujet de l'infinitif

En ancien frangais, le SN sujet peut précéder I'infinitif intransitif dans les
constructions avec les verbes causatifs et de perception:
(7) a. ferat l'ost returner. «Il fera retourner l'armée» (Roland, 1060) (St-
_Amour 1977:72)

b. La veisez tant chevaler plorer. «L3a vous voyez tant de chevaliers
pleurer (Roland, 349) (Pearce 1985:88)

4. Jai utilisé une d des Cent N lles N lles Anonymes établic par Marc Wilmet de I'Université
Libre de Bruxelles et une rd des Cent N lles N lles de Vigneulies établie par Paul Hirschbithler de
I'Université d'Ouawa.
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Toutefois, Fordre des mots est assez libre en ancien frangais. La plupart des
auteurs qui ont étudié les constructions avec les verbes causatifs et de perception
considérent que l'ordre des mots n'est pas un facteur pertinent pour distinguer les
constructions perméables des constructions imperméables lorsque I'infinitif est
intransitif. Par contre, lorsque l'infinitif est transitif, la position du SN sujet de
l'infinitif devrait indiquer le type de construction puisque le sujet nominal est
précédé de a dans la construction perméable. Comme le remarquent Gougenheim
(1971:355) et de Kok (1985:236), entre autres, la construction ou le sujet de
I'infinitif transitif le précéde est extrémement rare dans les constructions causatives
de 'ancien francais. Les phrases en (8) en sont des exemples:

(8) a. il li fera Le roi d’Engletiere donner Estrelins pour guerre mener.
(Mousket, 20902, cité par Tobler 1883; VB 1:207) (de Kok 1985:236)

b. Dunc fist le reis Henris Randulf del Broc crier / Par tute Norhantune
que 'um laissast aler / Les hummes l'arcevesque quitement de jur cler;
{Becket, 2051-3) (Pearce 1986:263)

A ma connaissance, aucune étude systématique de la position du sujet de
l'infinitif dans les constructions avec les verbes causatifs et de perception n'existe
pour l'ancien ou le moyen frangais. Pearce (1985) s'intéresse au cas assigné au
sujet de l'infinitif en ancien frangais, et ses résultats sont comparés dans la
prochaine section a ceux que j'ai obtenus pour le moyen frangais. L'une des raisons
pour cette absence d'études est la grande liberté dans 'ordre des mots a cette époque
qui rend linterprétation de la position du SN sujet difficile.

Néanmoins, le fait que le sujet d'un infinitif transitif apparaisse rarement
devant l'infinitif dans les causatives nous incite a croire que I'examen de la position
du SN sujet peut, dans une certaine mesure, nous €clairer sur I'emploi de la
construction imperméable. J'ai donc examiné la position des SN sujets dans les
constructions avec les verbes causatifs et de perception dans les deux textes des Cent
Nouvelles Nouvelles. Les résultats sont présentés en (9).
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(9) Tableau I: Pourcentage d'emploi du SN sujet devant l'infinitif avec les
verbes causatifs faire et laisser et les verbes de perception
voir et ouyr dans les deux textes des Cent Nouvelles
Nouvelles

Verbes intransitifs Verbes transitifs
% SN sujet devant l'infinitif % SN sujet devant l'infinitif

Causatifs

Jaire 22% (16/72) 4% (1/24)
laisser 9% (1/11) 60% (6/10)
Perception

ouyr 73% (16/22) 14% (3/21)
voir 64% (32/50) 92% (11/12)

Lorsque le verbe infinitif est intransitif, le SN sujet a tendance 2 apparaitre en
position postverbale avec les verbes causatifs, surtout avec laisser:

(10) a. qui firent sa femme partir ce jour. (CNNA: 313/119)
b. et laissa ses compaignons entrer dedans. (CNNA: 198/52)

(11) a. vous faictes venir le verlet du barbier nostre voisin. (CNNV: 93/84)
b. et laissa aller son oyseau voulant 2 I'adventure. (CNNV: 20/50)

Par contre, avec les verbes de perception, le SN sujet a nettement tendance a
apparaitre devant l'infinitif:

(12) a. Et la jeune espousée, oyant le college des femmes ainsi parler, ...
(CNNA: 472/60)

b. il vit le curé venir tantost aprés... (CNNA: 493/50)

(13) a. Et tantost que vous orrez venir moy et ma compaignie. (CNNA:
450/33)

b. Qui adonc veist rire le varlet et la meschine. (CNNA: 487/76)

A cause de la grande liberté dans l'ordre des mots, la position du SN sujet
devant linfinitif intransitif ne permet pas de distinguer clairement les deux
constructions. Lorsque le verbe infinitif est transitif, l'ordre des mots semble
cependant étre beaucoup plus strict. Dans les causatives, le verbe faire accepte
rarement le SN sujet devant l'infinitif, au contraire de laisser:
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(14) a. que je face dame [par amours] asavoir mon si je pourroie garir comme
vous. (CNNA: 178/472)

b. Or nous lairrons ycy nostre mary sercher compaignie. (CNNA:
528/64)

(15) a. nous le ferons paier a ceulx de la compaignie. (CNNA: 376/94)
b. laissez les dire aux presires. (CNNA: 271/108)

De plus, lorsque l'infinitif est transitif, les verbes de perception se comportent
différemment: voir est employé presque exclusivement avec le SN sujet devant
I'infinitif, au contraire de ouyr:

(16) car j'ay veu ung poisson qu'on appelle bachet prendre ung lievre.
(CNNV: 55/14)

(17) a. oyans leur maistre ce cas racompter. (CNNA: 430/123)
b. les parolles qu'il avoit ouy dire au tanneur. (CNNV: 20/83)

La position du SN sujet lorsque l'infinitif est transitif montre que laisser et
voir ont tendance 2 étre employés dans la construction imperméable alors que faire
et ouyr sont plutdt utilisés dans la construction perméable. L'examen de
l'assignation du cas au SN sujet dans la section suivante confirme cette distinction.

4. Cas assigné au sujet de l'infinitif

Le sujet de l'infinitif intransitif porte presque toujours le cas accusatif, peu
importe la structure utilisée. Les seuls exemples clairs qui permettent de distinguer
les deux constructions sont donc ceux ou I'infinitif est transitif. Le sujet nominal,
s'il est précédé de la préposition 4, est datif et se trouve dans la construction
perméable (cf. 1a); le sujet nominal, s'il n'est pas précédé de la préposition 4, est
accusatif et la construction imperméable est employée (cf. 2a). De plus, le sujet,
lorsqu'il est pronominal, est datif (lui) dans 1a construction perméable (1c), mais
accusatif (le) dans la construction imperméable (2c).
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Pearce (1985, 1986) a examiné de prés I'assignation du cas au sujet dans les
constructions avec les verbes causatifs et de perception en ancien frangais®, J'ai
comparé ses résultats avec ceux que j'ai obtenus pour l'assignation du cas au sujet
nominal (18), et pronominal (19)6.

(18) Tableau II: Comparaison du pourcentage d'emploi du SN sujet datif
avec les verbes causatifs faire et laisser et les verbes de
perception voir et ouyr en ancien frangais (cf. Pearce
1985:96, 97) et dans les deux textes des Cent Nouvelles
Nouvelles :

Verbes intransitifs Verbes transitifs
% SN sujet datif % SN sujet datif

Ancien francais CNN  Ancien frangais CNN

Causatifs

faire 0% (0/119) 0% (0/76) 80% (24/30) 97% (28/29)
laisser 0% (0/49) 0% (0/11) 100% (2/2) 40% (4/10)
Perception :

ouyr 0% (0/19) 0% (0/24) 66% (4/6) 57% (12/21)
voir 0% (0/105) 0% (0/52) 30% (3/10) 8% (1/13)

(19) Tableau III: Comparaison du pourcentage d'emploi du pronom sujet
datif avec les verbes causatifs faire et laisser et les verbes
de perception voir et ouyr en ancien frangais (cf. Pearce
1985:96, 97) et dans les deux textes des Cent Nouvelles
Nouvelles

Verbes intransitifs Verbes transitifs
% pronom sujet datif % pronom sujet datif

Ancien frangais CNN  Ancien frangais CNN

Causatifs
faire 4% (3/13) 2% (2/90) 96% (46/48) 96% (69/72)
laisser 2% (1/42) 3% (1/30) 88% (7/8) 67% (8/12)
Perception
ouyr 0% (0/10) 0% (09) 100% (4/4) 33% (173)
voir 0% (0/35) 0% (0/29) 100% (9/9) 0% (0/3)

5. Pearce présente des résultais légérement différents dans son article de 1986 qui est une version remaniée d'une
partic du chapitre V de sa thése.

6. Le nombre d'occurrences de SN sujets dans les tableaux II et I1l est supéricur & celui du tableau I car j'inclus ici
les occumrences de pronoms relatifs et certaines occurrences ob le SN sujet est déplacé en début de phrase.
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Considérons en premier I'assignation du cas lorsque I'infinitif est intransitif.
Les tableaux II et III montrent que l'assignation du cas au sujet, qu'il soit nominal
ou pronominal, n'a pas vraiment changé de l'ancien frangais au moyen frangais. Les
verbes causatifs et de perception assignent généralement le cas accusatif au sujet
d'un infinitif intransitif;
(20) Ancien francais:

a. et les feist la yverner. «et il les fit hiverner 1a» (Fet des R., 192, 7)
(Pearce 1985:82)

b. Mais il I'a oi de loin plaindre. «Mais il I'a entendu de loin se
plaindre» (Renart, 702) (St-Amour 1983:340)
(21) Moyen frangais:
a. pour les faire retourner. (CNNV: §7/36)
b. etle laissa aller. (CNNV: 69/26)
c. qui oyoit le dyable sa femme ainsi tonner. (CNNA: 244/118)
d. quand il /es vit rire en ce point. (CNNA: 188/211)

L'assignation du datif au sujet d'un verbe infinitif intransitif est
exceptionnelle. Je n'ai relevé que trois occurrences d'un sujet datif employé avec un
infinitif intransitif. Elles proviennent toutes du texte de Vigneulles et apparaissent
avec des infinitifs que 1'on pourrait qualifier d'ergatifs:

(22) a. tout I'or du monde ne luy eust pas fait venir. (CNNV: 99/301)
b. le deable luy avoit bien faict venir. (CNNV: 99/299)
- €. etse repentoit bien de luy avoir laissez entrer. (CNNV: 95/86)

Les résultats sur I'assignation du cas datif au sujet d'un verbe infinitif transitif
sont plus révélateurs en ce qui conceme la structure des constructions avec les
verbes causatifs et de perception. En ancien frangais, les verbes faire et laisser
assignent généralement le cas datif au sujet de l'infinitif transitif. En moyen
frangais, les deux verbes assignent encore le datif au sujet de linfinitif mais
montrent une évolution différente. Alors que l'assignation du cas datif avec faire
devient plus fréquente, l'assignation du cas datif tend & devenir moins fréquente avec
laisser:
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(23) Datif [ Ancien frangais:

a. et fet tendre le paveillon sor la rive a deux serjanz. «et fait monter la
tente sur la rive & deux serviteurs» (Queste, 108, 26) (St-Amour
1983:339)

b. Bien Jur deit hum laissier lur custumes tenir, «bien on doit leur
laisser tenir leurs coutumes» (Becket, 2787) (Pearce 1985:88)

(24) Accusatif / Ancien frangais:

a. Voldrent lg faire diaule servir. «ils veulent lui faire servir le diable»
(Eulalie, 03) (Pearce 1985:171)

b. ne le voudrent lessier, si firent grant savoir, / lor villes essillier et lor
mesons ardoir, «ils ne veulent le laisser, ils firent grand savoir, leurs
villes assaillir et leurs maisons briler» (Rou, 2760) (Pearce
1985:172)

(25) Datif | Moyen francais:
a. qui faisoit vestir a sa femme ung haubregon. (CNNA: 10/301)

b. il ne laissassent pourter aucune provision hors de la cit€ d homme qui
fut subgect soubz monseigneur le duc de Lorraine. (CNNV: 19/58)

c. il luy faisoit vestir ung tres beau jaserant. (CNNA: 278/19)
d elle luy avoit laissés manger ladicte pouldre. (CNNV: 81/174)

(26) Accusatif | Moyen frangais:

a. Que je face dame [par amours] asavoir mon si je pourroie garir comme
vous. (CNNA: 178/472)
b. et laissoit sa femme prendre 1a longue crastine. (CNNA: 492/20)

¢. et dit et jura par son Dieu qu'i le feroit dancer une aultre dance.
(CNNV: 84/57)

d. onne l'a pas laissée paier son disme. (CNNA: 218/116)

Le comportement de laisser en moyen frangais se rapproche de celui de voir.
En ancien frangais, le sujet de l'infinitif transitif est souvent au cas datif lorsque
voir est le verbe de la proposition principale alors qu'il porte presque toujours le cas
accusatif dans ce contexte dans Les Cent Nouvelles Nouvelles:
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(27) Daiif | Ancien frangais:

Quant li vallet /i virent prendre / Le faucon et il fu montés, «quand les
valets le virent prendre le faucon et...» (Escoufle, 6720) (Pearce
1985:174)

(28) Accusatif | Moyen frangais:
a. quant il veit son maistre bastre sa maistresse. (CNNV: 56/44)

b. car j'ay veu ung cheval prendre et peschier ung bachet. (CNNV:
S5/17)

c. Et combien qu'elle ne I'eust oncques veu exercer les faiz de clergie.
(CNNA: 569/463)

d. et de la maniere qu'il tint quant ensemble les vit faire le mestier que
vous savez. (CNNA: 19/629)

Le verbe voir tend a adopter la construction imperméable en moyen frangais.
Un autre verbe de perception trés employé, le verbe ouyr, ne suit pas cette
évolution. En ancien frangais, dans la construction avec ouyr, le sujet de l'infinitif
transitif porte le plus souvent le cas datif, qu'il soit pronominal ou nominal. En
moyen frangais, le sujet de l'infinitif porte encore le plus souvent le cas datif, bien
qu'un certain écart se creuse entre I'ancien et le moyen frangais lorsque le sujet est
pronominal:

(29) SN sujet / Ancien frangais:

A jugleours oi en m'effance chanter / que Guillaume fist jadis Osmont
essorber. «dans mon enfance, j'ai entendu chanter par les troubadours
que jadis Guillaume a rendu aveugle Osmont» (Rou, 1361-2) (Pearce
1985:88)

(30) Pronom sujet | Ancien frangais:

de ce qu'il /i ot dire. «de ce qu'il I'entend dire» (Perlesvaus, 5829)
(Pearce 1985:175)

(31) SN sujet-/ Moyen frangais:

a. comme moy mesme en a sceu et veu la plus grant partie ou du moins
je les ouy dire et racompter d gens digne de foy et de creance.
(CNNV: Préface/26)

b. mesmement l'ais oy dire au filz du president de Lorraine. (CNNV:
99/06)
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(32) Pronom sujet | Moyen frangais:

a. comme depuis je luy ay ouy compter et & plusieurs aultres aussi.
(CNNV: 25/2)

b. Et Dieu scet qu'il /e fait bon oyr maudire ces gens. (CNNA: 270/87)
¢. Etle faisoit bon oyr deviser de sa seur. (CNNA: 361/129)

Dans la plupart des exemples avec ouyr ol le sujet de l'infinitif transitif est
datif, le SN sujet précédé de la préposition 4 serait utilisé avec la préposition par en
francais moderne. Ainsi, en (31a), il faut comprendre que le narrateur certifie que
ses histoires sont véridiques car il les a entendu raconter par des gens dignes de foi.
En ancien et en moyen frangais, la préposition d peut introduire le sujet d'un passif
et cet emploi n'est pas particulier aux constructions avec les verbes causatifs et de
perception (Herslund 1983):

(33) Une esteilie est dunc aparue ki a plusurs genz fut veiie. (Brut, 8287)
(Herslund 1983:181)

Il semble que tous les exemples de sujet datif en (29, 31) peuvent étre
interprétés comme des occurrences ol le SN sujet se trouve dans un syntagme se
comportant comme le syntagme adverbial en par qui introduit le passif. Comme
nous le verrons dans la section 6, ces constructions sont perméables.

Six des neuf exemples de sujet nominal accusatif d'un infinitif transitif sont du
méme type que ceux en (29, 31), a la différence que ces SN qui apparaissent derri¢re
l'infinitif ne sont pas précédés de la préposition d:

(34) a. qu'il l'avoit ouy dire son frere. (CNNV: 2/82)

b. car moy mesmes l'ay ouy compter et reciter plusieurs fois ledit Verton
(CNNV: 7337)

Tous les exemples de la construction en (34) ont été relevées dans Les Cent
Nouvelles Nouvelles de Vigneulles. Ces occurrences semblent étre des exemples de
compléments datifs employés au cas régime (cf. Morin et St-Amour 1977, St-
Amour 1983 et Pearce 1985) car, comme dans les constructions perméables en (29,
31), 1a montée du clitique objet est permise en (34). En ancien frangais, le
complément d'objet indirect se rapportant a un étre animé n'est pas toujours
morphologiquement et syntaxiquement distinct du complément d'objet direct.
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Ainsi, en (35), sun nevuld est un complément d'objet indirect qui apparait au cas
régime.

(35) Ne ben ne mal ne respunt sun nevuld. «il ne répond 2 son neveu ni en
bien ni en mal» (Roland, 216) (Morin et St-Amour 1977:124)

Selon Pearce (1985, 1986), l'assignation du cas datif au sujet de l'infinitif
transitif se consolide de plus en plus en ancien frangais. Le Tableau IV présente les
données de Pearce (1985) sur I'assignation du cas datif au sujet de l'infinitif transitif
pour différentes périodes de I'ancien frangais et les données que jai relevées dans les
Cent Nouvelles Nouvelles Anonymes, un texte écrit vers 1462, et dans les Cent
Nouvelles Nouvelles de Vigneulles, un texte écrit entre 1505 et 1515,

(36) Tableau IV: Comparaison du pourcentage d'assignation du cas datif au
sujet de l'infinitif transitif 2 différentes périodes de l'ancien
frangais (Pearce 1985:90) et dans les deux textes des Cent
Nouvelles Nouvelles

jusqu'a 1125 1150-1175 1200-1225 CNNA (1462) CNNV (1505-15)
Jaire  80% (4/5) 84% (21/24) 94% (45/48) 949% (44/47) 98% (53/54)

laisser - 61%(23)  100% (77)  46% (6/13) 66% (6/9)
ouyr ; 67%(2B) 8% (6/7) 33% (2/6) 61% (11/18)
voir  61% (2/3) 0% ©0r2) T1%(1014) 0% (0/10) 17% (1/6)

Les résultats du moyen frangais vont plutdt 2 l'encontre de ce que suggére
Pearce (1985, 1986) pour l'assignation du cas datif. Ils montrent que si
I'assignation du cas datif devient de plus en plus fréquente avec faire, elle varie
beaucoup avec /aisser qui tend & se distinguer de faire. De plus, l'assignation du cas
datif varie énormément d'une période a l'autre avec les verbes de perception. Ainsi,
le verbe voir assigne généralement le cas datif au sujet en ancien frangais, avec
pourtant une chute importante durant la période allant de 1150 & 1175; par contre,
en moyen frangais, ce verbe assigne généralement le cas accusatif au sujet bien que
V'assignation du cas datif connait une remontée dans le texte de Vigneulles. Une
étude plus approfondie sur un échantillon plus large est ici nécessaire pour
comprendre l'assignation du cas datif. Toutefois, le regroupement des données en
deux périodes, celle de l'ancien frangais et celle du moyen frangais, montre
clairement que laisser et les verbes de perception ont tendance a se distinguer de plus
en plus de faire et 2 assigner de moins en moins souvent le cas datif au sujet de
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l'infinitif. Il nous reste & examiner le comportement des clitiques objets de
I'infinitif.

5. Montée du clitique objet

En frangais moderne, les clitiques objets montent devant le verbe principal
dans la construction perméable mais demeurent devant l'infinitif dans la
construction imperméable. Le placement du clitique objet dans les constructions
avec les verbes causatifs et de perception en moyen frangais peut donc servir a
déterminer le type de constructions. Le Tableau V présente le pourcentage
d'occurrences de montée du clitique objet avec les verbes causatifs faire et laisser et
les verbes de perception voir et ouyr (les pronoms réfléchis sont distingués des
autres pronoms).

(37) Tableau V: Pourcentage d'occurrences de montée du clitique objet avec
les verbes causatifs faire et laisser et les verbes de
perception voir et ouyr selon que le pronom est réfléchi
(coréférentiel avec le sujet principal-SN1 ou avec le sujet
de l'infinitif-SN2) ou non réfiéchi, dans les deux textes des
Cent Nouvelles Nouvelles

Pronom réfléchi SN1 Pronom réfléchi SN2 Pronom non réfléchi
Causatifs

Jaire 100% (36/36) - 100% (103/103)
laisser 100% (12/12) - 93% (13/14)
Perception

ouyr 100% (2/2) 0% (0/1) 94% (16/17)
voir 100% (2/2) 0% (0/5) 67% (4/6)

En moyen frangais, comme en frangais moderne, le clitique objet réfléchi
monte devant le verbe principal lorsqu'il est coréférent avec le sujet de la
proposition principale:

(38) a. il se fist tenir I'estrier. (CNNV: 43/85)

b. ainsois se laisseroit descoupper en piece. (CNNV: 98/199)
€. qui se voit ainsi gouverner. (CNNA: 124/120)

d L'enfant, qui se oyoit questionner devant sa mere, ... (CNNA:
412/24)
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En moyen frangais, le pronom réfléchi doit cependant demeurer devant le verbe
infinitif lorsqu'il est coréférent avec le sujet de l'infinitif:
(39) a. il oyoit le chareton se remuer. (CNNA: 66/56)
b. et vit tresbien a son aise son espouse se bouter en son lit. (CNNA:

333/98)

Cette contrainte existe aussi en frangais modemne, dans la construction
imperméable (40a) et dans la construction perméable (40b). -

(40) a. Jean voit le roi s'approcher de lui.
b. Jean voit s'approcher le roi de lui.
Les phrases en (39) ne nous permettent donc pas de distinguer avec certitude

les constructions perméables des constructions imperméables a cause de la liberté
dans l'ordre des mots dans ce type de phrases en moyen frangais.

Le comportement des pronoms non réfléchis est plus révélateur du type de
constructions employé. Dans les causatives, le clitique objet de l'infinitif monte
systématiquement devant le verbe principal avec faire, comme en (41). Je n'ai
relevé qu'une seule occurrence de pronom non réfléchi devant l'infinitif avec laisser
et ce clitique objet est associé a l'expression en aller (42a); de fagon générale, le
clitique objet non réfléchi monte devant laisser comme en (42b).

é4n ce prebtre la fist mener en son hostel. (CNNV: 8/26)

(42) a. ains les laissa en aller. (CNNV: 61/31)
b. et /e laissa incontinant savoir audit Colin. (CNNV: 94/73)

Les verbes de perception ont aussi tendance 2 préférer la montée du clitique
objet:

43) a. mesmement qu'elle 'oyoit priser et renorﬁmer pour le plus sage de
“toute la cité. (CNNA: 569/465)
b. il les vouloit veoir aprester luy mesmes. (CNNV: 80/24)

Seulement trois occurrences de pronom objet non réfléchi devant linfinitif ont
été relevées avec les verbes de perception voir et ouyr dans les deux textes des Cent
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Nouvelles Nouvelles. L'occurrence en (44) est due aux restrictions sur la
cooccurrence des clitiques mais les deux autres occurrences en (45) sont vraiment
des exemples d'un clitique objet utilisé dans la construction imperméable. En
(45a), le SN sujet précede l'infinitif transitif et en (45b), le pronom relatif est un
objet direct. L'emploi de la construction imperméable avec ces verbes bloque la
montée du clitique objet.

44 Quant Jehan Richard l'en veit en aller. (CNNV: 25/72)

(45) a. s'ilz oyrent la voix du par avant arriere les hucher tres aigrement.
(CNNA: 276/98)

b. 2 ceux qu'i veoit y avoir devotion. (CNNV: 35/32)

Contrairement a ce a quoi l'on pourrait s'attendre étant donné les résultats
trouvés pour laisser et voir dans les sections précédentes, le clitique objet monte
presque systématiquement dans la proposition principale avec ces verbes. On doit
toutefois tenir compte de deux aspects des constructions avec les verbes causatifs et
de perception pour bien comprendre ces résultats. Premierement, 1'obligation pour
les pronoms réfléchis qui correspondent au sujet du verbe principal de monter devant
le verbe principal limite le nombre de pronoms objets devant l'infinitif.
Deuxi¢mement, en ancien et en moyen frangais, le pronom objet a 1a forme faible
ne peut généralement pas demeurer devant l'infinitif et doit monter devant le verbe
principal a temps fini. Cette contrainte limite aussi le nombre de pronoms objets
devant l'infinitif.

6. Structure des constructions avec les verbes causatifs et de
perception

Nous avons vu dans les sections précédentes que si faire a maintenu son
assignation du cas datif au sujet de I'infinitif transitif de l'ancien frangais au moyen
francais, laisser, voir, et dans une moindre mesure ouyr ont plutdt tendance a
assigner de moins en moins souvent le cas datif au sujet de l'infinitif transitif. Je
propose que 1'assignation du cas dans les constructions avec les verbes causatifs et
de perception reflete une différence dans le type de mouvement permis dans ces
constructions.



92 FRANCE MARTINEAU

6.1. Constructions perméables

Examinons en premier la construction perméable. Comme en frangais
moderne, cette construction est admise avec les verbes causatifs en ancien et en
moyen frangais. De plus, elle est beaucoup plus utilisée avec les verbes de
perception en ancien et en moyen frangais qu'en frangais modeme. J'adopte
I'hypothése défendue par entre autres Kayne (1977), Rouveret et Vergnaud (1980) et
Quicoli (1980) selon laquelle le complément infinitif des constructions causatives
est un complément phrastique (je renvoie le lecteur a I'article de synthése de
Tasmowski 1985 pour une discussion des différentes approches aux causatives). A
I'instar de ces analyses, je propose une régle qui déplace le constituant V',

Je considére que les verbes causatifs et de perception sous-catégorisent un
complément infinitif IP. Les différences sémantiques entre I'interprétation du
complément & temps fini et celle du complément infinitif sont assez importantes
pour ne pas constituer un argument pour une analyse avec un complément infinitif
de type CP:

(46) a. ? L'entraineur a fait se réunir I'équipe d'elle-méme. (Ruwet 1972:179)

b. L'entraineur a fait que l'équipe se réunisse d'elle-méme. (Ruwet
1972:180) -

L'indépendance du sujet de infinitif est beaucoup moins grande en (463) qu'en
(46Db); cette derniere phrase peut se paraphraser par «L'entraineur a fait en sorte que
I'équipe se réunisse d'elle-méme».

Enfin, j'adopte I'analyse de Koopman et Sportiche (1988) qui ont proposé,
pour des raisons indépendantes, de générer le sujet dans la position spécifieur de VP.
Dans Martineau (1989), je propose que le constituant V' est d'abord adjoint 2 VP
avant d'étre déplacé dans une position supérieure a IP. Cette analyse est nécessaire
si on suppose que le NP sujet apparait en position spécifieur de IP. Le noeud VP
étant une barriere (Chomsky 1986), le mouvement du constituant V' doit d'abord se
faire par une adjonction & VP pour &tre Iégitime. Par contre, si on suppose que le
NP sujet apparait en position spécifieur de VP, le mouvement du constituant V'
peut se limiter 2 une adjonction & VP. C'est la modification que je propose
d'apporter 2 Martineau (1989) (cf. Reed 1989 pour une approche dans ce sens mais
avec un complément CP). La phrase (47) a alors la structure suivante:
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(47) et qu'i les feroit oster au mairlier. (CNNV: 7/1)

(1P ij [r' [AGRP [VP [SN tj ] [vP lesk feroit [1p [ [AGRP [VP [V}
oster tx ] [VP [SN mairlier ] [vp ¢ 11111111}

Selon Chomsky (1981), tout NP lexical doit recevoir un cas. Le sujet ne peut
pas recevoir de cas du noeud INFL [-temps], et c'est le déplacement du constituant
V' en position d'adjonction & VP qui permet au sujet de I'infinitif de recevoir un cas.
Le verbe faire gouvemne l'infinitif mais ne gouvemne pas le sujet de l'infinitif; par
contre, l'adjonction & VP ne crée pas une nouvelle barriere selon la définition du
gouvernement de Chomsky (1986) et le verbe infinitif peut gouverner le sujet en
position spécifieur de VP car le noeud VP qui domine le verbe infinitif domine
aussi le sujet en position spécifieur de VP. La chaine de gouvernement créée entre
faire et l'infinitif permet de réinterpréter ces deux verbes comme un complexe
verbal. En (47), aprés le mouvement du constituant V', le clitique objet se trouve
dans le domaine du complexe verbal auquel il doit s'attacher.

Lorsque l'infinitif est intransitif, il n'a pas de cas a assigner et c'est le
complexe verbal qui assigne le cas accusatif au SN sujet; le cas datif n'est pas
assigné puisque le complexe verbal ne compte qu'un seul complément. Lorsque
l'infinitif est transitif direct, le complexe verbal assigne le cas accusatif au
complément d'objet direct qui lui est adjacent; la préposition a doit alors étre insérée
pour assigner le cas datif au sujet puisqu'il n'y a pas adjacence entre le SN sujet et
le complexe verbal (cf. la condition d'adjacence de Stowell 1981).

En frangais, on trouve une alternance entre les prépositions d et par pour
introduire le SN interprété comme le sujet de l'infinitif. J'adopte l'analyse de
Zubizarreta (1985) qui consideére que le SN sujet introduit par par n'est pas en
position argumentale mais se¢ trouve dans un syntagme qui a le statut grammatical
d'un adverbe (cf. Borel 1972, Hyman et Zimmer 1975, Cannings et Moody 1978 et
Bailard 1982 pour I'analyse des nuances sémantiques qui existent entre 1'emploi du
syntagme en 4 et celui du syntagme en par ). En moyen frangais, 4 est souvent
utilisé dans ce sens avec le verbe ouyr mais également avec faire et laisser (cf.
Gougenheim 1971). En ancien et en moyen frangais, la préposition a peut
introduire un syntagme argumental ou non; dans les deux cas, d est utilisé dans une
construction perméable.
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Les constructions avec les verbes causatifs et de perception du moyen frangais
se distinguent de celles du frangais modeme par un ordre des mots beaucoup plus
libre. On peut supposer que bon nombre des occurrences ol le SN sujet apparait
devant I'infinitif intransitif sont des cas oul le constituant V' a été déplacé. Par
exemple, en (48), la position préverbale du SN sujet précédant 'infinitif ne bloque
pas la montée du clitique objet.

(48) et en lairoient 'ost aler. «et ils laisseraient I'armée s'en aller» (Vill,,
I, 116) (de Kok 1985:238)

La montée du clitique objet en en (48) suggére que le mouvement du
constituant V' a eu lieu. On se rappelle qu'en frangais modeme, le clitique en ne
monte jamais devant le verbe principal lorsqu'il n'y a pas mouvement du
constituant V' (ex.: il les laissa en parler / * il les en laissa parler). Je propose
qu'aprés le mouvement du constituant V', le SN sujet de l'infinitif peut se déplacer
dans des positions d'adjonction. Le cas est assigné 2 1a trace de 1'élément déplacé et
transmis par coindexation a I'élément déplacé. Ce mouvement d'adjonction de SN
est courant en ancien et en moyen frangais. On le trouve également lorsque
l'infinitif est transitif:

49) Iluec voleit il faire as evesques jurer / Que nul d'els pur apel ne
passereit mais mer, «Celui-ci voulait faire jurer aux évéques que...»
(Becket, 2644) (Pearce 1985:173)

L'ordre des mots en ancien et en moyen frangais mérite une étude en soi.
Toutefois, la phrase en (49) montre qu'il existe des mouvements d'adjonction dans
les constructions causatives perméables. Ce type de mouvement peut donc
expliquer la trés grande fréquence du sujet devant linfinitif intransitif en ancien et en
moyen frangais. Le mouvement du constituant V' est nécessaire pour expliquer que
le mouvement d'adjonction du SN sujet n'a pas d'effet sur l'assignation du cas; le
SN sujet a le cas accusatif lorsque l'infinitif est intransitif et il porte le cas datif
lorsque l'infinitif est transitif. ‘

En (48), le SN sujet ne peut pas avoir ét€ simplement déplacé de la position
spécifieur de VP a la position spécifieur de IP sans mouvement du constituant V'
car il y a montée du clitique malgré la présence du SN sujet devant l'infinitif. De
plus, si ce mouvement était permis en ancien frangais, on s'attendrait a trouver
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beaucoup plus d'exemples de SN sujets devant l'infinitif transitif dans les
constructions causatives de I'ancien francais alors que ces exemples sont trés rares.

6.2. Constructions imperméables

Nous avons vu que I'une des différences entre 1'ancien et le moyen frangais est
l'apparition de plus en plus fréquente du SN sujet devant l'infinitif transitif. Je
propose que le moyen frangais se distingue de l'ancien frangais par la possibilité de
déplacer le SN sujet de l'infinitif en position spécifieur de IP dans les constructions
causatives en laisser, une possibilité qui était déja relativement exploitée avec les
verbes de perception en ancien frangais. Le verbe principal assigne alors le cas
accusatif au SN sujet puisque IP n'est pas une barri¢re inhérente. Dans ces
constructions, le mouvement du constituant V' est inutile puisque le SN sujet
recoit directement son cas du verbe laisser. Dans les constructions imperméables,
le SN est donc bien le sujet de l'infinitif et non 1'objet du verbe principal. Radford
(1977) montre d'ailleurs qu'en italien, le groupe SN VInf semble se comporter
comme un constituant en ce qui a trait a certaines régles, comme la
pronominalisation et la formation de pseudo-clivées. C'est également le cas en
frangais (les phrases en (50, 51) sont adaptées de Burzio 1986):

(50) a. Ce que je ne veux pas voir, c'est Marie pleurer.

b. Ce que j'ai vu, c'est Marie pleurer.

(51) 77 Jai vu le serveur renverser la bouteille, mais heureusement, cela, le
propriétaire, ne 1'a pas vu.

7. Faire, laisser et les verbes de perception

En guise de conclusion, cette section examine la différence de comportement
du verbe faire par rapport 2 laisser et aux verbes de perception. L'examen des verbes
causatifs et de perception en ancien et en moyen francais montre que faire continue 3
étre presque systématiquement utilis€ dans la construction perméable en moyen
francais alors que laisser et les verbes de perception commencent a étre employés de
fagon beaucoup plus fréquente dans la construction imperméable. Nous avons fait
I'hypothése que ce changement ne refléte pas un changement de structure et que tous
ces verbes ont un complément infinitif IP. Le changement réside plut6t dans la
possibilité¢ de déplacer le SN sujet de la position spécifieur de VP i la position
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spécifieur de IP avec le verbe laisser et les verbes de perception. Le changement
important de I'ancien frangais au moyen frangais puis au frangais moderne n'est donc
pas un changement structural mais plutdt un changement dans la fréquence
d'utilisation de cette possibilité puisque la construction imperméable est déja notée,
avec une faible fréquence en ancien frangais, qu'on voit son importance croitre en
moyen frangais et continuer 2 le faire, semble-t-il, en frangais modeme.

Toutes les études sur les verbes causatifs et de perception soulévent la question
du comportement particulier de faire vis-a-vis de laisser et des verbes de perception.
Nous avons vu que faire est trés rarement employé dans la construction
imperméable en ancien et en moyen frangais. En fait, la fréquence de I'emploi de la
construction imperméable avec faire semble avoir beaucoup varié au cours de
I'histoire du frangais. Selon Danell (1979), cité par St-Amour (1983), cet emploi
avec faire aurait é1é attesté jusqu'au XVII® siécle puis serait disparu pour ne
réapparaitre qu'au XIX€ siecle. En frangais moderne, I'emploi de faire dans la
construction imperméable est controversé. On en trouve des exemples ici et I3, et
I'emploi du pronom accusatif est nettement meilleur que 'emploi du SN sujet
devant l'infinitif:

(52) a. qui les firent négliger leur préparation militaire. (Payot) (Glattli

1979:310)

b. Je les ai fait prendre l'air (aux enfants). (Bailard 1982:61) 4

¢. Rien de plus difficile que de faire le public revenir d'un premier
jugement hatif. (Gide) (Harmer 1979:219)

La différence entre faire et les autres verbes semble &tre liée au sens méme de
ce verbe. Faire marque la coercition d'une personne sur une autre pour qu'une action
se produise. Il sélectionne donc une «action» alors que les autres verbes
sélectionnent plutdt un «événement», au sens de Rochette (1988). Comparons les
phrases suivantes:

(53) a. Jean fait pleurer Marie.
b. Jean laisse Marie pleurer.
¢. Jean voit Marie pleurer.

En (53a), Jean fait en sorte que Marie pleure alors qu'en (53b, c), Jean laisse
ou voit un événement se produire mais ne joue aucun réle direct dans la réalisation
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de cette action. Faire n'est pas a priori exclu de la construction imperméable mais
il lui faut un contexte particulier ol son sens d'auxiliaire est affaibli. Par exemple,
lorsque le sujet de l'infinitif subit une action (un «experiencer» selon Bailard 1982),
la construction perméable est presque obligatoire (54). Par contre, lorsque le sujet
est simplement 1'agent d'un événement, la contruction imperméable est possible,
bien que marquée (55).

(54) a. Je me multipliais pour /ui faire apprécier la rue provinciale. (Massip)
(Bailard 1982:57)

b. ?7? Je me multipliais pour le faire apprécier la rue provinciale. (Bailard
1982:60)

(55) a. lalueur d'angoisse qui réveille le tigre et lui fait dévorer le dompteur.
(Bailard 1982:52)

b. la lueur d'angoisse qui réveille le tigre et le fait dévorer le dompteur.
(Massip) (Bailard 1982:52)

Je considere que le verbe principal, lorsqu'il a un sens d'auxiliaire, ne peut pas
assigner de cas (cf. Guéron et Hoekstra 1987, Chomsky 1986); le NP sujet, s'il est
déplacé en position spécifieur de IP, ne peut pas alors recevoir de cas et la phrase est
agrammaticale. Par contre, le mouvement du constituant V' infinitif permet
l'assignation d'un cas au NP sujet en position spécifieur de VP. Toutefois, le verbe
principal peut assigner un cas s'il n'a pas un sens d'auxiliaire, ce qui permet de
légitimer un NP sujet en position spécifieur de IP. Cette hypothése suggere donc
que l'emploi plus fréquent de la construction imperméable est sans doute liée & un
changement sémantique qui aurait touché laisser et les verbes de perception. Les
verbes de perception, qui sont trés peu utilisés dans la construction perméable en
frangais moderne, auraient peu a peu perdu leur sens d'auxiliaire, lgisser pourrait
encore étre utilisé dans un sens d'auxiliaire et faire serait presque uniquement
employé dans ce sens’.

France Martineau
Université du Québec a Montréal

7. Comme le verbe faire, lc verbe laisser peut &ure utilisé dans un emploi d'auxiliaire avec 1s préposition d en ancien
et moyen frangais: Dame, je vos veil mout prier / que me leissiez a chastier (Guill. Losris, 3059) (Moignet 1984:193).
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