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TRAVAUX DE LINGUISTIQUE QUEBECOISE

Volume 4, publiés par Jean-Marcel Léard,
Les Presses de 1’Université Laval, Québec, 1983

Danielle Forget

Les Travaux de Linguistique québécoise (1983, vol. 9) présentent
un recueil de textes inédits sur les "joncteurs ou opérateurs de mise
en relation entre propositions'. 1I1 s'agit des résultats de recher-
ches menées 3 1'Université de Sherbrooke en 1981-1982 et dont les res-

ponsables sont Jean-Marcel Léard et Marie-Thérése Vinet.

Les auteurs du recueil accordent priorité aux faits oraux du fran-
cais québ&cois. Quoiqu'ils aient souvent recours 3 des corpus (princi-
palement Beauchemin-Martel), ils puisent leurs exemples dans des glos-
saires ou des conversations informelles, ou encore les forgent i partir
de leur intuition linguistique. Il est intéressant de noter que cette
étude ne porte pas seulement sur les conjonctions de coordination et de
subordination, comme on pourrait le supposer, mais englobe d'autres ca-
tégories de mots de liaison tels les adverbes et m@me des mots ou ex~
pressions dites "phatiques" tels "tu sais", 'coudon", etc. Voici les
objectifs qu'ils se proposent, tels qu'exposés dans la présentation

fort éclairante de Jean-Marcel Léard:
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"L'étude des faits du québécois est faite dans .
une perspective précise qui vise d'abord i décri-
re (parfois par opposition aux frangais) mais
aussi a montrer que, par une &tude des opérations
environnantes et des opérations manifestées par
les morphémes de coordination et de subordination,
on arrive a un certain degré de généralisation et
aussi de précision." (p. 9)

Les buts sont donc doubles: d'une part, caractériser les morphé-
mes du frangais québécois par rapport au frangais standard et montrer
leur spécificité et, d'autre part, atteindre ce but en mettant em &vi-
dence la compatibilité d'un morphéme avec des opérations linguistiques
(affectant le morphéme-méme ou son contexte immédiat) de facon @ faire
ressortir ses valeurs sémantiques. Cette notion d'opération est em-
pruntée aux &tudes de A. Culioli, La constitution de 1'énoncé oblige-
rait 3 tenir compte non seulement de la relation logique entre ses
€léments mais aussi de 1'acte illocutoire et des opérations linguisti-
ques telles le temps, l'aspect, l'interrogation, etc. Ce sont ces mé-
mes opérations qui serviront de critdre principal pour l'équivalence
entre deux morphémes, québécois ou frangais. En s'inspirant, pour
leur cadre théorique, des théories sémantiques de 1'énonciation propo-~
sées par A. Culioli et O. Ducrot, les auteurs de ce recueil situent 3
la limite leur étude entre la sémantique et la pragmatique (dans ce

qu'il est maintenant convenu d'appeler la "pragmatique intégrée").

Sous bien des aspects, ce recueil de textes est important et ori-
ginal. D'abord, le frangais québécois constitue un domaine encore
trés peu exploré par la recherche linguistique. De plus, la perspec-
tive sémantico-pragmatique qui y est adoptée met en valeur des parti-

cularités insoupgonnées du québécois en ce qui a trait aux faits de
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coordination et de subordination. Voyons plus précisément ce que nous

révéle 3 ce sujet le contenu des articles.

Les articles de Paul Laurendeau et de Gilles Poulin &tudient no-
tamment les propriétés syntaxiques et sémantiques d'un morphéme du

frangais québécois, 3 savoir respectivement pi et mais que.

Paul Laurendeau propose de voir dams 1l'utilisation de pi plus
qu'une simple déformation du puis frangais. Dans le systdme grammati-
cal québécois, pi poss@derait quatre valeurs spécifiques, ce qui per-
mettrait de distinguer le p? concaténateur, le pi temporel, le pi con-
sécutif et le p7 oppositif. Les fonctions de pZ et de puis peuvent
parfois se superposer mais pas totalement. Alors que pi concaténateur
est une conjonction de coordination, le puis est un adverbe temporel.
De plus, le québécois dispose & la fois de et et de p7, chacun étant
assigné 3 des rdles précis (par exemple, et relie tous les adjectifs
de méme classe sémantique s'ils sont au nombre de deux, p? introduit
le dernier adjectif d'une énumération.). Paul Laurendeau étudie le
fonctionnement syntaxique de pt lorsqu'il y a effacement et reprise et
aussi ses propriétés pragmatiques en présence de certains actes illo-
cutoires; il observe aussi les variations effectuées sur les valeurs
de pt en changeant le contenu lexical & 1'intérieur des propositions
p et/ou q, le temps, 1'aspect, etc. A la lecture de cet article, on
remarque la complexité des faits observés mais, au fur et & mesure que
les manipulations linguistiques s'accumulent, on finit par perdre de
vue les conclusions auxquelles 1l'auteur veut nous mener. De plus, la
classification de p7 n'est pas toujours claire: 1le pi temporel est-

il un cas particulier de concaténation (voir p. 22) ou une valeur in-
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dépendante (voir p. 14)?

Gilles Poulin nous présente une &tude extrémement intéressante de
maie que. Méme si mais que sert surtout 3 &tablir um rapport temporel
entre p et g, on aurait tort de croire que c'est la seule valeur que
peut prendre ce joncteur en québécois. Il peut aussi avoir une valeur
restrictive (lorsque suivi de 1'indicatif), ce qui rend mais, mais que
et sauf que trés proches sémantiquement. Et il lui arrive, lorsqu'un
procés au présent le précéde et le suit, d'exprimer la valeur de condi-
tion suffisante, €quivalente au 87 (par exemple, Mais qu'on a les yeux
eroches, on a pas besoin de porter de lunettes. (p. 157)). Ces valeurs
peuvent se retrouver dans 1'évolution de mais que. C'est surtout &
partir du XVe sid&cle que se précise sa valeur temporelle, lui donnant
1'interprétation de quand, dés que. Auparavant, ce joncteur &tait em-
ployé avec le sens restrictif de excepté puis de pourvu que, & condi-
tion que en ancien frangais. Comparé 3 d'autres subordonnants tempo-
rels (qussitdt que, dés que) mais que a un sens temporel plus stable.
I1 s'emploie plus rarement que ses concurrents pour exprimer 1'ensem-
ble d'un procés ou 1'idée que p est une propriété inhérente de q.

Ce dernier cas serait justement responsable du glissement vers la va-
leur de condition ou de cause qui s'opdre plus souvent avec augsitdt
que, dés que, @ minute que qu'avec mais que. Par la confrontation de
ce joncteur avec des opérations linguistiques (voir notamment, le
temps), l'auteur réussit A nous convaincre de la place spécifique

qu'il occupe sur le plan syntagmatique.

Les articles de Jean-Marcel Léard et de Martine Néron s'attaquent

3 des ensembles plus vastes, 3 savoir les morphémes principalement
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responsables en frangais québécois de la relation de conséquence (con-
sécutivité) et de la relation voisine de cause. La recherche du sta-
tut de fak en québé&cois améne Jean-Marcel Léard & remettre en question
la conception traditionnelle faisant de la cause la converse de la con-
séquence. Dans un deuxiéme temps, 1l'auteur fait ressortir les con-
traintes linguistiques qui caractérisent 1'ensemble des joncteurs qué-
bécois pi, ben, fak, d'abord par rapport & l'ensemble alors, donc, de
sorte que, et du francais standard. Les morphémes sont d'abord con-
frontés a diverses opérations morpho-syntaxiques puis analysés compa-
rativement en faisant ressortir leur compatibilité avec les opérations

sémantiques suivantes:

"0l: mise en relation entre deux faits,

02: un fait connu est inféré d'un fait antérieur
qui en est la cause,

03: 1'assertion de la subordonnée est prévisible
compte tenu du fait de la principale" (p. 84).

La trés grande richesse des résultats obtenus nous emp&che d'en
rendre cﬁmpte de fagon détaillée. Soulignons néammoins la différence
en dialogue des morphémes fak/alors. L'interlocuteur peut inférer ¢
dans une assertion introduite par mais alors (exemple: -Il y a de la
lumidre. -Mais alors Jacques est ld. (p. 77)) tandis que mais fak
est impossible dans ce contexte. L'é&tendue des données présentées
dans cet article suscite un intéré&t grandissant pour la complexité du
gystéme québécois mais génére une frustration: wune vision plus syn-

thétique et explicative reste & venir,

En se servant de la présupposition, des types de justification
possibles, de 1l'argumentation et des opérations linguistiques, Martine

Néron fait bien ressortir les particularités de par rapport que, rap-
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port que, 4 cause que, parce que en québécois ainsi que les différen-
ces face 2 leurs &quivalents francais. Les emplois de parce que se
distinguent nettement de ceux des autres joncteurs de cause en québé-
cois notamment dans 1'interrogation, avec l'impératif, et de par sa
distribution. On fait fréquemment usage aussi de subordonnants tem—
porels pouvant acquérir une valeur causale. C'est le cas de asteur
que, un coup que, @ minute que, d'abord que. L'utilisation du dialo-
gue permet d'analyser le rdle de morphémes comme ben, t'sais, coudon,
aussi. Coudon, par exemple, peut indiquer un changement de sujet,
servir a interpeller quelqu'un, 3 remettre en cause les raisons de
faire une remarque et finalement, 3 introduire une réponse de type
causal avec exclamation (exemple: -Vous &tes déjd arrivés. -Coudom,

avee la voiture qu'on avait. (p. 132)).

-

Pierre Villiard et Marie-Thérése Vinet portent 3 notre attention
une particularité@ du frangais québ&cois dans 1'expression de 1'hypo-
thése. Les grammaires traditionnelles ne font pas mention de ce type
de construction infinitive que l'on rencontre dans la langue parlée au
Québec, tel que 1'illustre 1'exemple: -Vendre mon char, je partiratis
en voyage. (p. 209). Comme dans les phrases hypothétiques en 8%, la
premiére proposition doit exprimer 1'antériorité par rapport & la
deuxiéme proposition, ce qui fait que les combinaisons de temps de
verbes sont les mémes dans ces deux constructions. Sans s'attarder
sur leurs caractéristiques, les auteurs relévent d'autres expressions
pouvant exprimer 1'hypothése comme admettons que, au cas odl, au cas
que, tout d'un ecoup que, quand méme pouvant &tre suivies du condition-

nel, du présent ou du subjonctif. Il est important de distinguer ces
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infinitives hypothétiques des constructions comme - Partir en vacan-
ces, ce serait merveilleux, relevées par Le Bidois et Le Bidois (1971).
Alors que dans ces derniéres, le sujet vide PRO peut &tre arbitraire,
dans les infinitives hypothétiques en québécois, PRO prend sa référen-
ce par rapport & un item de la proposition qui suit (phrase matrice s).
De plus, ces constructions ne peuvent ni &tre enchidssées, ni se trou-
ver en position sujet ou &tre précédées d'une préposition; elles se-

raient engendrées directement par les régles de la base.

Finalement, l'article de Marie-Thér&se Vinet sur le complémenteur
de se situe, quant & lui, dans une problématique trés différente.
D'une part, il présente un fait purement syntaxique sans cons&quences
apparentes pour 1'interprétation de la relation entre propositions, et
d'autre part, une discussion théorique qui est menée 3 1'intérieur du
cadre de la grammai;; chomskyenne. Certains emplois du de en frangais
québécois aménent Marie-Thérése Vinet 3 s'interroger sur 1l'hypothése
de R. Kayne (1981) faisant du de un complémenteur prépositionnel pro-
che de for en anglais. Rappelons que les complémenteurs-morphémes in-
troduisant un complément phrastique- [-wh] se répartissent en deux ca-
tégories principales: ceux du type that en anglais qui apparaissent
dans les phrases tensées, et ceux du type for qui introduisent des
propositions infinitives (voir p. 190). Dans 1'hypothése du gouverne-
ment et du liage présentée dans Chomsky (1981), le principe de la ca-
tégorie vide (PCV) joue un r8le important. Il permet de rejeter des
phrases dans lesquelles se trouverait la structure 5((ti) @"m)

S((t;_) ...)) aprés l'application de mowvement-q. Selon Kayne, ce prin-

cipe s'applique pour les "vrais" verbes impliquant une montée du sujet
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qui se caractérisent par 1l'absence du de. Marie-Thér&se Vinet remar-
que qu'il existe des contre-exemples provenant du québécois: -Jean
est (censé + supposé) de venir. (p. 198). L'auteur souligne d'autres
cas, avec des verbes du type croire, en francais québécois qui font
probléme: -Qui tu pemnsais d'étre parti? (p. 201). Contrairement &
ce qui est prédit par les ré&gles, le de se trouve devant la catégorie
vide, bloquant 1'opé&ration de c-commande, et la phrase est pourtant
acceptable. L'auteur envisage la solution qui consiste d engendrer de
i 1'ext@rieur de COMP, le rendant imperméable a 1'application du PCV,
solution qu'elle se propose de développer dans ses recherches ulté-

rieures.

Tous les articles présentés apportent une contribution des plus
intéressantes 4 1'étude du frangais québécois. Ce recueil comporte
aussi un intérét plus général. Le cadre théorique choisi nous permet
d'acquérir une vision plus compléte des faits de subordination et de
coordination souvent abordés par le biais de la syntaxe exclusivement
ou encore dans une perspective taxinomique par les grammaires tradi-
tionnelles. De plus, la confrontation des &noncés non seulement 3
1'intérieur d'un discours suivi mais aussi & 1'intérieur du dialogue
a permis d'analyser des mots du discours comme ben, asteur, coudon,
et de voir leur contribution au phénoméne de liaison entre les énoncés.
Mis a part 1'article sur "les problémes théoriques soulevés par le
complémenteur de", le recueil présente un ensemble d'articles cohérent,
3 visée principalement descriptive débouchant néanmoins sur des consi~
dérations théoriques. En conclusion, 1'utilit@ et 1'originalité d'une

telle étude ayant recours d 1'énonciation dans 1'é€tude sémantique des
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faits de coordination et de subordination, compense largement pour les
quelques maladresses méthodologiques (comme la difficulté parfois de
sélectionner des critéres, d'interpréter les données) qui peuvent sur-
gir dans des domaines ol la recherche est encore neuve. Les auteurs
auront réussi & la fois 3 nous sensibiliser 3 des perspectives théori-
ques prometteuses et 3 enrichir notre connaissance du frangais québé-
cois. Il ne reste plus qu'ad souhaiter que des recherches ultérieures
pourront développer une vision d'ensemble explicative du systéme de
coordination et de subordination en frangais québécois, ce qui permet-
trait de mieux comprendre et de relier entre elles les descriptions

systématiques réalisées dans ce recueil.

Danielle Forget

Université de Montréal
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