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ECP EST-IL LOCAL?* 
Judith Mc A'Nulty 

Dans ses conférences de Pise (1979), Chomsky propose de f a i r e décou­

l e r l e f i l t r e *that t d'un p r i n c i p e plus général q u i rend compte de l a 

d i s t r i b u t i o n de tous l e s SN vides à l ' e x c e p t i o n de PRO. Le P r i n c i p e des 

catégories vides (ECP) i n t e r v i e n t a l o r s pour e x p l i q u e r l'agrammaticalité 

de ( 1 ) , de même que l e co n t r a s t e e n t r e (2) e t ( 3 ) , et l e caractère ad 

hoc du f i l t r e disparaît. 

(1) *Qui as-tu d i t que v i e n d r a i t ? 

(2) Who do you t h i n k came? 

(3) *Who do you t h i n k t h a t came? 

Cependant, l e passage du *that t à ECP n'est pas automatique: ECP 

ne rend pas compte des f a i t s du *that t sans l e f i l t r e sur l e s COMP dou­

blement r e m p l i s , auquel s'ajoute une nouvelle convention q u i permet l'é-

* Nous remercions Paul HirschbUhler et Jean-Pierre P a i l l e t , a i n s i que 
Maria-Luisa Rivero, C l a i r e Lefebvre et Hans Georg Obenauer de leurs 
commentaires c r i t i q u e s et de l e u r s suggestions au cours de l'élabo­
r a t i o n de ce t r a v a i l . 
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l i s i o n des traces q u i n'ont pas de Cas avant que l e modèle se d i v i s e en 

deux branches d i s t i n c t e s e t i n v i s i b l e s l'une pour l ' a u t r e — deux con­

d i t i o n s q u i ne sont pas justifiées par l e s données du français e t q u i 

suggèrent une nouvelle approche à l a ques t i o n . 

Par a i l l e u r s , ECP n'est pas un p r i n c i p e u n i t a i r e . I l comprend deux 

sous-conditions, dont l'une seulement f a i t appel à l ' i n d e x a t i o n , e t l a 

n o t i o n de c-commande minimale q u i l e s sous-tend toutes l e s deux ne con­

v i e n t en f a i t qu'à l'une d'entre e l l e s . 

Dans cet a r t i c l e , nous proposons une v e r s i o n simplifiée de ECP q u i 

explique l e s f a i t s du *that t sans f a i r e appel à une règle d'élision de 

traces q u i s'applique avant l a d i v i s i o n du modèle ou au f i l t r e sur l e s 

COMP doublement r e m p l i s . 

Les t r o i s hypothèses suivantes y sont défendues: 

1) l e s f a i t s du *that t sont mieux expliqués en remplaçant l ' i n t e r ­

a c t i o n e n t r e ECP (sans clause de localité) et l e f i l t r e sur l e s COMP 

doublement remplis par un ECP l o c a l ; 

2) ECP ne c o n t i e n t pas de clause d ' i n d e x a t i o n e t s'applique à tous 

les SN vides (y compris l e s PRO); 

3) l a localité de ECP n'a pas à être stipulée comme t e l l e , mais dé­

coule d'autres p r i n c i p e s dans l a grammaire q u i ex p l i q u e n t l'asymétrie 

entre les s u j e t s et l e s sutres SN et q u i permettent de réduire i a no­

t i o n de r e c t i o n (government) à c e l l e de c-commande, s i b i e n que ECP e t 

la l i a i s o n par un argument ne diffèrent que par l e u r domaine d'applica­

t i o n . 
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L * t cOMP "SU E C P l o c a l 

1.1 ECP remplace le Hhat t. 

Avec l a d i s p a r i t i o n du *that t, l e s exemples (1-3) sont expliqués 

par l ' i n t e r a c t i o n e n t r e ECP, r e p r o d u i t i c i avec l e s définitions (4-6) 

qu i sous-tendent son a p p l i c a t i o n , et l e f i l t r e (7) sur l e s COMP double­

ment r e m p l i s . 

(4) ECP 
[ g N e ] d o i t être s t r i c t e m e n t régi (properly governed). 

(5) a régit s t r i c t e m e n t {3 s s i a régit p et 
a) a = [±N, ±V] 
ou 
b) a est coindicé avec {3. (Chomsky, 1979, p. 44) 

(6) a régit j3 s s i a c-commande minimalement {3; 
a c-commande minimalement B = a c-commande B, 

def. 
et q u ' i l n ' e x i s t e pas de y t e l que a c-commande y» 
y c-commande {3 e t y ne c-commande pas a. 

(Chomsky, 1979, p. 6) 
( 7 ) * [ c o M P a e ] 

où a et p représentent s o i t des éléments l e x i c a u x , 
s o i t des t r a c e s . 

Le f i l t r e (7) opère dans l a p a r t i e gauche du J» ECP dans sa p a r t i e d r o i ­

te ( v o i r ( 8 ) ) . 

(8) Règles de base 
Transformations (& élision des traces q u i n'ont 
pas de Cas) 

* [ a B] 
L C O M P P J 

Représentation 
phonétique (RP) 

ECP 

Forme logique (FL) 
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Au moment où l e modèle se d i v i s e , l a subordonnée de (3) (Who do you 

think cam?) présente l'une des deux s t r u c t u r e s suivantes: 

<9> a- tcOMp] t I 
b- tCOMP tI1 t I 

Dans l e premier cas, l a t r a c e s'est élidée avant l a d i v i s i o n du modèle 

et ECP est violé à d r o i t e . Dans l e deuxième cas, l a tr a c e du s u j e t est 

régie par l a tr a c e dans COMP e t l a phrase est grammaticale. Les f o r ­

mes agrammaticales (1) et (3) ont également deux formes p o s s i b l e s , r e ­

pro d u i t e s en (10 ) : 

< 1 0 ) a- [COMP t h a t l t I 
b- [COMPtX t h 3 t ] t I 

(IOa) s a t i s f a i t au f i l t r e (7) à gauche, mais v i o l e ECP à d r o i t e . (IOb) 

par contre ne v i o l e pas ECP, mais l e f i l t r e sur l e s COMP doublement 

remplis l ' e x c l u t à gauche. Dans l a mesure où l ' e x c l u s i o n de (10b) r e ­

pose sur l e f i l t r e ( 7 ) , l'hypothèse prédit que l e s langues q u i permet­

t e n t l e s COMP doublement remplis échappent au *that t. 

L'élision des traces q u i n'ont pas de Cas est nécessaire en anglais 

pour rendre compte de l a c o n t r a c t i o n want to -*• wanna. La forme con­

tractée wanna est p o s s i b l e lorsque want e t to ne sont pas séparés par 

une t r a c e . Puisque l e s traces de wh dans COMP peuvent s'élider, l a f o r ­

me contractée devient p o s s i b l e dans Who do you want to meet? (Who . do 

you want to met t/? Who^ do you want 0 to meet t/? -> Whodo you 

wanna met t ^ ? ) , mais demeure impossible dans * Who do you wanna sleep? 

( Who^ do you want t^ t^ to sleep? Who^ do you want 0 t^ to sleep?)'. 
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dans l e second cas, i l r e s t e t o u j o u r s une t r a c e e n t r e want et to. 

Cependant, dans l'analyse q u i précède, i l e s t c r u c i a l que c e t t e 

règle s'applique avant l a d i v i s i o n du modèle. Si 1'élision de l a trace 

pouvait s ' e f f e c t u e r au même moment que Ifélision des syntagmes-wh, à 

gauche e t avant l e f i l t r e ( 7 ) , (IOb) ne s e r a i t pas rejetée par l e f i l ­

t r e e t l a grammaire prédirait incorrectement que (1) e t (3) sont des 

phrases grammaticales^. L'élision simultanée des syntagmes-wh e t des 

traces dans COMP est donc impossible. 

Une au t r e s o l u t i o n consiste à e x p l i q u e r l'agrammaticalité de (IOb) 

par ECP plutôt que par l e f i l t r e sur l e s COMP doublement remplis en po­

sant que l a présence du that empêche l a r e c t i o n de l a tr a c e du s u j e t par 

2 

un élément dans COMP . En a n g l a i s , c e t t e hypothèse a 1 inconvénient 

d'exclure par ECP l e s r e l a t i v e s e t les clivées dont "l'antécédent" pré­

cède immédiatement l e that e t de f a i r e perdre à ECP un des avantages 

q u ' i l a v a i t sur l e *that t , c e l u i de permettre à ces c o n s t r u c t i o n s d'é­

chapper à ECP a l o r s q u ' e l l e s v i o l a i e n t incorrectement l e *that t. 

1. Par con t r e , s i 1'élision de l a t r a c e a v a i t l i e u à gauche après 
l ' a p p l i c a t i o n de ( 7 ) , (IOa) s e r a i t t o u j o u r s exclue, mais l a bran­
che gauche de l a grammaire c o n t i e n d r a i t deux mécanismes d'élision, 
1'élision des syntagmes-wh (appliquée avant l e s f i l t r e s ) e t 1'éli­
s i o n des traces (appliquée après l e s f i l t r e s ) . Cette deuxième rè­
gle s e r a i t très d i f f i c i l e à j u s t i f i e r , même par rapp o r t à 1'élision 
des traces sans Cas avant l a d i v i s i o n du modèle, q u i l a i s s e e n t r e ­
v o i r un l i e n avec les tr a n s f o r m a t i o n s l o c a l e s . 

2. Le f i l t r e sur l e s COMP doublement r e m p l i s n'exclut a l o r s que l e s 
séquences où l e COMP c o n t i e n t deux éléments q u i ont une réalisation 
phonétique. 
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(11) a. the book t h a t i s on the t a b l e 

b. the book [ C O M P w h i c h i t h a t I t I i s o n t h e t a b l e 

Si that bloque l a r e c t i o n du s u j e t v i d e , ( l i a ) sera exclue au même t i ­

t r e que (IOb) a l o r s que ( l i a ) ne v i o l e pas ECP chez Chomsky: l e syntag-

me-wh s'élide après l a d i v i s i o n du modèle, dans l a p a r t i e gauche. Sa 

présence à d r o i t e l u i permet de régir l e s u j e t v i d e . 

Nous verrons en 1.2 que c e t t e difficulté n'apparaît pas en français 

et que l'hypothèse d'un que/that q u i bloque l a r e c t i o n de l a t r a c e du 

s u j e t est l a seule q u i convienne aux données du français. P l u s i e u r s 

auteurs ont déjà adopté informellement c e t t e hypothèse ( v o i r Kayne 

(1980) e t (1981), a i n s i que S a f i r e t Pesetsky (1980)). Nous tenterons 

de l a j u s t i f i e r . 

1.2 Les données du français. 

Reprenant une idée de Gross (1968) pour l'adapter à un plus grand 

nombre de données, Kayne (1976) explique l a d i s t i n c t i o n e n t r e (12) e t 

(13) par une règle q u i transforme que en qui lorsque que est s u i v i d'un 

s u j e t v i d e . 

(12) a. *Qui as-tu d i t que v i e n d r a i t ? 

b. * Q u i i as-tu d i t [ C 0 M p ( t ) que] v i e n d r a i t ? 

(13) Qui as-tu d i t q u i v i e n d r a i t ? 

Dans l e cadre de Chomsky (1979), où (12a) est exclue pour l e s mêmes r a i ­

sons que ( 1 0 ) , que •+ qui devient un moyen d'éviter l ' e x c l u s i o n par ECP 
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ou par l e f i l t r e sur l e s COMP doublement remplis . 

Cependant, en français, l a règle que qui est o b l i g a t o i r e dans les 

r e l a t i v e s e t l e s clivées q u i suivent immédiatement l e u r "antécédent". 

Contrairement aux c o n s t r u c t i o n s anglaises correspondantes, ces phrases 

sont soumises au *that t. 

(14) a. * l a p o r t e que s'est ouverte 

b. * l a p o r t e [ rt„_laquelle. que] t . s'est ouverte 
v COMP ^ i i 

c. l a p o r t e q u i s'est ouverte 

Pourtant, e l l e s échappent à l ' e f f e t combiné de ECP et du f i l t r e ( 7 ) : 

laquelle peut s'élider à gauche et demeurer d i s p o n i b l e pour régir l a 

trace du s u j e t à d r o i t e . Contrairement aux données de l ' a n g l a i s , l ' a -

grammaticalité de (14a) appuie donc une hypothèse plus r e s t r i c t i v e de 

ECP, où l a présence de que bloque l a r e c t i o n de l a trac e du s u j e t p a r 

l e pronom r e l a t i f . La question se pose a l o r s de sa v o i r s i ECP d o i t ê-

t r e défini en f o n c t i o n du français ou de l ' a n g l a i s . 

Bien que les deux hypothèses so i e n t v i a b l e s , l a balance semble pen-

3. Paul Hischbilhler m'a f a i t remarquer que ceci n'a pas t o u j o u r s été 
le cas en français. Par exemple, au XVe siècle, on trouve: 

( i ) Ceulx que ont abbis sumptueux, cuidez vous q u ' i l s s o i e n t 
vertueux. (Mistére du Viel Testanent V I , 47382-4) 

( i i ) On ne sçaroit d i r e combien sommes marris du d e s p l a i s i r que 
voions que vous v i e n t s a i s i r . 

(Mistére du Viel Testament V, 26972-4) 
aussi bien que: 
( i i i ) a i n s i l e roy Amidas f i s t ce q u i l u i f u t conseillé. 

{Jouvenoel I I , 208) 
Au X V I I e siècle, l a règle est devenue o b l i g a t o i r e , comme aujourd'hui. 
Cependant, Jean-Pierre P a i l l e t a relevé des exemples du type A wer-
ovedi que vient! dans l e p a r l e r lyonnais des gens âgés. 
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cher en faveur d'une analyse où l e français représente l e cas non mar­

qué. Dans Chomsky e t Lasnik (1977), une stratégie p e r c e p t u e l l e est pro­

posée q u i rend that o b l i g a t o i r e dans c e r t a i n e s c o n s t r u c t i o n s : 

(15) I n analyzing a c o n s t r u c t i o n C, given a s t r u c t u r e 
t h a t can stand as an indépendant clause, take i t 
to be a main clause of C. 

(15) prédit correctement que he left dans I [^think [•^he left~\~\ e s t 

une p r o p o s i t i o n e t un c o n s t i t u a n t immédiat du SV. La stratégie prédit 

également que, sans l e that, l a séquence the book is on the table sera 
4 

interprétée comme une p r o p o s i t i o n dans (11) . La perti n e n c e de c e t t e 

stratégie pour notre propos t i e n t à ce q u ' e l l e e st reliée, en a n g l a i s , 

à l a grammaticalité de cer t a i n e s subordonnées conjuguées dont l e COMP 

est v i d e . C'est seulement à ce t i t r e que l a stratégie entre en contra­

d i c t i o n avec l e *that t, q u ' e l l e relègue au second p l a n . E l l e n'impo­

sera donc aucune m o d i f i c a t i o n stratégique aux c o n s t r u c t i o n s françaises 

correspondantes, où l e COMP d'une subordonnées conjuguée n'est jamais 

v i d e ( v o i r Kayne (1976))^. Etant donné c e t t e différence fondamentale 

entre les deux langues, une f o r m u l a t i o n de ECP q u i rend compte de (11) 

en anglais sans exclure (14a) en français l a i s s e e n t i e r l e problème du 

caractère o b l i g a t o i r e de que -+qui. L'inverse n'est pas v r a i . 
La règle q u i élide les traces sans Cas avant l a d i v i s i o n du modèle 

A. En f a i t , Chomsky et Lasnik t r a d u i s e n t c e t t e stratégie par l e f i l t r e 
5^SN S N T E M P S s v^* N o u s a v o n s c n o i s i l a f o r m u l a t i o n (15) parce que, 
sans être t o u t à f a i t au p o i n t , e l l e est directement a p p l i c a b l e aux 
co n s t r u c t i o n s clivées. 

5. A notre connaissance, c e t t e caractéristique des langues romanes de­
meure sans e x p l i c a t i o n . 
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est un au t r e élément de l'analyse des données du *that t q u i d e v i e n t 

suspect lorsque l'on considère l a r e l a t i o n e n t r e l e f i l t r e (7) e t l a 

règle que -> qui. En français, q u e l l e que s o i t l a f o r m u l a t i o n de que-+ 

qui, c e t t e règle n'est n i nécessaire, n i justifiée. 

Une analyse p l a u s i b l e de l a règle que -> qui consiste a poser que 

c e t t e règle comprend t r o i s éléments: l e que lui-même, une tr a c e nomi­

n a t i v e à sa d r o i t e e t un syntagme-wh n o m i n a t i f ou une t r a c e de wh à sa 

gauche^. 

6. L'hypothèse que t r o i s éléments sont prérequis à l a règle que qui 
f o r c e une analyse par Mt-wh de l a phrase ( i ) , malgré l a r e s t r i c t i o n 
imposée à l'élément vi d e dans l a subordonnée (e = s u j e t ) q u i f a i t 
ressembler c e t t e s t r u c t u r e à une s t r u c t u r e de contrôle ( v o i r Kayne 
(1975), (1976) e t (1978)). 

( i ) Je l e v o i s q u i se sauve à to u t e v i t e s s e . 
( i i ) ? ? J e l e v o i s que Marie f a i t v a l s e r . 
Mais i l e x i s t e p l u s i e u r s f a c t e u r s q u i compromettent l'importance 

de c e t t e difficulté: 
a) Pour c e r t a i n s l o c u t e u r s , l e s phrases ( i i i ) e t ( i v ) , q u i d o i ­

vent être dérivées par Mt-wh, présentent des caractéristiques sem­
bl a b l e s à ( i ) et ( i i ) (antécédent pronom — ou autre topique — , 
acceptabilité moindre lorsque Mt-wh t r a n s p o r t e un élément autre que 
l e s u j e t ) : 
( i i i ) He who loves God... 
( i v ) ?He whom God loves... 
b) L'analyse par contrôle conduit Kayne (1978) à une refo r m u l a ­

t i o n de que •+ qui q u i v i d e l e noeud COMP. Puisque l e pronom le ne 
de ( i ) ne peut pas l i e r l e s u j e t v i d e sans v i o l e r l e s c o n d i t i o n s de 
l a l i a i s o n par un argument, que qui déplacera l e complémenteur 
dans l a p o s i t i o n du PRO s u j e t . A i n s i , i l n'est plus nécessaire de 
l i e r l e PRO par un argument: l'anaphore a disparu. Mais c e t t e rè­
gle crée maintenant une exception au p r i n c i p e de Kayne (1976) selon 
l e q u e l toutes l e s p r o p o s i t i o n s conjuguées du français doivent con­
t e n i r un élément dans COMP. Paul HirschbUhler m'a également f a i t 
remarquer que l e que en p o s i t i o n s u j e t n'était pas d i s p o n i b l e pour 
l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e . (Cette dernière difficulté disparaît ce­
pendant s i P est un noeud c y c l i q u e e t que les transformations l o ­
cales suivent l e s tran s f o r m a t i o n s majeures.) 

c) L'analyse par contrôle ne permet pas de résoudre l e problème 
de l a coréférence en t r e le e t qui dans ( i ) sans m o d i f i e r ! ' i n t e r -
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(16) syntagme-wh. 
[+nom ] 

que 
t . 

COMP 
[+nom] 

La présence d'un syntagme-wh^ ou d'une t r a c e ^ devant que assure que que 

-> qui ne transformera pas (17a) en (17b). 

(17) a. Quand, c r o i s - t u t . que t . est p a r t i Paul, t.? 

b. *Quand c r o i s - t u q u i est p a r t i Paul? 

a c t i o n e n t r e l e s diverses composantes de l a grammaire. Lorsque que 
v i e n t occuper l a p o s i t i o n du s u j e t , l a question de l'anaphore à l i e r 
disparaît, mais c'est maintenant l a coréférence o b l i g a t o i r e e n t r e le 
et qui q u i devient problématique. Bien que l a théorie prévoie cor­
rectement que qui n'est pas lié dans sa catégorie de régime, e l l e ne 
prévoit pas que cet élément doive être lié à l'extérieur de c e t t e 
catégorie. A f i n de rendre compte de ( i ) , a i n s i que des phrases (v) 
et ( v i ) , 

(v) *Quand c r o i s - t u q u i est p a r t i Paul? (= 17b) 
( v i ) *Je veux t o u t q u i l e u r s o i t enlevé. (= 18b) 

l a grammaire d o i t s t i p u l e r que l a règle que -> qui s'applique seule­
ment lorsque l e s u j e t v i d e est c-commandé par son antécédent. 

Ceci implique que l a règle s'applique dans l a syntaxe e t que l e s 
phénomènes de contrôle i n t e r v i e n n e n t dans c e t t e composante: s i l a 
règle s ' a p p l i q u a i t à gauche, l a c-commande p o u r r a i t e f f e c t i v e m e n t 
être vérifiée dans l e cas de ( i ) , puisque l e PRO s u j e t s e r a i t t o u ­
j o u r s présent à d r o i t e . Mais dans ( v ) , l a trac e du s u j e t s e r a i t ê-
galement c-commandée par son antécédent à d r o i t e ( v i a l e mécanisme 
q u i permet l a l i a i s o n d'une t r a c e s u j e t après l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i ­
q u e — chez Kayne (1981), i l s ' a g i t de l a règle SN à P (l'ex-NP t o 
COMP)) — e t l ' a p p l i c a t i o n erronée de que -> qui ne p o u r r a i t pas ê-
t r e détectée. 

d) Le f a i t que l a subordonnée de ( i ) s o i t une c o n s t r u c t i o n opa­
que s'explique dans l a cadre d'une dérivation par Mt-wh: 

( v i i ) *Qui est-ce que t u l'as vu q u i embrassait? 
( v i i i ) *Après quoi 1'as-tu vu q u i co u r a i t ? 
(La grammaticalité de A qui I t a s - t u vu p a r l e r ? montre que voir est 
un "pent".) 
Une autre s o l u t i o n consiste à r e l i e r ces phrases aux construc­

t i o n s , également opaques, dont l e topique impose une r e l a t i o n de 
coréférence là où on n'en a t t e n d a i t pas (*I think of Howard C o s e l l 
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E l l e g a r a n t i t également que que •+ qui ne s'appliquera pas à (18a) pour 

dériver (18b). 

(18) a. *Je veux t o u t ^ que t l e u r s o i t enlevé. 

b.**Je veux t o u t , q u i t . l e u r s o i t enlevé. 
1 1 (de Kayne (1978)) 

L'opération que -> qui est a l o r s conçue comme une séquence de deux 

règles l o c a l e s ^ . La première f a i t p e r c o l e r f a c u l t a t i v e m e n t l e s t r a i t s 
g 

du syntagme-wh ou de sa tr a c e au noeud COMP, puis à que ; l a seconde, 

o b l i g a t o i r e , s'applique à l a séquence que t e t transforme que en qui 

lorsque l e s t r a i t s des deux éléments sont non d i s t i n c t s . COMP n'a donc 

pas à être contracté (à l a Pesetsky (1978)), l e que n'a pas à être dé­

placé ( v o i r Kayne (1978)) e t aucune n o t i o n de contrôle n'est prérequise 

that the cat is on the mat ( v o i r Akmajian (1979)). Etant donné 
c e t t e hypothèse, l'opacité de ( i ) p o u r r a i t s'expliquer sans q u ' i l y 
a i t Mt-wh. Les p o i n t s c) et d) cessent a l o r s d'être des contre-ar­
guments à l'analyse par contrôle de Kayne, mais l e contrôle o b l i g a ­
t o i r e dans ( i ) cesse également d'être un argument contre l'analyse 
par Mt-wh: l a l i a i s o n exigée par un topique r e s t e nécessaire dans 
les c o n s t r u c t i o n à Mt-wh et c e l l e s - c i présentent, dans c e r t a i n s cas, 
l a même asymétrie entre s u j e t s e t ob j e t s que l e s phrases ( i ) e t ( i i ) : 
( i x ) ?Je me demande de ce l i v r e quand i l va être autorisé par l a 

censure. 
(x)??Je me demande de ce l i v r e quand l a censure va l ' a u t o r i s e r . 

7. Ceci est une ada p t a t i o n de Pesetsky (1978). 
8. Notons que s i l'on m a i n t i e n t , contrairement à Chomsky (1979), que 

les traces dans COMP peuvent a v o i r des Cas, l e s deux traces de (16) 
auront l e Cas no m i n a t i f . En québécois et en français p o p u l a i r e , on 
peut a l o r s r e s t r e i n d r e l a règle de p e r c o l a t i o n aux traces [+nom ] et 
ex p l i q u e r l'absence de l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e dans ces d i a l e c t e s . 
Si l e s traces de wh s'élident à gauche, au même moment que les syn-
tagmes-wh, et sont v i s i b l e s à d r o i t e , l a viabilité de c e t t e hypo­
thèse dépend de l a validité du théorème q u i , chez Chomsky, associe 
l e s traces de SN q u i ont un Cas à des v a r i a b l e s . Ce théorème sou­
lève des questions importantes quant à l ' i d e n t i f i c a t i o n des v a r i a ­
bles lorsque l e s traces ne sont pas des traces de SN. 
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à l a règle ( v o i r note 6) : c e l l e - c i ne s'appliquera pas lorsque l e s 

in d i c e s sont différents. 

Cette hypothèse a des conséquences d i r e c t e s sur l ' u t i l i s a t i o n du 

f i l t r e (7) dans l ' e x c l u s i o n de (1 2 ) , où l'un des deux éléments dans COMP 

est une t r a c e : que -+ qui ne s'applique à (12b) que s i l a tr a c e n'a pas 

été élidée, c'est-à-dire lorsque ECP ne r e j e t t e pas l a phrase. Puisque 

ECP ne r e j e t t e pas (12b), que ->• qui d o i t a l o r s être interprété comme un 

moyen d'éviter l e f i l t r e sur les COMP doublement r e m p l i s , malgré l e f a i t 

que que -+ qui s'applique seulement lorsque l e COMP c o n t i e n t deux élé­

ments . 

A i n s i , selon c e t t e analyse, l e s traces peuvent compter dans l e f i l ­

t r e (7) seulement s i l a trac e dans COMP est élidée après l ' a p p l i c a t i o n 

de que -+ qui. Mais après que -+ qui, l a présence de l a tr a c e dans COMP 

n'est plus requise pour éviter une v i o l a t i o n de ECP. Son élision pour­

r a i t t o u t aussi bien a v o i r l i e u à gauche, au même moment que 1'élision 

des syntagmes-wh. En d'autres termes, l e rôle de l a tr a c e dans ( 7 ) 

n'est pas p e r t i n e n t aux f a i t s du *that t en français. 

Les deux autres analyses de que -+ qui q u i ont été proposées dans l a 

littérature ne reposent pas non plus sur l e f i l t r e (7) pour expliquer les 

f a i t s du *that t. La c o n t r a c t i o n du COMP de Pesetsky (1978) f a i t dispa­

raître l a tr a c e ([ C O M P
t

i
 c I u e I + t c 0 M P q U e i - ^ a l o r s q u e l e cIue +cI^i de 

Kayne (1978) f a i t disparaître l e que ([ C 0 M p Q u e ] t -^cOMP^ q u i ^ * L e 

[+nom] 

COMP ne c o n t i e n t pas plus d'un élément après l ' a p p l i c a t i o n de que -y qui 

e t le f i l t r e (7) n'exclut r i e n . 
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Aussi, q u e l l e que s o i t l a f o r m u l a t i o n de que •+ qui, l e f i l t r e (7) 

n f e s t jamais c r u c i a l en français lorsque l'un des deux éléments dans 

COMP est une t r a c e . Son rôle se l i m i t e à l ' e x c l u s i o n de (IOb) en an­

g l a i s . Or (10b), comme toutes l e s c o n s t r u c t i o n s françaises q u i v i o l e n t 

l e *that t, s e r a i t correctement exclue en r e s s e r r a n t l a définition de 

ECP. 

E n f i n , l a prédiction générale f a i t e par l ' i n t e r a c t i o n entre ECP e t 

l e f i l t r e ( 7 ) , à sa v o i r que l e s langues q u i ne possèdent pas ce f i l t r e 

ne présentent pas d ' e f f e t *that t, est infirmée par l e caractère o b l i ­

g a t o i r e de que -*• qui dans les d i a l e c t e s du français q u i admettent l e s 

COMP doublement re m p l i s . 

(19) a. *Qui que v i e n t ? 
9 

b. Qui q u i v i e n t ? (québécois) 

En établissant que l e f i l t r e (7) ne f a i t pas p a r t i e de l a grammaire du 

québécois, l a grammaticalité de (20) r e j e t t e sur ECP l ' e x c l u s i o n de 

9. Nous supposerons que l e qui e t l e que de (19a) sont tous l e s deux 
dans COMP, contrairement à Lefebvre (1980), q u i place l e qui sous 
l e noeud TOP, p o s i t i o n à p a r t i r de l a q u e l l e i l ne peut pas régir l e 
s u j e t . 

10. Parallèlement, l a grammaticalité de (19b) repose exclusivement sur 
l e f a i t que que -*• qui m o d i f i e (19a) de manière à ce que l a str u c t u r e 
évite ECP. Par conséquent, l a s o l u t i o n q u i c o n s i s t e r a i t à élider 
l a t r a c e dans COMP avant l a d i v i s i o n du modèle, mais après que 
qui, où que •> qui v i o l e r a i t t o u j o u r s ECP, est i n t e n a b l e : l a v i o l a ­
t i o n de ECP s e r a i t irrécupérable. I l e x i s t e en e f f e t une différence 
q u a l i t a t i v e e n t r e l a stratégie p e r c e p t u e l l e q u i rachète (11) en an­
g l a i s e t que qui utilisé comme moyen d'échapper à ECP: ce n'est 
que dans l e premier cas que deux règles sont en c o n f l i t et que l'une 
prime sur l ' a u t r e . 
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(20) Quand que Jean part? 

De là, on peut conclure que l e f i l t r e (7) ne r e j e t t e pas non plus (IOb) 

et que ECP d o i t être défini de manière plus r e s t r i c t i v e . 

1.3 ECP local. 

Deux e x p l i c a t i o n s viennent à l ' e s p r i t s i l'on veut r e s s e r r e r ECP de 

façon à empêcher un syntagme-wh ou sa tr a c e de régir l a t r a c e du s u j e t 

par dessus que/that. La première consiste à prendre l a n o t i o n de c-com­

mande à l a l e t t r e " ^ , l a seconde à s t i p u l e r que ECP est un p r i n c i p e l o ­

c a l . A i n s i , s i plutôt que d'adopter une interprétation f l o u e de l a no­

t i o n de c-commande, où l e noeud COMP ne "compte pas", on l ' u t i l i s e au 

sens s t r i c t , n i l'un n i l ' a u t r e de deux éléments d'un COMP doublement 

r e m p l i ne c-commande l e s u j e t de l a p r o p o s i t i o n q u ' i l i n t r o d u i t . Pa­

rallèlement, un ECP l o c a l empêchera un élément à l a gauche du que/that 

de régir l a t r a c e du s u j e t : (9b) sera grammaticale parce que l'adjacence 

des deux traces évite une v i o l a t i o n de ECP; (IOb), par c o n t r e , v i o l e ECP 

puisque that empêche l a t r a c e dans COMP de régir localement l a t r a c e du 

s u j e t . En français, l e s notion s de c-commande au sens s t r i c t e t de ECP 

l o c a l e x p l i q u e n t toutes l e s deux l'agrammaticalité de (12a) e t (20b), 

a i n s i que l e caractère o b l i g a t o i r e de que qui dans l e s r e l a t i v e s e t 

les clivées dont l e syntagme-wh s u i t immédiatement son "antécédent". 

Cependant, aussitôt que l e s données étudiées dépassent l e cadre du 

*-i^at t , l'interprétation f l o u e de l a n o t i o n de c-commande adoptée dans 

11. a c-commande p s i a ne domine pas p et p ne domine pas a e t s i l e 
premier noeud à r a m i f i c a t i o n s q u i domine a domine également p. 



163 

ECP EST-IL LOCAL? 

Chomsky (1979) semble plus j u s t e qu'une interprétation s t r i c t e où l e 

premier noeud à r a m i f i c a t i o n s q u i domine a bloque l a r e l a t i o n , q u e l 

qu'en s o i t l e contenu. En f a i t , l a n o t i o n de c-commande n'explique cor­

rectement c e r t a i n e s données que s i l e premier noeud à r a m i f i c a t i o n s ne 

compte pas l o r s q u ' i l c o n t i e n t , o u t r e a, seulement des catégories gramma­

t i c a l e s , des prépositions vides sous-catégorisées par l e verbe ou des pré­

p o s i t i o n s i n t r o d u i t e s par t r a n s f o r m a t i o n . Ces f a i t s sont incorporés dans 

l a n o t i o n de cl-commande (c = c o n s t i t u a n t , 1 = l e x i c a l ) donnée en (21 ) . 

12 
(21) cl-commande 

a cl-commande p s i a ne domine pas p et p ne domine a 
et s i l e premier noeud à r a m i f i c a t i o n s dominant a q u i 
c o n t i e n t du matériel l e x i c a l domine également p. 
(Le terme lexical est interprété comme l e résultat 
d'un choix au niveau du le x i q u e . ) 

Contrairement à l a c-commande, l a cl-commande f a i t l e s prédictions 

suivantes : 

a) ACCORD dans INFL (TEMPS) régit l e s u j e t v i d e en i t a l i e n ; 

(22) / P V \ 
SN INFL 

/ ' • • • • . 
ACCORD (matériel non l e x i c a l ) 

t I 

b) l e SN Paul peut l i e r PRO dans Jean a permis à Paul [ PRO p a r t i r ] , 

bien q u ' i l s o i t précédé d'une préposition. (Le même type d'argument 

vaut pour l e s s u j e t s des i n f i n i t i v e s précédés de f o r , s ' i l e x i s t e une 

tra n s f o r m a t i o n de For Phrase Formation en a n g l a i s . ) 

12. V o i r n o t r e "Cl-command" (en préparation). 
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c) l e s u j e t son f i t s définit un domaine opaque dans l a phrase ifJean 

Iui^ a f a i t p o r t e r les bagages [ p à son f i l s t/\9 malgré l a présence de 

a 

(23) 

Jean I u i ^ a f a i t p o r t e r l e s bagages y? -

SN (SP?) SV 
. / \ I 
à SN t . 

son f i l s 

Une des conséquences de l ' a d o p t i o n de (21) est q u ' i l n ' e x i s t e plus 

deux s o l u t i o n équivalentes pour r e s s e r r e r ECP: (21) n'explique n i l e 

caractère o b l i g a t o i r e de que •+ qui dans ( 1 3 ) , (14c) e t (19b), n i l ' e x ­

c l u s i o n de (IOb) (que e t that ne f o n t pas l ' o b j e t d'un choix l e x i c a l ) . 

L'hypothèse d'un ECP l o c a l , par co n t r e , rend compte de ces données. 

Prenant donc pour a c q u i t que ECP est l o c a l en ce q u i concerne l e s 

f a i t s du *that t, nous procéderons dans l a s e c t i o n suivante à l a sim­

p l i f i c a t i o n de ce p r i n c i p e . 

2. Une première simplification de ECP 

La définition de r e c t i o n s t r i c t e q u i sous-tend ECP (5) comprend deux 

sous-conditions r e l a t i v e m e n t indépendantes l'une de l ' a u t r e : (5a) rend 

compte de l a r e c t i o n d'un [ g ^ e ] P a r u n e catégorie l e x i c a l e , (5b) de 

13. Cette préposition ne peut pas être ignorée complètement pu i s q u ' e l ­
le est impliquée dans une v i o l a t i o n du P r i n c i p e A/A: 

( i ) *J'en a i f a i t r e n c o n t r e r Paul [ g p à l'a u t e u r [ t ] ] . 
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l a r e c t i o n de l a trace d'un sujet-wh a i n s i que du paradigme PRO DROP 
14 

dans l e s langues sans s u j e t o b l i g a t o i r e , ou l e noeud ACCORD dans INFL 

(TEMPS) régit l e s u j e t v i d e . 

Formellement, (5a) et (5b) sont très différentes. Dans c e t t e sec­

t i o n , nous abordons l a question de l ' i n d e x a t i o n dans ECP, l'un des fac­

teurs q u i d i s t i n g u e l e s deux sous-conditions''"^. Nous proposons une 

première s i m p l i f i c a t i o n de ECP, où l e p r i n c i p e est formulé sans clause 

d'indexation comme une c o n d i t i o n l o c a l e sur tous l e s SN vides en s t r u c ­

t u r e - S. 

2.1 L'indexation dans ECP. 

Les deux c o n s t r u c t i o n s où l ' i n d e x a t i o n i n t e r v i e n t dans ECP sont re­

présentées en (24). 

(24) a. [ p [ S N e H i n f l ACCORD....]] 
1 

b. [ p , [ C O M psyntagme-wh_ L ou trace-wh ] I p f S N
e ^ - - ' ^ 

i 

Dans l e premier cas (24a), i l e st évident que ACCORD peut régir l e 

s u j e t v i d e sans que les deux éléments s o i e n t coindicés: chez Chomsky, 

l ' i n d i c e de ACCORD reflète simplement l a c o n s t a t a t i o n que dans ces cons­

t r u c t i o n s , l'élément q u i régit l e s u j e t v i d e correspond à l'élément q u i 

l e l i e (dans l es conférences de Pise, ACCORD est traité comme un PRO 

14. I l s ' a g i t d'une s i m p l i f i c a t i o n grossière des données. Pour une 
c l a s s i f i c a t i o n plus détaillée, v o i r Pesetsky (1978). 

15. Les deux sous-conditions diffèrent également par l e u r u t i l i s a t i o n 
de l a c-commande (ou de l a cl-commande) minimale. Cette seconde 
d i s t i n c t i o n est traitée à l a s e c t i o n 3. e t ne repose en r i e n sur l a 
différence entre l a c-commande e t l a cl-commande. 
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qu i peut s e r v i r d'antécédent dans l a l i a i s o n par un argument (p. 5 0 ) ) ; 

chez Kayne (1980), i l s ' a g i t plutôt d'un élément q u i permettra au sujet 

v i de de ne pas être lié. Ces deux interprétations du rôle de ACCOPJJne 

sont pas équivalentes: seule l a première exige que ACCORD a i t un indice 

pour ex p l i q u e r l e paradigme PRO DROP. Si l'on adopte l'interprétation 

de Kayne, l ' i n d i c e de ACCORD est sans conséquences pour ECP ou pour l a 

l i a i s o n par un argument ( i l e st en f a i t i n u t i l e ) . Par co n t r e , selon 

l'interprétation de Chomsky, cet i n d i c e f o u r n i t un antécédent à des SN 

qu i n'en avaient pas. 

(25) E p a r t i t o . ('Est p a r t i ' ) 

SN. INFL 

ACCORD. 
t I 1 

Pourtant ce mécanisme ne peut pas être appliqué à toutes l e s cons­

t r u c t i o n s q u i contiennent un [ g N
e ̂  s u j e t : (27) v i o l e l e s c o n d i t i o n s 

sur l a l i a i s o n par un argument malgré l a présence de ACCORDi*. 

(27) *SN. sembra che t . INFL SV i x 

1. 'agrammaticalité de l a c o n s t r u c t i o n indique que l a r e c t i o n e t l a l i a i ­

son par un argument doivent être dissociés, que ACCORD ne peut pas être 

traité comme un PRO et que l ' i n d i c e n'a pas l e même s t a t u t dans (24a) 
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et dans (24b): s i l ' i n d i c e e st maintenu dans (24a), i l d o i t être i n ­

terprété comme un i n d i c e de régime (gpvernrrent index). (Ce genre d'in­

dice apparaît dans l a littérature en rappo r t avec l a r e c t i o n par une caté­

g o r i e l e x i c a l e (5a) e t est noté par un i n d i c e supérieur.) 

La d i s t i n c t i o n e n t r e l a r e c t i o n e t l a l i a i s o n dans (27) n'a pas à 

être spécifiée dans l a grammaire s i , comme nous l e proposons, ECP ne 

co n t i e n t pas de clause d' i n d e x a t i o n : e l l e découle de c e t t e hypothèse. 

Sans i n d i c e , ACCORD ne peut pas l i e r l'anaphore de (27) . C e l l e - c i d o i t 

être liée par l e s u j e t de l a m a t r i c e , en v i o l a t i o n des p r i n c i p e s de l a 

l i a i s o n par un argument. 

Passons maintenat à l a seconde c o n s t r u c t i o n où l ' i n d e x a t i o n e s t 

impliquée dans ECP, c'est-à-dire aux s t r u c t u r e s seprésentées par (24b). 

(28) Who. t . came? 
i i 

(29) Whoi do you t h i n k t came? 

Comme dans (24a), l ' i n d e x a t i o n n'est pas nécessaire à l a r e c t i o n s i l'on 

admet que l e s syntagmes-wh e t l e u r s traces appartiennent à l a classe des 

éléments q u i peuvent régir l e s SN vides. Cet i n d i c e empêche en f a i t de 

t r a d u i r e en termes de ECP l a r e l a t i o n établie par Kayne e t Pollo c k (1978) 

entre l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e e t l a présence d'un élément-wh dans COMP. 

I l e x i s t e dans l a littérature récente deux analyses q u i rendent 

compte de l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e par une f o r m u l a t i o n de ECP q u i ne f a i t 

pas appel à l ' i n d e x a t i o n . Puisque l a r e l a t i o n e n t r e l a sous-catégorisa­

t i o n e t l a r e c t i o n établie par Chomsky pour est déjà compromise par (5b), 

i l n'y a pas de r a i s o n a p r i o r i d'exclure l a r e c t i o n par un élément-wh 
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dans COMP q u i n'est pas coindicé avec l e SN q u ' i l régit. Lefebvre 

(1980) u t i l i s e l e s éléments-wh dans COMP q u i ne sont pas coindicés avec 

l e s u j e t v i d e pour e x p l i q u e r par ECP l e c o n t r a s t e établi par Dubuisson 

(1979) entr e l e s phrases (30) e t (31 ) : 

(30) a. Quand est p a r t i Jean? 

b. Quand, t . est p a r t i Jean, t.? 

(31) *Quand qu'est p a r t i Jean? 

L' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e e s t p o s s i b l e dans (30) parce que 1'élément-wh 

dans COMP régit l e s u j e t v i d e , b i e n q u ' i l ne l u i s o i t pas coindicé 

(malgré l'absence d ' i n d e x a t i o n , c e c i e st impossible, selon Lefebvre, 

dans ( 3 1 ) , puisque l e quand est sous TOP ( v o i r note 9 ) ) . Selon n o t r e 

hypothèse, où quand e t que sont tous l e s deux dans COMP, c'est l a loca­

lité de ECP q u i rend compte du co n t r a s t e e n t r e ces phrases. S a f i r e t 

Pesetsky (1980) admettent également l a r e c t i o n par un élément dans COMP 

qu i n'est pas coindicé avec l e SN q u ' i l régit"^ e t l'absence d'indexa­

t i o n e s t de nouveau corrélée avec l a localité de ECP. 

Avant de passer aux données supplémentaires q u i peuvent être e x p l i ­

quées par une f o r m u l a t i o n l o c a l e de ECP q u i ne f a i t pas appel à l ' i n ­

d e x a t i o n , i l convient de comparer c e t t e hypothèse avec c e l l e de Kayne 

(1981) q u i , sans u t i l i s e r l ' i n d e x a t i o n dans l a r e c t i o n du s u j e t v i d e par 

ACCORD dans les langues à PRO DROP (24a), propose une s o l u t i o n à 1' I n -

16. I l s e x p l i q u e n t a i n s i c e r t a i n s aspects de l ' i n v e r s i o n du s u j e t en 
posant que l e noeud INFL d o i t être régi. L ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e 
e t l ' I n v e r s i o n du s u j e t c l i t i q u e assurent c e t t e r e c t i o n puisque l e 
s u j e t , q u i b l o q u a i t l a r e l a t i o n , a été déplacé. 
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v e r s i o n s t y l i s t i q u e où l a clause d ' i n d e x a t i o n dans ECP est c r u c i a l e . 

Kayne rend compte de (32) par une règle de SN à P q u i a d j o i n t un SN 

postposé par l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e au noeud P ( a d j o n c t i o n à l a Choms­

k y ) . Cette opération s'applique dans l a p a r t i e d r o i t e du modèle, avant 

ECP 1 7. 

(32) a. Le j o u r où t ^ sont arrivés [ beaucoup de garçons]. 
i 

SN à P -> 

b. Le j o u r [ p l [ C 0 M poù [ p [^beaucoup de garçons] 

[p [ s H . e > " [ s H . e " " > 

1 1 

De c e t t e p o s i t i o n , l e SN beaucoup de garçons joue l e double rôle d'élé­

ment q u i régit e t q u i l i e l e s u j e t v i d e auquel i l est adjacent. (Pour 

l a r e c t i o n , l ' i n d i c e est nécessaire puisque l e SN antéposé par SN à P 

n'est pas une catégorie l e x i c a l e : seule l a sous-condition (5b) permet 

à l a phrase de s a t i s f a i r e à ECP.) Le présumé déclencheur de l ' I n v e r ­

s i o n s y l i s t i q u e , l'élément-wh, n ' i n t e r v i e n t qu'indirectement dans l'ana­

l y s e : c e l u i - c i d o i t s a t i s f a i r e à un critère d'uniformité q u i stat u e en 

forme l o g i q u e sur l a compatibilité e n t r e éléments i n t e r r o g a t i f s ou entre 

un élément i n t e r r o g a t i f et i n SN antéposé par SN à P (par exemple, deux 

de ces éléments sont compatibles s ' i l s sont décomposables en opérateur 

+ v a r i a b l e ) . 

17. SN à P est un remaniement de NP t o COMP ( v o i r Kayne (1980)), q u i 
v i s e à rapprocher c e t t e règle du QR de May (1977) en f a i s a n t une ad­
j o n c t i o n à P plutôt qu'à COMP. Après l ' a p p l i c a t i o n de NP t o COMP, 
l e SN antéposé se t r o u v a i t devant l'élément-wh; SN à P, par c o n t r e , 
l e place derrière l'élément-wh. 
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Ce critère d'uniformité e x c l u t *Did you go where?, *I don't know 

whether he went where e t *In what sense do f l o w e r s speak what language? 

(non écho) en a n g l a i s ; en français i l e xplique l a différence e n t r e (33) 

d'une p a r t e t (34-35) de l ' a u t r e . 

(33) Quand est p a r t i Jean? 

(34) *Est p a r t i Jean? 

(35) *En quel sens p a r l e n t les f l e u r s ? 

Le critère d'uniformité n'est pas p e r t i n e n t a l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i ­

que en i t a l i e n : selon Kayne, SN à P ne s'applique que l o r s q u ' i l y a 

v i o l a t i o n de ECP. A i n s i , l e s t r o i s phrases Quando è p a r t i t o Gianni?, 

E p a r t i t o Gianni? e t I n che senso parlano i f i o r i ? n'y sont pas sou­

mises . 

Cette hypothèse présente deux difficultés: 

a) e l l e n ' e x c l u t pas directement l e s c o n s t r u c t i o n s du type ( 3 6 ) , où 

(36) diffère de (34) par l'absence d'un élément i n t e r r o g a t i f . 

(36) *Est p a r t i Jean. 

Comme l ' a noté Kayne, pour que c e t t e c o n s t r u c t i o n s o i t correctement ex­

clue, l a grammaire d o i t spécifier qu'un SN antéposé par SN à P est i n i n ­

terprétable l o r s q u ' i l n'est pas accompagné d'un élément-wh ( l e critère 

d'uniformité ne s'applique pas puisque l a phrase ne c o n t i e n t pas d'élé­

ment i n t e r r o g a t i f ) . Autrement d i t , l e critère d'uniformité à l u i seul 

ne rend compte que d'un sous-ensemble des données q u i étaient expliquées 

par l a r e l a t i o n d i r e c t e entre l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e e t l a présence 

d'un déclencheur-wh; 
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b) l e critère d'uniformité devra s'appliquer s o i t à d i s t a n c e , s o i t 

e n t r e une t r a c e intermédiaire ( q u i ne se décompose pas en opérateur + 

v a r i a b l e ) lorsque Mouvement-wh s'est appliqué plus d'une f o i s : 

(37) a. l e j o u r où t u c r o i s que sont arrivés beaucoup de 
garçons 

b. l e j o u r [p.où. [ p t u c r o i s [ ? , t ± que [ p [ g N beaucoup 
— j 

de garçons] [ [ e ] . . . [ g N e ] t ± ] ] ] ] ] . 
j J 

SN à P ne peut pas t r a n s p o r t e r beaucoup de garçons à coté du syntagme-
18 

wh sans v i o l e r ECP : s i l a règle est c y c l i q u e , l e SN vi d e laissé par 

c e t t e opération ne sera pas régi; s i e l l e n'est pas c y c l i q u e e t q u ' e l l e 

t r a n s p o r t e beaucoup de garçons directement à côté de où, c'est l a p o s i ­

t i o n du s u j e t q u i n'est pas régie. A i n s i , s i l a c o n d i t i o n implique où 

(plutôt que sa t r a c e ) , c e l l e - c i d o i t nécessairement s'appliquer à d i s ­

tance, ce q u i met en doute l e rôle de SN à P dans l ' a p p l i c a t i o n de c e t t e 

c o n d i t i o n e t , par conséquent, l a d i s t i n c t i o n q u ' e l l e permet d ' e f f e c t u e r 

entre *En quel sens parlent les f l e u r s ? e t I n che senso parlano i fiori? 
Dans n o t r e analyse, en quel sens ne f e r a pas p a r t i e de l a classe des 

19 

éléments q u i peuvent régir l e s SN vides . La différence entre l e f r a n ­

çais et l ' i t a l i e n par r a p p o r t à l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e t i e n t au f a i t 

18. ECP ne d o i t pas être violé i c i pour q u i accepte que l e s q u a n t i f i ­
cateurs s u j e t s ont une portée l a r g e seulement l o r s q u ' i l s ont subi 
l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e . 

19. Dans une analyse plus a b s t r a i t e , en quel sens s e r a i t rattaché au 
p e r f o r m a t i f . Dans l e cadre a c t u e l , i l se p o u r r a i t que l ' e x c l u s i o n 
s o i t due à l a Sous-jacence s i P e t P' sont tous l e s deux p e r t i n e n t s 
à c e t t e c o n t r a i n t e e t que en quel sens se trouve sous P'' (?Je lui 
a i demandé en quel sens les f l e u r s p a r l a i e n t . ) 
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qu'en français, mais pas en i t a l i e n , en quel sens est nécessaire à l a 

r e c t i o n : i l n'y a pas de catégorie ACCORD q u i permet à l a s t r u c t u r e de 

s a t i s f a i r e à ECP. (Le s t a t u t p a r t i c u l i e r de en quel sens est confirmé 

par n o t r e analyse de PRO ( v o i r ci-dessous).) Quant à (36) , c e t t e phrase 

est exclue parce que l e s u j e t n'est pas régi. A i n s i , l e SN antéposé 

par SN à P n ' i n t e r v i e n t jamais dans l a r e c t i o n e t l a nécessité de l a 

clause d'indexation dans (5b) disparaît. 

E n f i n , l'hypothèse de l a non-indexation permet d'étendre ECP l o c a l 

à de nouvelles données : 

(38) a. A q u e l l e heure a r r i v e l e t r a i n ? 

b. *A q u e l l e heure est-ce q u ' a r r i v e l e t r a i n ? 

(39) a. E n f i n se leva l a lune. 

b. *Se leva l a lune. 

c. *Se leva l a lune e n f i n . 

(40) a. Down the s t r e e t r o l l e d the baby c a r r i a g e . 
(de Emonds (1976)) 

b. *Rolled the baby c a r r i a g e . 

c. *Rolled the baby c a r r i a g e down the s t r e e t . 

d. *Down the s t r e e t d i d r o l l the baby c a r r i a g e . 

La présence de est-ce que dans (38b) explique l e contraste avec (38a) 

( v o i r Goldsmith (1979)). Dans (39) e t ( 4 0 ) , i l s u f f i t d'élargir l a 

classe des éléments rec t e u r s à tous l e s éléments le x i c a u x (au sens de 

(21)) q u i , selon Emonds (1976) se trou v e n t dans COMP. Comme dans l es 

phrases q u i contiennent un élément i n t e r r o g a t i f , l a présence de enfin 

ou de down the s t r e e t ne s u f f i t pas à déclencher l ' i n v e r s i o n : l'opéra-
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t i o n dépend de I1antéposition de ces éléments dans COMP e t , comme l e 
20 

montre (40d), de l a localité de ECP . 

La question se pose a l o r s de s a v o i r pourquoi l e s i n d i c e s apparais­

sent dans ( 5 ) . La réponse est évidente: l e rôle de l ' i n d e x a t i o n n'est 

pas t a n t d'assurer l a r e c t i o n que d'éviter que l e s PRO so i e n t régis 

( l ' i n d e x a t i o n de l'élément-wh dans COMP r e s t r e i n t l a r e c t i o n par un é-

lément-wh aux traces de wh). 

Selon Chomsky, l a différence entre l e s PRO e t les traces t i e n t pré­

cisément à ce que l e s traces doivent être régies a l o r s que l e s PRO ne 

doivent pas être régis. Sans clause d ' i n d e x a t i o n dans ECP, l e PRO de 

(41) s e r a i t régi, comme l a tr a c e du s u j e t dans (28) e t (2 9 ) , e t l a théo­

r i e prédirait l'agrammaticalité de l a phrase. 

(41) I t i s unclear what PRO to do. 

La caractéristique qu'on l e s PRO de ne pas pouvoir être régis est 

un théorème dérivé de l a double nature de PRO (pronominale e t anapho-

r i q u e ) e t de l a théorie de l a l i a i s o n proposée dans l e s conférences de 

Pise: 

20. En a n g l a i s , l e do, l ' a u x i l i a i r e e t l e modal q u i sont déplacés par 
SUBJ-AUX I n v e r s i o n empêchent l a r e c t i o n d'un s u j e t v i d e par un élé-
ment-wh dans les p r o p o s i t i o n s r a d i c a l e s , d'où l'agrammaticalité de: 

( i ) *When corne John? 

I l est à noter que SUBJ-AUX I n v e r s i o n ne correspond pas au déplace­
ment de l a catégorie INFL (TEMPS): c e l l e - c i d o i t apparaître en sur­
face dans sa p o s i t i o n d ' o r i g i n e pour assigner l e Cas no m i n a t i f par 
cl-commande (ou du moins par adjacence avec l e s u j e t ) . L'absence 
de l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e dans l e s subordonnées en wh en ang l a i s 
r e s t e sans e x p l i c a t i o n . 
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(42) a. Si SN est pronominal, i l est l i b r e dans sa 
catégorie de régime; 

b. Si SN est une anaphore, i l est lié dans sa 
catégorie de régime. 

Puisque l e s PRO sont à l a f o i s pronominaux e t anaphoriques, l e s PRO ré­

gi s doivent s a t i s f a i r e à deux c o n d i t i o n s c o n t r a d i c t o i r e s . Seuls l e s 

PRO q u i ne sont pas régis échappent à c e t t e c o n t r a d i c t i o n . Et comme les 

SN sont t o u j o u r s régis dans l e s contextes opaques, l e théorème sur l ' a -

grammaticalité des PRO régis l i m i t e l e s occurrences grammaticales de 

PRO aux contextes t r a n s p a r e n t s . 

Dans Mc A'Nulty (1980), nous avons proposé d'exclure l e s construc­

t i o n s contenant un PRO en contexte opaque par un système de c o n t r a i n t e s 

et une théorie de l a l i a i s o n dont l a c o n d i t i o n sur les PRO non régis 

n'est pas un théorème. Les aspects p e r t i n e n t s de c e t t e hypothèse sont 

résumés en (43). 

(43) a. TEMPS (INFL) e st l a tête de P et est élidé 
l o r s q u ' i l est précédé d'un PRO; 

b. CSS = Opacité = MDP ( P r i n c i p e de l a distance 
minimale) = Supériorité^: 
Aucune règle ne peut i m p l i q u e r X,Y s ' i l e x i s t e 
un Z t e l que X est supérieur à Z et Z est su­
périeur à Y e t que l a règle s'applique de manière 
ambiguë s o i t à X e t à Z, s o i t à Z e t à Y. 

21. Dans Mc A'Nulty (1980), l a f o r m u l a t i o n exacte de l a c o n t r a i n t e ë-
t a i t l a suivante: 

( i ) No r u l e can i n v o l v e X,Y i n the s t r u c t u r e ...X...Z...Y..., 
where X i s su p e r i o r t o Z and Z i s superior t o Y, and the 
r u l e a p p l i e s ambiguously t o X and Z or t o Z and Y. (p. 316) 

La seule m o d i f i c a t i o n apportée i c i concerne l'élimination de l ' o r ­
dre des éléments X, Z e t Y. 
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c. TSC = NIC = LBC ( L e f t Branch C o n d i t i o n ) 2 2 : 
Aucune règle majeure ne peut i m p l i q u e r X, Y dans l a 
s t r u c t u r e ...X...[ max...Y...]...X..., où Y e s t a l a 
gauche de l a tête. 

d. PRO d o i t être l i b r e dans son P minimal. 

Les t r o i s c o n s t r u c t i o n s q u i étaient exclues par l e théorème sur le s PRO 

non régis tombent immédiatement sous (43). 

Par r a p p o r t à l a f o r m u l a t i o n o r i g i n e l l e de l a Supériorité, repro­
d u i t e i c i en ( i i ) , 

( i i ) No r u l e can i n v o l v e X,Y i n the s t r u c t u r e 
...X...[ ...Z...-WYV...]... 
where the r u l e a p p l i e s ambiguously t o Z and Y 
and Z i s su p e r i o r t o Y. (Chomsky (1973)) 

(43b) présente deux différences importantes: 
a) l e noeud c y c l i q u e q u i i n t e r v e n a i t e n t r e X e t Y a été s u p p r i ­

mé. Cette frontière empêchait d ' u t i l i s e r l a c o n d i t i o n pour e x p l i ­
quer l e s f a i t s pour lesquels e l l e a v a i t été proposée: 
( i i i ) *What d i d who say? 
Si l e s règles de base sont P -+ COMP P' e t que P est l e noeud c y c l i ­
que, comme dans Chomsky (1973), l a Supériorité ne rend pas compte 
de ( i i i ) . 

( i v ) [P=a [COMP w h a t [ P ' d ± d W h ° S a y ~~ ] 1 ] ? 

t I 
Toute autre combinaison de règles présente s o i t l a même difficulté, 

(v) [ p , = J C O M p w h a t [ p d i d who s a y - - ] ] ] ? 

t I 
s o i t des difficultés par rapport à l a Co n t r a i n t e des temps f i n i s : 
P -*• COMP P', où P' est c y c l i q u e , de même que P' -> COMP P, où P est 
c y c l i q u e , entraîne une v i o l a t i o n de c e t t e c o n t r a i n t e lorsque Mt-wh 
s'applique pour l a première f o i s . L'"escape hatch" prévu ( l e dé­
placement de COMP à COMP) ne peut pas être utilisé puisque l e syn­
tagme-wh d o i t t r a v e r s e r l e noeud c y c l i q u e pour se rendre dans COMP. 
( v i ) What .did John say — ]? 

P a temps f i n i Y 

± I 
b) e l l e c o n t i e n t t r o i s éléments q u i forment une "chaîne de c i -

commande asymétrique" ( v o i r s e c t i o n 3.). 
22. (43c) est une ada p t a t i o n du LBC de Emonds (1976) q u i étend l a con­

d i t i o n à toutes l e s catégories et à toutes l e s règles. 
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(44) a. *PRO TEMPS 

b. * [ s v V...PRO] 

c. * [ p f f o r PRO [ t o SV ] ] 

(44b) e t (44c) sont exclues parce que PRO n'est pas l i b r e dans son P 

minimal: dans ( b ) , l e MDP = Supériorité interprète l e PRO et l e s u j e t 

de l a p r o p o s i t i o n comme coréférents, en v i o l a t i o n de (43d); l e même ar-
23 

gument vaut pour (c) après l ' a p p l i c a t i o n de For Phrase Formation 

Par a i l l e u r s , (44a) est exclu parce que TEMPS s'élide. 

Dans c e t t e analyse, i l importe peu que l e s PRO so i e n t ou non régis: 

l'absence d'in d e x a t i o n dans (24b) n'entraîne pas de v i o l a t i o n a i l l e u r s 

dans l a grammaire. Puisque dans (24a), l ' i n d e x a t i o n n'était pas néces­

s a i r e — e l l e créait en f a i t des difficultés ( v o i r (27)) — et q u ' e l l e 

n'est pas nécessaire non plus dans (24b), ECP peut être formulé sans 

clause d'indexation. 

Mais, ce q u i est plus intéressant, c'est que (43) est compatible 

avec l'hypothèse que les PRO doivent être régis. Autrement d i t , (43) 

permet d'étendre ECP à tous l e s SN q u i n'ont pas de réalisation phoné­

t i q u e . 

La généralisation de ECP à tous l e s SN vides ne crée aucune d i f f i ­

culté sur l e plan des données. S ' i l n'y a pas de clause d'indexation 

dans ECP, les PRO s u j e t s d ' i n t e r r o g a t i v e s i n d i r e c t e s ( v o i r (41)) e t de 

23. Outre l es arguments de Emonds (1976) en faveur de c e t t e t r a n s f o r ­
mation, c e l l e - c i peut ex p l i q u e r l a présence de l ' i n f i n i t i f dans 
-John found something for Harry e to eat s i les transformations l o ­
cales ne l a i s s e n t pas de traces (Raising-to-Object = Déplacez a ) . 
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de r e l a t i v e s i n f i n i t i v a l e s ( J brought a book wh^ PRO to read t / ) seront 

régis par 1'élément-wh dans COMP, ou s i f o r est présent dans l e second 

cas, par l e f o r . Le PRO de I expected PRO to be examined by a physi­

cian sera régi par expect, au même t i t r e que l e SN Harry dans I expect­

ed Harry to leave. I l est v r a i que l a nécessité de régir l e s PRO des 

i n f i n i t i v e s ou des gérondives s u j e t (PRO to get up before dawn is ir­

r i t a t i n g , PRO getting up before dawn is i r r i t a t i n g ) f o r c e une analyse 

par I n t r a p o s i t i o n ( v o i r Emonds (1970) e t (1972)), où I n t r a p o s i t i o n est 

une règle s t y l i s t i q u e , mais l'analyse par I n t r a p o s i t i o n est nécessaire 

à t o u t e d e s c r i p t i o n q u i u t i l i s e l a n o t i o n de cl-commande (ou de c-com­

mande) dans l a l i a i s o n par un argument (PRO to cet up before dawn ir-

24 

r i t a t e s John, PRO getting up before dawn i r r i t a t e s John) . Dans l e s 

phrases * Who do you wonder how well did his work? e t lkWhat do you 

wonder how well B i l l did?, I e PRO s u j e t est régi par I e syntagme-wh 

dans COMP ( v o i r aussi s e c t i o n 3.). E n f i n , un ECP q u i s'applique aux 
25 

PRO a l'avantage de rendre compte du co n t r a s t e entre (45) et (46) , 
(45) * P a r t i r . 

(46) Comment p a r t i r ? 

c o n t r a s t e q u i se retr o u v e d ' a i l l e u r s dans l e s i n f i n i t i v e s des langues à 

24. Le pronom it p o u r r a i t également régir l e s u j e t v i d e s i l'on c h o i ­
s i s s a i t d'analyser l es p r o p o s i t i o n s u j e t comme dans ( i ) : 

( i ) SN 
/ \ 

i t P 
Cependant, c e t t e analyse ne rend pas compte de l a l i a i s o n par un a r ­
gument dans les phrases ci-dessus. 

25. V o i r aussi l e contraste e n t r e I don't know whether to leave et *T 
don't know if to leave. 
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PRO DROP, où ACCORD n'est pas d i s p o n i b l e pour régir l e s u j e t v i d e . 

Prenant donc pour a c q u i t que (5) ne c o n t i e n t aucune c l a u s e d ' i n ­

d e x a t i o n , nous remplacerons (5) par (47). 

(47) a régit s t r i c t e m e n t (3 s s i a régit localement p e t 
a = [±N, ±N] ou un COMP l e x i c a l . 

Cette c o n d i t i o n s'applique à tous l e s SN q u i n'ont pas de réalisation 

phonétique. 

2.2 ECP oornrre condition sur les struotures-S. 

L'analyse l o c a l e de ECP que nous avons proposée j u s q u ' i c i présente 

deux difficultés. La première concerne l ' u t i l i s a t i o n de 1'élément-wh 

comme déclencheur de l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e dans un cadre théorique 

qui admet l ' e x i s t e n c e d'une règle SN à P pour l a l i a i s o n de l a t r a c e 

d'un s u j e t postposé. La seconde, q u i d ' a i l l e u r s n'est pas spécifique 

à une f o r m u l a t i o n l o c a l e de ECP ( e l l e se présente également dans l'ana­

lyse q u i u t i l i s e l a c-commande au sens s t r i c t ) a t r a i t à l a présence de 

que/that au moment ou ECP s'applique en FL. 

S ' i l est v r a i que selon ( 4 7 ) , l e s phrases ( 3 0 ) , (39a) e t (40a) sa­

t i s f o n t à ECP, ces phrases contiennent toutes un s u j e t v i d e q u i n'est 

pas lié. Une s o l u t i o n p o s s i b l e à l a question de l a l i a i s o n c o n s i s t e à 

u t i l i s e r l e SN à P de Kayne pour l a l i a i s o n seulement. (Dans n o t r e ana-
26 

Iyse, SN à P n'est pas impliqué dans ECP. ) Mais comment SN à P peut-

Plusieurs autres s o l u t i o n s sont p o s s i b l e s . On p o u r r a i t par exemple 
poser que l ' I n v e r s i o n s t y l i s t i q u e a d j o i n t l e SN s u j e t à P plutôt qu'à 
SV. Cependant, l a s o l u t i o n de Kayne est à notre connaissance l a seu­
le q u i ne v i o l e pas l a c o n t r a i n t e de Van Riemsdijk (1978) sur les ad-
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i l s'appliquer sans que l e SN antéposé q u i , r a p p e l o n s - l e , se place der­

rière l e syntagme-wh ou sa t r a c e , ne nous o b l i g e à v i o l e r (47) en dé­

t r u i s a n t l a r e l a t i o n l o c a l e e n t r e l e déclencheur-wh e t l e s u j e t vide? 

L ' a p p l i c a t i o n de ECP à l a s t r u c t u r e - S (ou du moins avant QR/SN à P) 

plutôt qu'à l a Forme logique résout c e t t e question. S i ECP s'applique 

en surface, avant l a d i v i s i o n du modèle e t , par conséquent, avant SN à 

P, l a r e l a t i o n e n t r e un syntagme-wh ou sa t r a c e e t l e SN vi d e est t o u ­

j o u r s l o c a l e : SN à P, q u i s'applique à d r o i t e , est i n v i s i b l e à ECP. 

En t a n t que c o n d i t i o n sur l e s s t r u c t u r e s - S , ECP ne dépend pas non 

plus de l a nature exacte des représentations logiques — plus précisé­

ment, ECP ne repose pas sur l a présence de que/that en FL. 

E n f i n , un ECP de surface rend compte de l a d i s t i n c t i o n observée par 

Chomsky e n t r e l e s traces de Mt-wh e t l e s autres v a r i a b l e s : 

a) dans l e s c o n s t r u c t i o n s à f o y e r , où l a v a r i a b l e .en p o s i t i o n s u j e t 

ne v i o l e pas ECP a l o r s qu'une t r a c e de Mt-wh a u r a i t entraîné une v i o l a ­

t i o n : 

j o n c t i o n s . 
De p l u s , c e t t e règle permettra de rendre compte de l ' I n v e r s i o n 

s t y l i s t i q u e en i t a l i e n s i tous l e s SN vides doivent être liés. Dans 
(26) , SN à P place l e s u j e t dans une p o s i t i o n à p a r t i r de l a q u e l l e 
i l peut l i e r l e s u j e t . Cette s o l u t i o n est compatible avec n o t r e a-
nalyse puisque c e l l e - c i n'a pas à spécifier qu'un SN antéposé p ar 
SN à P est ininterprétable s ' i l n'est pas accompagné d'un élément-
wh. ACCORD r e s t e néanmoins l e se u l noeud q u i peut e f f e c t u e r l a 
l i a i s o n dans ( 2 5 ) . Cependant, contrairement à ce q u i se passe dans 
(26) , i c i l e SN s u j e t (PRO) peut être déplacé sous INFL, p o s i t i o n à 
p a r t i e de l a q u e l l e i l l i e sa trace par cl-commande. Puisque dans 
(27) , l e même SN ne peut pas a v o i r été déplacé dans deux e n d r o i t s 
différents, i l n ' e x i s t e pas sous INFL d'élément q u i puisse l i e r l e 
s u j e t v i d e . 
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(48) a. John said t h a t BILL l i k e s Mary. 

b. The x such t h a t John s a i d t h a t x l i k e s Mary i s B i l l . 

b) dans l e s c o n s t r u c t i o n s où un q u a n t i f i c a t e u r en p o s i t i o n s u j e t a 

une portée l a r g e : 

(49) a. Everyone expected t h a t c e r t a i n t a l k s would be too 
d i f f i c u l t f o r Harry. 

b. C e r t a i n t a l k s x, everyone expected t h a t # would be 
too d i f f i c u l t f o r Harry. 

(50) a. I wonder how anyone understood t h a t t a l k , 

b. yx I wonder how x understood t h a t t a l k . 

c) e t , accessoirement, dans l e s phrases à q u a n t i f i c a t e u r s m u l t i p l e s 

dont l ' un est s u j e t : 

(51) a. Everyone loves someone, 

b. y x x loves y. 

Notons que s i l'on c h e r c h a i t à ex p l i q u e r (48-50) par l'absence de that 

en FL, ECP ne r e n d r a i t pas compte des f a i t s du *that t lorsque l e s u j e t 

v i d e est l a tr a c e d'un syntagme-wh. 

3. Contraintes et asymétries 

Tous les exemples analysés j u s q u ' i c i par n o t r e v e r s i o n l o c a l e de 

FCP impliquent un élément l e x i c a l dans COMP e t un s u j e t v i d e . Cependant, 

27. Mais n'explique pas que personne a i t une portée la r g e ans ( i ) , mais 
pas dans ( i i ) , s i t e l s sont les f a i t s : 

( i ) Je n'ai exigé que s o i t exécuté personne, 
( i i ) Je n'ai exigé que personne s o i t exécuté. 
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l'hypothèse que ECP est t o u j o u r s l o c a l est t o u t de s u i t e infirmée en 
28 

angla i s par l ' a p p l i c a t i o n de Mt-wh aux s t r u c t u r e s V SN SN 

(52) What 1 d i d you get Harry t± f o r Xmas? 

et en français par Placement de c l i t i q u e s dans ( 5 3 ) , 

(53) Je I e u r ^ a i parlé à tous t ^ . 

de même que dans (54) s i l'on accepte avec Bordelois (1974) e t Q u i c o l i 
(1980) que l a préposition à de J t a i f a i t b o i r e un peu de v i n à mon f i l s 

29 
n'est i n t r o d u i t e que lorsque l e verbe est s u i v i de deux SN le x i c a u x 

(54) Je I u i i a i f a i t b o i r e un peu de v i n t ^ . 

Cette dernière s e c t i o n montre que l e s asymétries entre l e s u j e t e t 

les compléments du verbe s'expliquent s i ECP est soumis aux contraintes. 

Ceci a comme conséquence de permettre une définition de ECP en termes 

de cl-commande plutôt qu'en termes de cl-commande minimale ( v o i r note 

1 5 ) . Cette dernière m o d i f i c a t i o n permet d'éliminer une c o n t r a d i c t i o n 

inhérente à l a définition ( 5 ) . E l l e réduit également l a différence en­

t r e ECP e t l a l i a i s o n par un argument à l ' i d e n t i f i c a t i o n des éléments 

q u i sont impliqués dans chacune de ces c o n d i t i o n s . 

Les deux c o n t r a i n t e s auxquelles nous proposons que s o i t soumis ECP 

sont l e s suivantes: 

28. Et dans c e r t a i n s d i a l e c t e s , par l ' a p p l i c a t i o n de NP-Movement: 
( i ) A book i was given Harry t ^ . 

29. Cette s o l u t i o n évite d'avoir à élider sans j u s t i f i c a t i o n une pré­
p o s i t i o n vide lorsque l e second d'une séquence de deux SN a été dé­
placé par t r a n s f o r m a t i o n . 
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(55) LBC ( = 43c) 
Aucune règle majeure ne peut i m p l i q u e r X, Y dans l a 
s t r u c t u r e .. .X [̂ ,max. ..Y ] . . .X..., où Y est a l a 
gauche de l a tête. 

(56) Supériorité ( = 43b) 
Aucune règle ne peut i m p l i q u e r X, Y s ' i l e x i s t e 
un Z t e l que X est supérieur à Z e t Z est su­
périeur à Y e t que l a règle s'applique de manière 
ambiguë s o i t à X e t à Z, s o i t à Z e t à Y. 

La c o n t r a i n t e (55) ne soulève aucune difficulté d'interprétation. Nous 

dirons cependant quelques mots de (56). Dans ( 5 6 ) , l'asymétrie due à 

l a Supériorité f a i t i n t e r v e n i r l a c o n t r a i n t e dans ( 5 7 ) , mais pas, par 

exemple, dans (58): 

Y Y 

Sans noeud c y c l i q u e pour séparer X et Y ( v o i r note 21 ) , (56) englobe 
^30 

l e P r i n c i p e de l a distance minimale, CSS e t Opacité e t rend compte 

30. V o i r aussi W i l k i n s (1977), Mc A'Nulty (1978) et Koster (1978). 
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d'un plus grand nombre de données que ces deux dernières c o n t r a i n t e s ou 

que l a n o t i o n de catégorie de régime q u i l e s a remplacées. C o n t r a i r e ­

ment à CSS, à Opacité ou à l a théorie du "Government-Binding", q u i f i x e n t 

les l i m i t e s à l'intérieur desquelles l e s r e l a t i o n s anaphoriques sont dé­

terminées ( l e domaine du s u j e t ou l a catégorie de régime), mais ne f o n t 

aucune prédiction quant au choix d'un antécédent a) à l'intérieur de ces 

domaines dans l e cas des réfléchis, des réciproques e t des traces de SN 

ou b) à l'extérieur de ces domaines l o r s q u ' i l s ' a g i t d'un PRO, (56) per­

met d ' i d e n t i f i e r l e s antécédents eux-mêmes. Lorsque l'antécédent ne 

f a i t pas p a r t i e du P minimal q u i c o n t i e n t l'anaphore, comme dans (59), 

(56) e x c l u t Jean comme antécédent en l i m i t a n t l e domaine d ' a p p l i c a t i o n 

de l a règle au domaine de Paul. 

(59) Jean a permis à Paul [_ PRO p a r t i r ] . 

t * 1 ^ - l I 

Par a i l l e u r s , étant donnée ( 2 1 ) , l'asymétrie de (56) assure que l a con­

t r a i n t e ne s'appliquera pas entre Z et Y dans ( 6 0 ) , contrairement au MDP 
31 

de Rosenbaum (1967) ou au P r i n c i p e de localité de Koster (1978) 

(60) They s h o t the arrows at each other. 
^ A I j 

31. Dans l a mesure où l a préposition near est l e p r o d u i t d'un choix 
l e x i c a l , (56) f a i t des prédictions différentes dans ( i ) : 

( i ) They threw the arrows near each other. 
I * 1 

Selon ( 2 1 ) , each other ne cl-commande pas the arrows. La chaîne de 
cl-commande est donc asymétrique et l e SN the arrows définit l e do­
maine de l a règle. Cette interprétation de domaine est confirmée 
par l a Référence d i s j o i n t e dans ( i i ) : 

( i i ) John put the book near him. 
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Quant à l ' u t i l i s a t i o n de l a c o n d i t i o n , nous maintenons, à l ' i n s t a r 

de Chomsky (1973), mais contrairement à Chomsky (1979), q u ' e l l e s'ap­

p l i q u e aux tra c e s de Mt-wh en FL. D'une p a r t , c e c i rend compte de l a 

d i s t i n c t i o n e n t r e Who said what? et itWhat did who say?, qu'aucune des 

hypothèses plus récentes n'explique, de 1'agrammaticalité de *What did 

you persuade who to do? e t du cont r a s t e e n t r e lkWho do you wonder how 

well did his work? e t lkWhat do you wonder how well B i l l did?: de ces 

deux d e r n i e r s exemples, l e premier, que p l u s i e u r s j u g e n t moins accepta­

b l e que l e second, v i o l e l a Supériorité deux f o i s en r e l i a n t who e t how 

well à l e u r s traces r e s p e c t i v e s a l o r s que l e second ne v i o l e l a contrain­

t e qu'une f o i s , en r e l i a n t what à sa t r a c e . 

3.1 ECP e t les c o n t r a i n t e s . 

Revenant à l a question des asymétries entre s u j e t s e t o b j e t s , on 

constate que s i ECP est soumis à (5 5 ) , ECP r e s t e r a l o c a l seulement l o r s ­

que l e SN v i d e est à l a gauche de l a tête du C m a x. Puisque (55) ne s'ap­

p l i q u e qu'aux règles majeures ( v o i r Emonds (1976)), l e s règles d ' i n t e r ­

prétation q u i r e l i e n t localement l e s éléments dans COMP aux s u j e t s vides 

ne v i o l e n t pas l a c o n t r a i n t e . Par con t r e , lorsque que/that i n t e r v i e n t 

e n t r e 1'élément-wh et l e s u j e t v i d e , l a branche gauche de l a p r o p o s i t i o n 

( l e s u j e t ) cesse d'être accessible. Les SN ob j e t s ne sont pas soumis à 

c e t t e c o n t r a i n t e e t peuvent être régis non localement, comme l e s s u j e t s 

d e s p r o p o s i t i o n s i n f i n i t i v e s . 

A i n s i , l a clause de localité peut être éliminée de l a f o r m u l a t i o n de 

I C P e t (47) remplacé par (61). 
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(61) a régit s t r i c t e m e n t p s s i a régit p e t 
a = [±N, ±V] ou un COMP l e x i c a l . 

Considérons maintenant l a c o n t r a i n t e (56) dans ses r e l a t i o n s avec 

les définitions q u i sous-tendent l ' a p p l i c a t i o n de ECP. Les définitions 

pe r t i n e n t e s sont r e p r o d u i t e s en (62) e t ( 6 3 ) . 

(62) a régit s t r i c t e m e n t p s s i a régit p e t 
a) a = [±N, ±V] 
ou 
b) a est coindicé avec p. 

(63) a régit p s s i a c-commande minimalement p; 
a c-commande minimalement B=,,- a c-commande 

r def. 
P et q u ' i l n ' e x i s t e pas de y t e l que a c-commande y, 
y c-commande p e t y ne c-commande pas a. 

D'après ( 6 3 ) , a régit p dans (64a) et dans (64b), mais pas dans (64c) 

ou dans (64d). 

(64) a. 

c. 

I * 1 

(64c) est compatible avec l e s données de ECP. La difficulté v i e n t de 

(64d). Une interprétation s t r i c t e de (62) e t de (63) i n t e r d i t l a c l -

commande/ c-commande — e t par conséquent l a r e c t i o n — de p par a dans 

(65): P est un noeud à r a m i f i c a t i o n s . 

d. 
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(65) 

COMP P 
a / \ 

SN SV 
P Y 

32 

Si l a r e l a t i o n de cl-commande n'est pas s a t i s f a i t e dans ( 6 5 ) , l e s dé­

f i n i t i o n s q u i sous-tendent ECP sont c o n t r a d i c t o i r e s : l a r e c t i o n e st 

prérequise aux deux sous-conditions de (62 ) . 

I l e st intéressant de noter que l e domaine d ' a p p l i c a t i o n de ECP est 

très limité chez Chomsky. Bien que ECP ne s o i t pas soumis aux c o n t r a i n ­

t e s , l a cl-commande minimale incorpore en quelque s o r t e l e s c o n t r a i n t e s 

à l a définition. En comparant ECP aux phénomènes de l i a i s o n par un a r ­

gument, on v o i t que l a d i s t i n c t i o n e n t r e l e s deux est très mince: ECP 

f a i t appel à l a n o t i o n de cl-commande minimale a l o r s que l a l i a i s o n par 

un argument u t i l i s e l a cl-commande soumise au P r i n c i p e de l a distance 

minimale ( v o i r ( 5 6 ) ) . 

Cette similarité soulève une autre question: y a - t - i l des différen­

ces s i g n i f i c a t i v e s e n t r e un ECP q u i incorpore l a cl-commande minimale 

dans sa définition e t un ECP soumis au P r i n c i p e de l a distance minimale? 

I l en e x i s t e e f f e c t i v e m e n t une et c e l l e - c i a des conséquences d i r e c t e s 

sur (64d): s i ECP est soumis à ( 5 6 ) , l a r e c t i o n s t r i c t e de p par a se­

ra loquée par un y seulement s i l e y e s t u n e catégorie l e x i c a l e ou un 

32. Par ra p p o r t à ( 6 3 ) , l a cl-commande f a i t exactement l e s mêmes pré­
d i c t i o n s que l a c-commande. Dans (65 ) , i l e x i s t e un y (SV) t e l que 
a cl-commande/c-commande y , y cl-commande/c-commande p e t y ne c l -
commande/ c-commande pas a. 
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33 

COMP q u i c o n t i e n t du matériel l e x i c a l e t s i l e y cl-commande asymé-

triquement l e p. Le SV de (65) ne s a t i s f a i t à aucune de ces deux con­

d i t i o n s e t ne bloque pas l a r e c t i o n du s u j e t par l'élément-wh: selon 

( 5 6 ) , SV n'est pas un y po s s i b l e . 

Nous proposons donc que l a cl-commande minimale s o i t remplacée par 

l a cl-commande dans l a définition de ECP et que ce p r i n c i p e s o i t sou­

mis à (56). 

Cette m o d i f i c a t i o n a comme conséquence de réduire au minimum l a f o r ­

m u l a t i o n des définitions q u i sous-tendent ECP t o u t en éliminant l a con­

t r a d i c t i o n inhérente à (62). ECP peut maintenant être défini à l ' a i d e 

de l a seule n o t i o n de cl-commande: (63) tombe, l a n o t i o n de r e c t i o n 

est assimilée à c e l l e de cl-commande e t (61) est remplacé par (6 6 ) . 

(66) a cl-commande s t r i c t e m e n t p s s i a cl-commande p 
et a = [±N, ±V ] ou un COMP l e x i c a l . 

En soumettent ECP aux c o n t r a i n t e s , on prédit donc 

a) que ECP est l o c a l en ce q u i concerne l es f a i t s du *that t e t des 

branches gauches en général, mais n'est pas l o c a l lorsque l e SN vi d e se 

trouve à l a d r o i t e de l a tête ( v o i r ( 5 5 ) ) ; 

b) que l e s catégories majeures autres que l e s catégories q u i ont été 

déplacées dans COMP ne bloquent pas l a r e c t i o n ( v o i r ( 5 6 ) ) . 

33. Ou un SN v i d e . Dans ce de r n i e r cas, on prédit que COMP ne peut pas 
régir un SN autre que l e s u j e t . Notons cependant que c e t t e hypothè­
se n ' e x l u t pas l a r e c t i o n de INFL par COMP ( v o i r S a f i r e t Pesetsky 
(1980)) par dessus un s u j e t v i d e : l a r e l a t i o n de cl-commande entre 
l e s u j e t v i d e e t INFL est symétrique. 
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3.2 ECP et la liaison par un argument. 

Suite aux m o d i f i c a t i o n s apportées en 3.1, ECP prendra l a forme (67): 

(67) ECP 
[ g j j e ] d o i t être s t r i c t e m e n t cl-commandé. 

(66) est l a seule définition q u i sous-tend ce p r i n c i p e . 

Nous pouvons maintenant r e v e n i r à l a comparaison e n t r e ces deux dé­

f i n i t i o n s juxtaposées e t l a l i a i s o n d'une anaphore par un argument: 

(68) Une anaphore d o i t être cl-commandée par un SN. 

(68) i d e n t i f i e l e s deux éléments entre lesquels une r e l a t i o n de cl-com­

mande d o i t être établie. Les deux définitions (66) e t (67) ne contien-

nebt r i e n d'autre: (66) définit l e s antécédents, (67) l e s éléments q u i 

doivent être cl-commandés par ces antécédents. La similarité devient 

évidente s i l'on remplace (66) e t (67) par (69). 

(69) ECP 
[ g^e] d o i t être cl-commandée par une catégorie [ ±N, ±V] 
ou par un COMP l e x i c a l . 

(69) crée un isomorphisme complet entr e ECP et l a l i a i s o n par un argu­

ment: l e s deux p r i n c i p e s sont définis en termes de l a même n o t i o n ( c l -

commande) e t sont soumis aux mêmes c o n t r a i n t e s . En f a i t , ECP et l a 

l i a i s o n par un argument ne diffèrent que par l e u r domaine d' a p p l i c a ­

t i o n . 

Si l'on considère l a cl-commande comme une n o t i o n q u i , vu sa géné­

ralité, dépasse l e cadre ECP ou de l a l i a i s o n par un argument, l a défi­

n i t i o n de ces deux p r i n c i p e s se résume à l ' i d e n t i f i c a t i o n des éléments 
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q u i i n t e r v i e n n e n t dans chacun d'eux, ce q u i est nécessaire q u e l l e que 

s o i t l e u r f o r m u l a t i o n . Pour ECP, i l s ' a g i t d'une p a r t des catégories 
3 4 

l e x i c a l e s e t des éléments l e x i c a u x dans COMP, de l ' a u t r e des SN vides ; 

dans l a l i a i s o n par un argument, i l s ' a g i t évidemment d'une r e l a t i o n 

e n t r e deux syntagmes nominaux: 

(71) L i a i s o n par un argument 
SN : SN anaphorique 

Les questions que nous avons soulevées dans c e t t e analyse sont a-

vant t o u t des questions empiriques. La localité de ECP par r a p p o r t aux 

f a i t s du *that t, mais pas dans d'autres contextes, l'absence d'indexa­

t i o n dans l a sous-condition (5b) e t l ' e x c l u s i o n des r e s t r i c t i o n s sur l e 

domaine d ' a p p l i c a t i o n de ECP de l a f o r m u l a t i o n même du p r i n c i p e sont 

justifiées s t r i c t e m e n t sur l e plan de l ' e x p l i c a t i o n des données. Ce­

pendant, l e s s o l u t i o n s que nous avons avancées reflètent toutes l e sou­

c i d'établir une correspondance entre l'adéquation de l a d e s c r i p t i o n e t 

l e critère (contesté) de l a simplicité de l ' e x p l i c a t i o n . S i e l l e s sont 

v i a b l e s , e l l e s c o n s t i t u e n t une étape vers l ' a c c e p t a t i o n de ce critère. 

(70) ECP 

J u d i t h Mc A 'Nulty 
UQAM 

34. Et peut-être toutes Iea autres catégories vides ( v o i r Kayne (1981)). 
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