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Bilan de I€mergence
des MOOC dans deux
universités francophones

An assessment of the advent of MOOCs
in two francophone universities

Compte rendu d'expérience intégrant les TIC

Résumeé

A un moment ou les universités sont appelées a
se positionner sur leur approche en matiére de
MOOC, ce texte présente le contexte institutionnel
du déploiement des MOOC au sein de deux établis-
sements universitaires : I’Université de Montréal et
I’Université libre de Bruxelles. Cette analyse des
stratégies en matiére de MOOC, réalisée a partir
du point de vue des acteurs principaux, fait état
du contexte, du processus et des arguments ayant
mené a la collaboration entre les deux établisse-
ments, aux différentes décisions prises par les deux
universités en vue du positionnement stratégique
de leurs initiatives MOOC respectives, ainsi que de
celles ayant donné lieu a leur mise en ceuvre. Dans
la foulée de la collaboration établie dans le cadre du
« G3 de la francophonie », les deux établissements
ont collaboré pour élaborer le positionnement a
I’origine de la démarche, ce qui a mené a certaines
orientations semblables (mise en ceuvre de moyens
permettant d’assurer la qualité, arrimage recher-
che-déploiement, etc.), mais aussi a des choix dif-
férents. En effet, chaque établissement anticipe des
retombées selon son propre contexte, ce qui a un
impact sur le choix des cours spécifiques : innova-
tion pédagogique, développement professionnel,
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valorisation du travail des professeurs tantot dans
le volet enseignement et tantdt dans le volet recher-
che, production de ressources largement accessi-
bles et facilement réutilisables, etc. L’explicitation
des choix effectués et de leurs impacts peut rensei-
gner tout établissement qui souhaite développer ses
MOOC.

Mots-clés

MOOC, CLOM, innovation, enseignement supé-
rieur, formation a distance, gestion, positionnement
stratégique

Abstract

At a time when universities have to position them-
selves on their approach regarding MOOC:s, this pa-
per presents the institutional background of MOOC
deployment in two universities: the University of
Montreal and the Université libre de Bruxelles. This
analysis of MOOC strategies is carried out from the
point of view of the main actors and outlines the
context, process and arguments that led to the col-
laboration of the two institutions and the decisions
they made to strategically position and implement
their MOOC initiatives. Building on the collabo-
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ration instigated in the G3 initiative, the two insti-
tutions worked together to develop the positioning
underlying the process, which led to some similar
choices (means to ensure quality, research/deploy-
ment harmonization), but also some different ones.
Each institution anticipated benefits based on its
own context, which ultimately influenced its spe-
cific choice of courses: pedagogical innovation,
professional development, focus on research work
or teaching work, production of widely accessible
and reusable educational resources, etc. The expla-
nation of the choices made and their impacts is in-
formative for any institution that wishes to develop
its own MOOC strategy.

Keywords

MOOC, innovation, universities, higher education,
distance learning, management, strategic positio-
ning

Introduction

Depuis de nombreuses années, le numérique par-
ticipe a la transformation des pratiques d’ensei-
gnement et d’apprentissage dans I’enseignement
universitaire, en présence comme a distance. Les
outils technologiques sont ainsi utilisés pour fa-
voriser 1’accessibilité des formations, enrichir les
pratiques pédagogiques et soutenir les apprentis-
sages. De nombreuses institutions universitaires
investissent dés lors dans les innovations techno-
pédagogiques et encouragent leurs enseignants a
transformer leurs pratiques grace aux nouvelles
possibilités offertes par le numérique. Néanmoins,
dans ce contexte, un cycle récurrent est observé par
de nombreux auteurs (Albero, 2011) : un nouvel
objet numérique relégue 1’autre dans un temps de
plus en plus court avant toute analyse cumulative
des pratiques ou évaluation de ses acquis.

Aujourd’hui, ce sont les cours en ligne ouverts et
massifs (CLOM) ou MOOC (Massively Open On-
line Courses) qui retiennent I’attention du monde
universitaire (Karsenti, 2013). En effet, depuis
2011, plusieurs universités de renom se sont enga-

gées dans la conception et la diffusion de tels cours
en s’associant a I’un ou I’autre des grands consor-
tiums qui ont vu le jour : edX, Coursera, Udacity,
Canvas, FUN, Iversity, Future Learn, ou encore,
EDUIib (Allen et Seaman, 2013). Les chiffres an-
noncés a la mi-octobre 2015 par Coursera permet-
tent de mesurer I’ampleur de ce phénomene : cette
plateforme offre un catalogue de 1 465 MOOC pi-
lotés par 133 établissements partenaires et suivis
par 15 700 000 apprenants. Dés lors, les dirigeants
d’institutions universitaires sont confrontés a la
nécessité de se positionner en matiere de MOOC,
dans un contexte ou les taux de réussite sont tres
bas, la visibilité de I’initiative trés élevée et sa ren-
tabilité, pas nécessairement assurée.

Le présent article a pour ambition d’appréhender,
du point de vue de certains acteurs de changement
— dirigeants d’institutions universitaires —, la mise
en ceuvre des politiques institutionnelles de cours
en ligne ouverts et massifs a I’Université libre de
Bruxelles (ULB) et a I’Universit¢é de Montréal
(UdeM). Au-dela du déterminisme technologique
(Oliver, 2011; Selwyn, 2012) ou des discours ins-
titutionnels autopromotionnels largement diffusés
dans les sphéres médiatiques et scientifiques (Col-
lin et Saffari, 2015), cet article livre une premiere
analyse des pratiques institutionnelles en matiére de
MOOC et rend compte de la « cuisine des acteurs »
(Albero, Linard et Robin, 2008) en s’appuyant sur
une double méthode de recueil de données : I’en-
tretien biographique de récit d’innovation et 1’ob-
servation participante. En effet, les deux auteurs
principaux sont les gestionnaires responsables de
la mise en ceuvre des MOOC au sein de chaque
établissement, accompagnés d’un co-auteur « cher-
cheur » ayant joué un réle-clé dans le déploiement
de cette initiative, des points de vue de la recherche
et de I’ingénierie pédagogique. Il est a noter que du
coté de ’'ULB, le co-auteur est également responsa-
ble de 1’équipe de conception des MOOC. Chaque
chercheur a ainsi ét¢ un observateur actif de la mise
en ceuvre institutionnelle de la politique MOOC au
sein de son ¢établissement et a ensuite mené avec le
dirigeant de son institution un entretien biographi-
que de récit d’innovation. Dés lors, ’article pro-
pose de mettre en parallele les choix stratégiques
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de chacun des établissements dans 1’élaboration, le
développement et la mise en ceuvre de leur politique
en matiére de MOOC. L’article relate ainsi 1’émer-
gence de la collaboration entre I’'ULB et 1’UdeM
en matiere de MOOC, les convergences en termes
d’approche et les divergences en matiere de mise
en ceuvre. Cette double lecture permet de prendre
du recul sur les choix effectués et d’envisager des
perspectives pour le développement des MOOC au
sein d’institutions universitaires francophones.

Le « G3 », émergence d’une
collaboration entre I’'ULB et UdeM

La collaboration entre 1’Université libre de Bruxel-
les (ULB) et I’Université de Montréal (UdeM) éma-
ne des rencontres préliminaires ayant eu lieu entre
les dirigeants des trois universités qui ont consti-
tué le « G3 de la francophonie » — partenariat entre
I’ULB, I’'UdeM et I’Université de Genéve — visant
a créer un espace de recherche et de formation uni-
que'. Lors de ces rencontres, le domaine des cours
en ligne avait déja été évoqué comme une voie de
développement et de collaboration prometteuse;
certains chercheurs des établissements avaient
alors été mis en contact. A la suite de la formation
officielle du G3 en 2012, un appel a projets a été
lancé en 2013 dans les trois universités.

Dans le contexte de 1’émergence d’un intérét inter-
national pour les MOOC, un projet de collabora-
tion s’est développé entre des chercheurs de 1’Uni-
versité de Montréal spécialisés dans la formation
a distance, un chercheur de I’Université libre de
Bruxelles engagé dans une initiative de recherche-
action sur la baladodiffusion et un membre éminent
du laboratoire TECFA de I’Université de Genéve.
Ce projet, financé par ’initiative G3, visait pre-
mic¢rement a créer une communauté de recherche
et de pratiques autour des thématiques des MOOC
et de la production de capsules audiovisuelles, en
réseautant les expertises de recherche et techno-
pédagogiques des participants. Deuxiémement, il
s’agissait de développer un cadre d’évaluation per-
mettant d’aborder la question de la qualité dans les

1 http://g3univ.org/

|
MOOC, sur la base d’indicateurs issus de la littéra-
ture et de la recherche. Troisiemement, I’ambition
était d’aboutir a des recommandations permettant
aux établissements participants de mettre en ceu-
vre une stratégie éclairée en matiére de MOOC et
de production audiovisuelle. Enfin, le consortium
s’engageait a contribuer a alimenter la réflexion sur
le développement d’un portail des MOOC franco-
phones?. Sur cette base, les autorités de 1’Université
de Montréal et de I’Université libre de Bruxelles
ont décidé de confier, en leur sein, une mission de
soutien, scientifiquement fondée, a la définition de
leurs stratégies de déploiement de MOOC relatives
a la qualité des cours produits compte tenu de la
grande visibilité de ceux-ci.

La collaboration ULB-UdeM s’est d’abord déve-
loppée a ’aide de rencontres réguliéres entre les
cadres responsables de I’initiative MOOC, notam-
ment lors des événements organisés regroupant
les chercheurs engagés dans le projet MOOC G3.
L’objectif principal des échanges était d’abord de
mutualiser et de mettre a 1’épreuve les réflexions
en matiere de positionnement institutionnel, dans
le respect de I’autonomie de chacun. En ce sens,
bien que le positionnement de chaque université
puisse étre propre et que la mise en ceuvre de la
stratégie de déploiement suive des voies différen-
tes, ’approche privilégiée par les deux institutions
s’est fondée sur de grands principes partagés. Par-
mi ces principes, notons la nécessité de convenir
d’une définition éclairée de la place et du rdle des
MOOC dans la mission institutionnelle ainsi que
I’importance d’une activité de recherche portant
sur cette nouvelle forme d’enseignement, ses im-
pacts, sa portée, ses limites dans 1’optique de sou-
tenir I’institution dans le pilotage de cette politique
en matiére de MOOC.

2 A cette époque, I’initiative FUN (France
Université Numérique) n’avait pas encore été
mise en ceuvre.
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Le contexte ayant mené a I’émer-
gence d’une initiative MOOC

Du cété de 'ULB

En 2010, I’Université libre de Bruxelles a déployé
une politique institutionnelle systémique de soutien
a la mission d’enseignement comprenant cing axes
principaux : 1’élaboration d’une charte pédagogi-
que, la réforme de la carriére des enseignants-cher-
cheurs dans une perspective d’équilibrage des mis-
sions d’enseignement et de recherche, la formation
initiale systématique des nouveaux enseignants
en prélude aux formations offertes tout au long de
leur activité professionnelle, I’harmonisation a un
niveau institutionnel des évaluations des enseigne-
ments par les étudiants ainsi que 1’externalisation
partielle de ’examen des dossiers d’initiatives pé-
dagogiques nouvelles.

Dans ce contexte, le vice-recteur a 1’enseignement
et aux apprentissages a impulsé deux innovations
technopédagogiques institutionnelles : d’une part,
des 2010, I’initiative de déploiement de la bala-
dodiffusion comme support aux enseignements et,
d’autre part — a partir de 2014 —, par le biais d’une
approche équivalente de recherche-action, 1’ini-
tiative institutionnelle de déploiement de MOOC.
Celle-ci visait, dans sa phase pilote, la conception
de MOOC par quelques enseignants sélectionnés,
leur mise en ceuvre sur différentes plateformes — au
moins une francophone et une anglophone — et la
recherche centrée sur les pratiques pédagogiques et
d’apprentissage au sein de ces dispositifs. Qui plus
est, il convient de mentionner un élément exogene a
I’initiative de la mise en place de MOOC a I’ULB :
le déploiement s’inscrit dans une volonté de répon-
dre, en partie, aux recommandations du « décret
paysage »* en utilisant les MOOC pour faciliter la
codiplomation ainsi que 1’organisation de filiéres
d’enseignement avec d’autres établissements.

3 Décret de la Communauté frangaise de Bel-
gique — pouvoir public subsidiant de I’'ULB
— de novembre 2013 définissant le paysage
de I’enseignement supérieur et 1’organisation
académique des études, dit « décret paysage ».

Du cété de I’'UdeM

Deés 2012, au moment de la plus grande efferves-
cence médiatique autour du nouveau phénomene
des MOOC, I’intérét s’est manifesté spontanément,
notamment de la part de professeurs du domaine
des sciences, qui utilisaient déja des sites web pu-
blics pour rendre accessibles leurs formations. Les
étudiants se sont rapidement montrés préoccupés
par de possibles effets collatéraux sur la formation
créditée. Les instances de gouvernance universi-
taire ont rapidement souhaité que l’institution se
lance dans I’aventure, mais selon une approche
budgétaire conservatrice et sans compromettre la
réputation d’excellence de 1’établissement. Le pro-
jet a été pris en charge par le vice-rectorat aux étu-
des, qui a constitué¢ un groupe de travail composé
de quatre professeurs, de deux administrateurs et
de deux spécialistes en technopédagogie. Celui-ci
a livré un ensemble de recommandations qui, apres
quelques années, fournissent toujours les principes
directeurs du projet MOOC. Ce groupe de travail
proposait en 2013 de lancer un projet-pilote en le
soutenant adéquatement pour s’assurer du controle
de la qualité scientifique et technopédagogique.

Le cadre budgétaire de I’initiative MOOC a
ruLB

Lors de la premiére année (2014), la phase pilote
de déploiement des MOOC a permis 1’élaboration
d’une structure d’accompagnement pédagogique et
technique des quatre premiers enseignants. Celle-ci
a été financée par un crédit du Fonds d’encourage-
ment a I’enseignement (FEE) visant a soutenir les
innovations pédagogiques issues des facultés ou de
I’institution.

Dés la deuxiéme année (2015), un second finan-
cement FEE a été accordé pour une durée de trois
années avec pour objectif d’évaluer le potentiel des
MOOC en visant la mise en ligne de six a huit nou-
veaux MOOC par an répartis, de facon équilibrée,
entre les trois grands secteurs universitaires de
formation, a savoir les sciences humaines et socia-
les, les sciences exactes et naturelles, ainsi que les
sciences du vivant et de la santé.
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Le cadre budgétaire de I'initiative MOOC a
I'udeM

Du c6té de I’Université de Montréal, un cadre bud-
gétaire spécifique au projet pilote a dii étre défini,
défendu et adopté par les plus hautes instances. Ce
cadre budgétaire a fait I’objet de réflexions d’autant
plus ardues que le projet avait peu d’équivalents
dans 1’établissement. Les étudiants insistaient pour
que les ressources investies ne viennent pas grever
la formation réguliére, mais y ajoutent plutdt une
valeur distincte et tangible. Les MOOC se situent
hors de la formation créditée pour laquelle 1’éta-
blissement dispose de régles d’affaires rigoureuses
et bien établies. Il a été convenu que les ressources
allouées aux MOOC devraient provenir de sources
distinctes, demeurer tragables et permettre la reddi-
tion de comptes.

L’UdeM a envisagé 1’éventualité de revenus pou-
vant étre générés par l’émission d’attestations
payantes, ce qui est aujourd’hui rendu possible sur
EDUlib. Néanmoins, ¢’est un modele d’affaires ne
misant pas sur revenus spécifiques qui s’est imposé
al’origine : les MOOC doivent fournir de nouvelles
ressources qui pourront étre réutilisées, apres des
assemblages déja planifiés, dans les cours offerts
dans le cadre des programmes crédités. La mise en
place de ce modéle a été envisagée comme le pre-
mier pas dans la direction d’une initiative autofi-
nancée. Le projet bénéficie, depuis 2015, d’un bud-
get spécial qui, dans un contexte financier difficile
pour les établissements d’enseignement supérieur
au Québec, est a défendre chaque année.

Positionnement institutionnel

Le positionnement de I’'ULB : des MOOC
pour améliorer I’enseignement

Les dirigeants de I’'ULB avangaient quatre raisons
principales quant a la volonté d’une ¢élaboration de
MOOC au sein de 'université : favoriser I’inno-
vation dans 1’enseignement et I’amélioration de la
qualité des apprentissages des étudiants, soutenir
le développement professionnel des équipes en-

|
seignantes, contribuer a la diffusion des savoirs a
un public plus large que celui de ’université dans
une perspective de développement de 1’accés libre
et étudier un nouveau champ de recherche dans le
domaine de 1’éducation.

Premiérement, le développement de MOOC avait
pour objectif de participer a la politique de soutien
institutionnel aux enseignants-chercheurs en matie-
re d’enseignement et a la politique d’aide aux ap-
prentissages des étudiants. En effet, il s’agissait de
choisir des cours issus du programme des étudiants
réguliers permettant de répondre a des problémes
ou besoins d’apprentissage ainsi que d’innover au
sein de ces unités d’enseignement.

Deuxiémement, le travail d’accompagnement des
enseignants visait leur développement profession-
nel. Plus qu’un travail de production, il donnait aux
enseignants I’opportunité de prendre de la distance
envers leur pratique et de repenser la transposition
didactique de leur matiére tout en découvrant de
nouveaux moyens d’enseignement. Vu 1’investis-
sement dans la production de leur MOOC comme
dans la refonte de leur cours en présentiel, il s’agis-
sait également d’accompagner les enseignants dans
une démarche de Scholarship of Teaching and Lear-
ning (SOTL), décrite par Dewar (2008). L’ objectif
était ainsi de soutenir les enseignants producteurs
de MOOC pour les amener a réaliser eux-mémes
des réflexions originales en pédagogie universitaire
par rapport a leur propre pratique.

Troisiemement, il s’agissait d’appuyer la vocation
humaniste de 1’université a ouvrir, au plus grand
nombre, les portes de son savoir et de son savoir-fai-
re. La production de MOOC, accessibles sans frais a
tous, permettait de positionner I’ULB sur le terrain
trés porteur de 1’enseignement et de la formation
a distance — celle-ci n’étant que trés peu présente
dans le contexte de I’enseignement supérieur belge
—, tout en participant a la mission d’émancipation
sociale qui lui est chére — en proposant des sujets
ayant un intérét sociétal. Les dirigeants estimaient
que cette stratégie de positionnement pouvait étre
d’autant plus efficace si les cours congus dans ce
format concernaient des domaines du savoir dans

2016 - International Journal of Technologies in Higher Education, 13(2-3)
www.ijthe.org

185


http://www.ijthe.org

.|
lesquels ’ULB était reconnue par la qualité de ses
pratiques pédagogiques, de sa recherche scienti-
fique ainsi que si ces enseignements ciblaient un
large public — au-dela des étudiants de formation
initiale et continue. En ce sens, la mise en place de
MOOC par I’'ULB avait également pour objectif de
contribuer a sa politique de rayonnement interna-
tional et de coopération au développement.

Quatriémement, ces dispositifs offraient I’opportu-
nité d’ouvrir un nouveau terrain de recherche. En
effet, 1’équipe qui est chargée de la mise en place
des MOOC a I’'ULB a pour objectif de ne pas se
satisfaire des seules données chiffrées fournies par
la plateforme d’hébergement, liées au comporte-
ment des apprenants (ou learning analytics), mais
d’y coupler systématiquement des données qualita-
tives, via un suivi systématique de la diffusion du
MOOC et une évaluation de chaque niveau a cha-
que moment, de maniére a les lier a des pratiques
cognitives de I’apprenant. Ainsi, I’approche suivie
dans ce déploiement, alliant intimement didactique
appliquée et recherche sur la qualité du dispositif
pédagogique, se fonde sur la fertilisation mutuelle
de I’enseignement et de la recherche qui est le pro-
pre du modele humboldtien d’enseignement uni-
versitaire dans lequel I’ULB s’inscrit.

Le type de MOOC et la clientéle
visée

L’ULB souhaitait que chaque MOOC produit soit
attaché a un enseignement de 1¢ ou de 2° cycle et
soit décliné dans une version locale, appelée SPOC
(pour Small and Private Online Course), en tant
que support numérique d’enseignement a destina-
tion des étudiants. L’'ULB a ainsi privilégié le déve-
loppement de MOOC répondant principalement a
des besoins d’apprentissage en interne : le MOOC
« Spice up Your English » vise ainsi a développer
les compétences de base en anglais pour les étu-
diants qui débutent a 1’université alors que « Mé-
thodes de sondage et d’enquéte » tend a outiller, de
maniere transversale, les étudiants qui réalisent un
mémoire de fin d’études dans le domaine des scien-
ces humaines. Les MOOC permettent également

de soutenir I’innovation pédagogique en interne : ils
offrent I’occasion aux enseignants de 1¢ et 2¢ cycles
de fournir une partie de leur contenu en ligne et ainsi
de dégager du temps durant les cours en présentiel
(cours magistraux ou exercices dirigés) afin de pro-
poser des activités pour approfondir la compréhen-
sion de la matiére, voire favoriser son application
pratique (par I’intermédiaire de questions-réponses,
de débats, d’études de cas, de projets, etc.). En ce
sens, qu’ils répondent a des besoins d’étudiants ou
d’enseignants, les MOOC produits ont avant tout
pour objectif d’améliorer la qualité des apprentissa-
ges al’université. La clientéle visée s’avere principa-
lement les étudiants réguliers de I’ULB. Cet objectif
primaire se double d’une volonté de répondre a des
besoins sociétaux : les MOOC de ’'ULB prennent
en compte et incluent les potentiels publics cibles
de ces dispositifs (personnes en formation continue,
personnel académique, praticiens du domaine, etc.).
Par ailleurs, ’'ULB sélectionne prioritairement les
projets de MOOC ¢élaborés en commun avec ses par-
tenaires privilégiés comme 1’Université de Montréal
et ’Université de Genéve (membres du G3) ainsi
que I’Université Pierre et Marie Curie a Paris.

Le positionnement de I’'UdeM : des MOOC
pour valoriser le travail des chercheurs

A I’UdeM, le positionnement s’est articulé en fonc-
tion de quatre grands motifs dont I’'importance et la
teneur différent de ce qui a été présenté pour ’'ULB :
I’introduction de pratiques pédagogiques innovan-
tes, la valorisation de certaines expertises de recher-
che, 'internationalisation et un arrimage entre la
recherche sur les MOOC et leur déploiement.

L’UdeM a cherché a définir les objectifs qu’elle
poursuit et la maniére dont les MOOC devaient
s’intégrer a la mission de 1’établissement. La dis-
cussion sur ces questions de fond a engagé tout
autant les personnes intéressées de la communauté
universitaire que celles qui se trouvaient en position
d’autorité administrative. Il s’est créé rapidement un
consensus sur un certain nombre de principes qui
ont permis de définir le positionnement stratégique
de I’'UdeM.
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Les discussions les plus importantes et les plus por-
teuses et prometteuses ont porté sur le modele pé-
dagogique et sur les démarches innovantes qui de-
vaient inspirer le développement des MOOC, dans
le contexte d’une plus grande liberté relativement
par rapport aux exigences de la formation créditée,
liberté qui permettait notamment d’explorer des
collaborations entre des disciplines, des facultés ou
des établissements s’intéressant aux mémes ques-
tions, mais de points de vue différents.

A ’'UdeM, les MOOC ont été vus comme une
possibilité de sa placer sur la scéne internationale
aux cotés de grands établissements reconnus. Les
dirigeants souhaitaient que la présence de I’UdeM
dans I'univers des MOOC assure le maintien de
sa visibilité et de sa réputation. L’'UdeM visait a
affirmer son leadership dans plusieurs domaines
d’excellence reconnus ou a faire valoir, au sein de
la francophonie et dans la communauté internatio-
nale.

En lien avec cette visibilité, la contribution a la mis-
sion d’internationalisation était aussi anticipée, les
MOOC ayant le potentiel de faciliter le réseautage
des professeurs-chercheurs et de générer des col-
laborations interuniversitaires internationales dans
les domaines de la formation ou de la recherche.
Chaque MOOC est vu comme un moyen privilé-
gié pour s’assurer d’une présence forte au sein de
communautés disciplinaires scientifiques et profes-
sionnelles, de mettre en valeur les forces reconnues
de I’'UdeM ainsi que de faire connaitre des domai-
nes d’activité et de recherche encore méconnus de
la communauté scientifique. Par ailleurs, ’'UdeM
considére que les MOOC constituent un moyen de
renforcer sa mission d’aide internationale en assu-
rant une libre et large diffusion des connaissances
et de I’expertise dans des régions du monde — par-
ticuliérement francophones — ou la demande et les
besoins sont pressants.

Dans la mesure ou les MOOC engendrent par dé-
finition une importante visibilité, la qualité de
ceux-ci a été considérée comme un enjeu essentiel
a I’'UdeM, ce qui a eu comme conséquence de vi-
ser a mettre en place des mécanismes rigoureux de
controle de la qualit¢ des MOOC. Dans cette pers-

|
pective, une décision initiale a été prise visant a
appuyer le développement des MOOC par une dé-
marche de recherche. Cette orientation scientifique
a fortement contribué a I’acceptabilité du projet par
les différentes instances de ’UdeM.

Le type de MOOC et la clientéele
visée

Les orientations précédentes se sont traduites par
une orientation de 1’UdeM visant a se doter d’un ré-
pertoire de MOOC ciblant les sujets pour lesquels
elle dispose d’une expertise de recherche distincti-
ve, reconnue internationalement, par exemple dans
le domaine de 1’apprentissage automatique (machi-
ne learning). L’UdeM favorise également le déve-
loppement de MOOC avec d’autres établissements
universitaires afin d’actualiser ou de mettre en va-
leur des collaborations académiques ayant déja fait
la preuve qu’elles sont porteuses et productives. Le
développement de communautés d’intéréts sur les
médias sociaux est vu comme une maniére d’actua-
liser cette orientation. En matiére de public cible, la
perspective de I’UdeM differe un peu de celle de
I’ULB. Les MOOC sont vus comme étant destinés
a un public disposant déja d’une formation géné-
rale solide, le plus souvent de niveau universitaire,
mais ne visent pas particulierement les étudiants,
du moins, pour le moment.

Le choix de la plateforme

Le choix de la plateforme FUN a I’ULB

L’Université libre de Bruxelles a signé trés tot un
accord non exclusif de partenariat avec France
Université Numérique (FUN), la plateforme natio-
nale francaise mise a disposition par le ministére
de I’Enseignement supérieur et de la Recherche
— qui s’est depuis transformée en un groupement
d’intérét public. Le choix de cette plateforme s’ex-
plique a deux titres. D’une part, il s’agit de la pla-
teforme principale pour les MOOC francophones,
les MOOC de I’ULB en frangais disposeraient ainsi
d’une visibilité sans commune mesure dans la fran-
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cophonie — les grands acteurs du secteur tels que
Udacity, Coursera ou edX drainent un public majo-
ritairement anglophone. D’autre part, la plateforme
FUN est construite sur la base logicielle libre Open
edX de la plateforme edX : cette ouverture du code
a permis le développement de nouveaux modules
technologiques qui se sont intégrés a la plateforme
et ont offert également 1’accés a une grande com-
munauté de développeurs.

L’ULB est actuellement en
réflexion concernant le choix d’une
plateforme de diffusion pour ses
MOOC en anglais.

A 1’UdeM, EDULib pour mutualiser les ressources
sous une initiative francophone hors France

A I’Université de Montréal, le choix de la platefor-
me de diffusion s’est vite imposé comme la ques-
tion la plus pressante et la plus lourde de consé-
quences, notamment en raison des préoccupations
concernant la propriété intellectuelle des cours et
des ressources y étant associées, mais aussi en rai-
son d’une forte préoccupation concernant la confi-
dentialité¢ des renseignements personnels et 1’ac-
cessibilité aux traces informatiques laissées par les
apprenants. Les principaux intervenants ont finale-
ment écarté la possibilité de se rallier a Coursera ou
au consortium edX pour diverses considérations,
notamment liées aux coits, a la liberté d’action, a
la langue de diffusion, a 1’acces aux traces et a la
possibilité de réaliser des adaptations sur la plate-
forme. La plateforme EDUlib a été lancée en oc-
tobre 2012 par HEC Montréal, 1’école de gestion
affiliée a I’Université de Montréal, et a connu un
succes considérable a I’échelle de la francophonie
globale. L’UdeM et son autre école affiliée, Po-
lytechnique Montréal, ont joint EDUlib* en 2014
pour en faire une initiative conjointe regroupant les
trois établissements du Campus Montréal, en redé-
ployant EDUIib sur base de la solution logicielle
libre Open edX. Ayant été adoptée par un grand
nombre d’institutions — notamment France Univer-
sit¢ Numérique comme susmentionnée —, celle-ci
4 http://www.edulib.org

se démarque des autres par sa stabilité, sa capacité
a servir simultanément une grande quantité d’usa-
gers et par le soutien de grandes universités. Ce
choix garantit I’acceés aux traces des apprenants et
permet de réaliser des travaux dans le domaine de
I’analytique de I’apprentissage.

Un arrimage de la mise en ceuvre des
MOOC et de la recherche

Il n’était pas seulement question pour ’ULB et
I’'UdeM de produire des MOOC, mais de réelle-
ment procéder par I’intermédiaire de la recherche,
dans une optique de recherche-action, a une amé-
lioration des pratiques d’enseignement universi-
taire. Cette démarche scientifique, pourtant essen-
tielle, n’était encore que trés peu présente dans le
domaine des MOOC au moment du démarrage du
projet.

Ainsi, les deux institutions voient les MOOC com-
me des objets de recherches, la démarche permet-
tant de mieux comprendre la portée de ces dispo-
sitifs et la maniére d’en augmenter la qualité. En
effet, dans les deux établissements, les MOOC sont
¢élaborés sur la base d’une méthodologie alimentée
par la conception et 1’usage dite Design-Based Re-
search (Anderson, Annand et Wark, 2005; Brown,
1992, Joseph, 2004; Kelly, 2004), dans laquelle
I’expertise des chercheurs, des concepteurs et des
acteurs de terrain est mise all contribution pour
faire le design d’une intervention, qui est évaluée
all I’aide de différents outils de collecte de données
qualitatives et quantitatives. [’analyse des données
de chaque itération (ou session d’implantation)
ameéne des correctifs al] implanter lors de la pro-
chaine itération.

Pour mener a bien ce projet, une équipe de recher-
che interdisciplinaire et internationale a été formée
et a obtenu des financements auprés de différents
programmes. Celle-ci travaille sur deux axes prin-
cipaux : d’une part, 1’étude des facteurs influencant
les usages, 1’engagement, ’abandon et la persé-
vérance des apprenants dans les MOOC, a partir
du point de vue des apprenants et de I’analyse des
traces, en incorporant des données perceptuelles
(motivation, autorégulation), sociodémographi-
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ques et des données relatives a la collaboration en-
tre apprenants. D’autre part, [’analyse des pratiques
d’¢élaboration d’environnements personnels d’ap-
prentissages par les apprenants au sein des MOOC
au regard de leurs variables personnelles (compé-
tences en littératie médiatique), comportementales
(geneése instrumentale des artéfacts a disposition) et
environnementales (caractéristiques du MOOC).

Moyens pour la mise en ceuvre

De I'innovation sur base de I'expérience
acquise au sein des deux institutions

A I’'ULB comme & I’UdeM, afin de s’assurer de
la qualit¢ des MOOC produits, les dirigeants ont
choisi de s’appuyer sur un processus d’ingénierie
pédagogique structuré et sur des équipes en place
possédant une expérience reconnue dans la balado-
diffusion ou la formation a distance, en renforgant
ces équipes en vue du déploiement des MOOC.

A I'ULB, cela a induit une extension des activités
de I’équipe d’ingénierie pédagogique ULB Pod-
cast. Cette équipe a été créée en 2010 dans le but
de développer et de mettre a disposition de 1’insti-
tution une infrastructure de baladodiffusion ou po-
dcasting et d’accompagner les utilisateurs (ensei-
gnants et étudiants), ainsi que d’évaluer les impacts
de ce dispositif sur I’enseignement et 1’apprentis-
sage. Aujourd’hui, I’équipe ULB Podcast se com-
pose de 8,7 équivalents temps plein (ETP) dont la
moitié sont impliqués dans 1’accompagnement des
enseignants souhaitant ¢laborer un MOOC, pres-
que exclusivement contractuels, aux compétences
multiples et complémentaires : trois conseillers pé-
dagogiques (2,5 ETP), trois chercheurs en sciences
de I’éducation (2,5 ETP), deux informaticiens dé-
veloppeurs (1,2 ETP), deux graphistes (1,5 ETP),
et un technicien audiovisuel (1,0 ETP). Outre un
accompagnement pédagogique et technique, 1’ins-
titution propose a chaque enseignant réalisant un
MOOC le soutien pendant un an par un assistant
chargé d’exercice (0,2 ETP) spécialiste de la disci-
pline, qui joue un réle d’interface entre le contenu
disciplinaire, I’équipe de recherche et celle de pro-

|
duction, et qui assure lors de la premiére diffusion
le suivi en ligne des apprenants inscrits au MOOC.

A ’UdeM, une partie de ’équipe des Services de
soutien a I’enseignement (SSE) — deux conseillers
technopédagogiques seniors (1,5 ETP) etun spécia-
liste en médiatisation — a été mobilisée pour le pro-
jet (0,5 ETP). Des ressources spécialisées ont été
graduellement rajoutées : un informaticien (1 ETP
pour la mise en place et I’entretien de la platefor-
me), un conseiller pédagogique junior (1 ETP), un
technicien en médiatisation (0,5 ETP) pour déve-
lopper et formaliser les procédures a utiliser dans
le processus d’ingénierie pédagogique des MOOC.
Des ressources ponctuelles et contractuelles en gra-
phisme et en révision linguistique sont utilisées.
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Premiers résultats et bilan
préliminaire

Les premiers MOOC a I’'ULB

A T’heure actuelle, I’Université libre de Bruxelles
a diffusé trois MOOC dont ’un d’entre eux trois
fois. Au total, ces cinq sessions ont mobilisé¢ pres
de 120 000 participants.

Tableau 1:M0OC de I'ULB

i Date de i Nombre Taux de réussite a

Titre lancement Etat dinscrits Iexamen final
Mars 2015 27000 (S1)

L'anglais pour tous : Spice up Your (Session 1) / 3¢ session en cours 31000(S2) 6,9 % (S1)

English (M. Castermans) Octobre 2015 39000(S3en  6,25%(S2)
(Session 2) cours)

Méthodes de sondage et d'enquéte . 2% session au 0

(C. Vermandele) Janvier 2016 printemps 2017 6500(51) 6% (1)

Développer sa pensée critique (G. 2% session au 0

Haarscher) Mars 2016 printemps 2017 13000 (S1) 13,2%(S1)

Les participants a ces premiers MOOC proviennent
de France pour 60 % d’entre eux, de Belgique pour
pres de 10 % ainsi que du Maroc pour 4 %. Le reste
des participants provient de plus de 130 pays dont
les principaux sont en Afrique du Nord et en Afri-
que subsaharienne. Les MOOC développent tous
un scénario pédagogique similaire, alternant phase
de transmission et construction du savoir par I’ap-
prenant. A I’instar de ce qui se fait dans la plupart
des dispositifs de ce type, ces cours proposent aux
participants des contenus audiovisuels, textuels,
des activités (quiz, évaluation par les pairs, session
de questions-réponses interactives, etc.), des pha-
ses d’interaction entre apprenants — sur forum, wiki
ou plateforme privée — et une évaluation finale. Ils

se démarquent aussi chacun par des ressources par-
ticuliéres comme le MOOC d’anglais qui propose
un carnet de notes permettant a I’apprenant de sui-
vre le cours tout en mobilisant ses stratégies d’ap-
prentissage ou en recevant des conseils — en termes
de vocabulaire, d’exercices, etc. Le taux de réussite
moyen sur ces dispositifs — nombre d’évaluation fi-
nale sur nombre d’inscrits — est de 8,1 %.
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Les premiers MOOC a I’'UdeM

A T’heure actuelle, I’Université de Montréal a dif-
fusé trois MOOC — dont I’un d’entre eux deux fois.
Plusieurs autres sont en préparation.

Tableau 2 : MOOC de I'UdeM

Titre Date de lancement

Innovations technopédagogiques en

enseignement supérieur (ITES) Septembre 2015

Processus de raisonnement clinique  Octobre 2015 (Session 1) /
(PRO) Janvier 2016 (Session 2)

0AS (outil d'aide a la scénarisation) ~ Ao(it 2016

Les deux premiers MOOC diffusés par I’Université
de Montréal a I’automne 2015 ont été les MOOC
Innovations technopédagogiques en enseignement
supérieur (ITES) et Processus de raisonnement cli-
nique (PRC). Le MOOC ITES a été développé dans
une perspective visant la formation de communau-
tés actives sur Twitter ou Facebook. Il était destiné
aux professeurs et aux professionnels qui travaillent
dans le milieu de 1’éducation. Le MOOC PRC a été
¢laboré par des experts des facultés de médecine,
de médecine dentaire, de sciences infirmiéres, de
médecine vétérinaire et de pharmacie de ’UdeM.
Ce MOOC visait une clientéle mixte composée
d’enseignants du domaine et de professionnels des
différentes disciplines en santé et d’étudiants. Prés
de 650 étudiants de la Faculté de médecine se sont
inscrits au MOOC PRC a I’automne 2015.

Ces premiers MOOC ont connu un succes certain,
compte tenu de la nouveauté de la plateforme et de
I’initiative. Les participants a ces premiers MOOC
proviennent du Québec (40 %), de France (25 %),
de I’Afrique francophone (18 %), d’Haiti (7 %) et
d’ailleurs dans le monde (10 %).

Taux de
Etat Nombre d'inscrits  réussite a

I'examen final
2¢session au 1939 (51) 0
printemps 2017 56% 61)
3¢session au 1 égg g; 6,1% (S1)
printemps 2017 9,6 % (S2)
2¢session a

0

Phiver 2017 1150 (S1) 6,7 % (S1)

Bilan de I’arrimage recherche-déploiement

A I’Université libre de Bruxelles comme a 1’UdeM,
le travail entamé n’a encore permis de saisir que
des prémisses de recommandations, car il est enco-
re scientifiquement trop tot, sur la base des obser-
vations, pour guider I’institution dans une stratégie
spécifique et éclairée en matiere de MOOC.

Cependant, les MOOC offerts en 2015 ont consti-
tué un objet de recherche ayant donné lieu a des
travaux et communications de 1’équipe, dont plu-
sieurs sont publiés dans le cadre du présent numéro
spécial de la RITPU.

Des activités formelles ont été organisées en 2016
et en 2017 pour que les équipes d’ingénierie pé-
dagogique échangent leurs pratiques d’une part, et
échangent avec les chercheurs d’autre part (sympo-
sium dans un colloque international, activités pré et
post symposium, rencontres mensuelles par visio-
conférence). Une approche de suivi (monitoring)
de la qualité est en voie de développement et de va-
lidation par I’équipe de recherche, et sera déployée
dans tous les MOOC de I’année académique en
cours. La démarche de recherche des deux équipes
institutionnelles est maintenant mieux coordonnée,
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les travaux des équipes sur la qualité commencent a
tre systématisés et le cycle itératif du design-based
research est désormais véritablement mis en place.

Bilan préliminaire et projets futurs a ’'ULB

Un travail qui n’en est qu’a son commencement

Aprés une année, les autorités ont décidé de pro-
longer de trois années les mandats de ses collabora-
teurs engagés dans la phase pilote de I’initiative de
déploiement de MOOC et de renforcer 1’équipe en
vue de développer plus spécifiquement des MOOC
relatifs au domaine des sciences économiques et de
la gestion. Actuellement, six MOOC sont en cours
d’élaboration.

Des MOOC au profit des étudiants de cours
réguliers

Sur le plan de la pédagogie, tous les MOOC ont
¢été utilisés dans le cadre de la formation réguliere
a PULB sous des formes diverses : prérequis a un
cours a suivre en ligne (Spice up Your English),
dispositif a distance d’une classe inversée (Métho-
des de sondage et d’enquéte) ou un MOOC crédité
offert au sein du programme régulier (Développer
sa pensée critique). Ce dernier a été proposé de ma-
niére transfacultaire afin de combler, pour certains
étudiants, un déficit de crédits induit, au sein de
I’université, par une réforme d’origine décrétale.
Chacun des étudiants concernés a pu opter pour
une modalité d’un, deux, trois ou quatre crédits.
D’un point de vue logistique, hormis trois séances
en présentiel — la séance de lancement, une séance
de questions-réponses spécifiques pour les étu-
diants et ’examen final —, I’ensemble des échanges
s’est passé a travers le MOOC.

Un développement professionnel difficile a
quantifier

Le développement professionnel des enseignants
qui élaborent un MOOC est particulierement dif-
ficile a mesurer. Toutefois, I’équipe ULB Podcast
travaille actuellement a I’élaboration d’un indica-
teur en intégrant la dimension de 1’amélioration de
la qualité de leurs dispositifs d’enseignement. En

d’autres termes, il s’agit d’évaluer, par une prise de
données annuelle (ou semestrielle), I’évolution de
leurs conceptions vis-a-vis de I’enseignement ainsi
que I’évolution de leurs dispositifs pédagogiques.

La diffusion du savoir

La volonté¢ de diffuser des connaissances en de-
hors de ’'ULB est une réussite pour les dirigeants.
Les trois MOOC ont effectivement cumulé pres de
110 000 participants, possedent un taux de réussite
de pres de 10 % et « Spice up Your English » a regu
le Label européen des langues. Cette valorisation en
dehors de I’université reste difficile a mesurer, mais
ces premiers chiffres s’aveérent encourageants.

Un terrain de recherche porteur

L’ULB a pleinement investi le nouveau terrain
de recherche qui s’offrait a elle. Elle a intégré un
consortium de recherche international piloté par
I’'UdeM et a également développé ses propres
projets, comme le projet « MOOC Afrique », une
recherche a propos du potentiel de ces dispositifs
pour I’Afrique subsaharienne (Roland, Stavroula-
kis et Emplit, 2016).

Les défis et leurs impacts sur I’évolution du dé-
ploiement

Le déploiement des MOOC a I’ULB a constitué un
réel défi dont les principales difficultés ont permis
de faire évoluer la stratégie de déploiement. Tout
d’abord, I’accompagnement pédagogique d’ensei-
gnants, bien que se basant sur une expérience ac-
quise durant plusieurs années, a di étre repensé a
cause d’une répétition des informations entre les
projets, la nécessité d’une gestion de projet plus
transversale, le manque de contractualisation de
I’attendu et des services ou encore la nécessité de
clarifier, des le départ, le processus de création d’un
MOOC et le role de I’accompagnement. Pour ce fai-
re, un processus d’accompagnement plus structuré
des enseignants dans 1’¢laboration de leur MOOC
a ¢été mis en ceuvre. Celui-ci comprend la clarifi-
cation des étapes du processus d’accompagnement
et contractualisation de I’offre et des attentes, un
accompagnement par cohortes d’enseignants réali-
sant un tel dispositif — plutét qu’un accompagne-
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ment individuel — afin de favoriser 1I’émulation col-
lective et une communauté de pratique ainsi qu’un
suivi par I'intermédiaire d’un « mini MOOC » de
formation et d’accompagnement des enseignants
— transmission d’informations, taches a réaliser en
ligne, centralisation des outils et conseils — visant
a les familiariser avec un environnement de type
MOOC. En matiere de sélection des enseignants,
le processus a évolué d’une approche « top-down »
— la sélection, par la hiérarchie, de quelques ensei-
gnants — a une approche « bottom-up » par I’inter-
médiaire d’un appel a projets pour 1’élaboration de
MOOC. Celui-ci a été lancé a I’attention de la com-
munauté universitaire en vue de 1’accompagne-
ment annuel de 8 cours ainsi que leur transposition
dans les cours réguliers. Les enseignants peuvent
remplir un dossier qui sera évalué par différents
membres du corps académique de plusieurs facul-
tés. Troisiémement, I’université vise a renforcer sa
politique de soutien aux apprentissages en servant
encore mieux les intéréts de son public régulier
tout en réfléchissant a toucher de nouveaux publics.
Ainsi, I’élaboration de MOOC facilitant la transi-
tion — entre I’enseignement secondaire et 1’ensei-
gnement universitaire ou entre le niveau bachelier
et le niveau master — est envisagée pour proposer
aux étudiants des prérequis en termes de contenu
ou un soutien au développement de méthodologies
universitaires. De plus, les échos de I’expérience
pilote, liée exclusivement a 1’enseignement de 1¢
et de 2¢ cycle de plein exercice, ont d’ores et déja
suscité un intérét de plusieurs structures facultaires
de formation continue pour lesquelles des formules
d’enseignement en ligne et asynchrones telles les
MOOC semblent parfaitement adaptées a une po-
pulation engagée dans le monde professionnel.

Bilan préliminaire et projets futurs a ’'UdeM

A I’Université de Montréal, plusieurs des retom-
bées originales anticipées se sont matérialisées,
mais ’expérience vécue change légérement les
orientations initiales.

En ce qui concerne EDUIib, la mise en place de
la plateforme a accaparé beaucoup des ressources
humaines et financiéres mises a la disposition du

|
projet initialement. L’ouverture au printemps 2015
a généré un intérét immédiat. La plateforme est
maintenant stable et bien adaptée aux besoins des
trois partenaires. Les nombreuses évolutions de la
plateforme sont implantées sur le serveur local, ce
qui a permis et continue de permettre plusieurs amé-
liorations de nature pédagogique. L’idée de mutua-
liser les ressources pour une plateforme de MOOC,
a D’origine de la fondation d’EDUIib, continue de
faire son chemin, I’initiative ouvrant ses portes a
d’autres universités francophones québécoises et
canadiennes.

Les MOOC permettant
I’introduction de pratiques
pédagogiques innovantes?

Pour savoir si le fait de concevoir des MOOC a per-
mis D’apparition de pratiques pédagogiques inno-
vantes, il aurait fallu réaliser des entrevues auprés
des professeurs les ayant congus, ce qui n’a pas en-
core été réalisé. Toutefois, le matériel pédagogique
développé dans le cadre des deux premiers MOOC
a été mis a profit dans différents contextes, ce qui
est en soi assez innovant par rapport aux pratiques
institutionnelles habituelles. Le matériel pédagogi-
que développé pour le MOOC ITES a été réutilisé
dans une formation offerte a la fois en mode non
crédité et crédité. Une partie du matériel a aussi
été réinvesti dans le MOOC OAS. Deux modules
de ce MOOC sont utilisés selon une approche de
pédagogie inversée dans un cours en sciences de
I’éducation. Les ressources du MOOC PRC ont
déja été utilisées dans le cadre d’un cours offert a
I’Université de Montréal.

En lien avec la visée des pratiques pédagogiques
innovantes, il devient clair & ’'UdeM que ’expé-
rience a été 1’occasion d’un développement profes-
sionnel important pour les professeurs concepteurs
de MOOC ainsi que pour 1’équipe d’accompagne-
ment. Nous nous questionnons toutefois sur la ma-
niere dont on pourrait mieux apprécier cette dimen-
sion.
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]
La valorisation de certaines
expertises de recherche et
I’internationalisation

Les deux MOOC présentés ont aussi eu des retom-
bées relativement importantes quant a I’établisse-
ment de nouvelles relations professionnelles avec
d’autres professeurs-chercheurs a 1’international,
en matiere de recherche et de formation. Le MOOC
ITES a permis a un des deux concepteurs d’aug-
menter treés significativement son influence sur les
réseaux sociaux, sur Twitter notamment. Des col-
laborateurs internationaux souhaitent intégrer au
MOOC PRC un nouveau module dans le domaine
de la physiothérapie.

En ce qui concerne I’internationalisation, on peut
remarquer que pres de 35 % des utilisateurs inscrits
aux MOOC de 1’UdeM proviennent de pays fran-
cophones en voie de développement. Des aménage-
ments ont di étre faits pour répondre aux demandes
des utilisateurs venant de ces pays, notamment la
mise a disposition du matériel sous une forme faci-
lement consultable en dépit de la faible bande pas-
sante (vidéos de plus faible qualité, transcriptions,
fichiers PowerPoint, etc.). Les participants d’Haiti
sont particuliérement nombreux et les MOOC de
I’initiative EDUIib semblent pour eux un moyen
d’accéder a des formations universitaires auxquel-
les ils n’ont pas acces autrement. Une certaine par-
tie de la mission sociale de I’Université a I’inter-
national semble donc remplie. On peut toutefois se
demander si I’approche est la plus efficace et si le
processus de conception tient suffisamment compte
des besoins particuliers de ces participants.

En somme, nous pouvons faire valoir des bénéfices
tangibles en lien avec les orientations initiales. Ces
cours offrent aux enseignants-chercheurs une gran-
de visibilité : les contenus numériques sont réutili-
sés dans une diversité de contextes (enseignement
en classe, formations en ligne créditées ou non) et
sont 1’occasion d’un développement professionnel
important. Ces cours peuvent étre vus comme fai-
sant partie des activités de rayonnement que I’Uni-
versité se doit d’exercer ainsi que de la mission so-
ciale de celle-ci. notamment a 1’international.

Les défis et leurs impacts sur
I’évolution du déploiement

L’implantation des MOOC a 1’Université de Mon-
tréal a toutefois occasionné plusieurs défis. La mise
en place de la plateforme a été un des plus impor-
tants.

En ce qui concerne les processus de conception,
une période de tatonnements a précédé I’implan-
tation de procédures claires pour I’ingénierie péda-
gogique, ce qui s’est avéré plus problématique pour
la production vidéo. Les modes de production des
vidéos ont dii étre revus pour que ceux-ci aient une
qualité suffisante. En cours de route, il est apparu
que l’intervention d’une spécialiste en communica-
tion visuelle était nécessaire au projet. L’équipe de
conception a tenté d’appliquer I’approche agile uti-
lisée dans les développements informatiques, mais
sans vraiment la maitriser.

Des défis importants se sont posés en regard de
I’encadrement nécessaire ou requis de la part des
enseignants. Ainsi une premicre évaluation quali-
tative du MOOC PRC a mené a un renforcement
significatif du dispositif d’encadrement pour la
deuxiéme itération. Une attention particuliére est
donnée a la dimension de 1’encadrement dans les
MOOC, notamment par 1’organisation de rencon-
tres synchrones (Google Hangout ou Tweet mee-
tings). La cellule responsable de la conception des
MOOC n’a que peu de contacts avec les autres in-
génieurs pédagogiques du service engagés dans la
conception de cours en ligne.

En ce qui concerne la sélection des sujets et des
professeurs offrant des MOOC, 1’approche demeu-
re largement artisanale et se situe a la fois dans une
perspective fop-down et dans une perspective bot-
tom-up. 1l est actuellement envisagé de passer par
le biais d’un appel a projets plus formalisé.

Dans le futur, nous anticipons qu’il importera d’éta-
blir des régles claires pour la reconnaissance, dans
la formation créditée, des apprentissages acquis
par les MOOC. Les processus en voie d’élabora-
tion a I’'UdeM pour la reconnaissance des acquis
expérientiels offrent une avenue prometteuse pour
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guider d’éventuelles initiatives. L’arrimage entre
le développement des MOOC et les initiatives de
formation continue est aussi au centre des préoc-
cupations.

Des défis liés au financement demeurent, dans un
contexte ou les mesures de restrictions budgétaires
se font encore ressentir. L’institution doit trouver un
« modele d’affaires » pérenne et demeurer attentive
pour éviter que les MOOC, qui ne bénéficient pas
d’un financement du gouvernement, se substituent
aux activités créditées qui, elles, sont associces a
un tel financement. Différentes avenues sont envi-
sagées pour viser un autofinancement partiel, no-
tamment la vente de certificats.

L’équipe de production de I’'UdeM finalise le déve-
loppement de trois autres cours pour I’année 2015-
2016. Un de ces cours (Neurosciences) est le fruit du
travail des trois universités partenaires qui consti-
tuent le « G3 de la francophonie » — ULB, UdeM et
Université de Geneve — et se concrétise. Les autres
projets a venir se situent dans les orientations initia-
les, mais il y a maintenant un intérét institutionnel a
offrir certains cours qui pourraient étre d’une utilité
générale pour les étudiants, sans se substituer a des
cours crédités (par exemple, améliorer son francais
pour réussir ses études).

Discussion et conclusion

L’émergence des MOOC a I’Université libre de
Bruxelles et a I’Université de Montréal s’avére, au
premier abord, relativement identique. Au sein de
chacune de ces institutions, une approche concertée
de collaboration entre ingénierie pédagogique et re-
cherche a été mise en ceuvre afin que les cours en
ligne ouverts et massifs soient a la fois objet d’in-
novation technopédagogique et objet de recherche.
De par cette approche commune, les équipes de
recherche et d’accompagnement pédagogique des
deux universités collaborent de prés. Dans cette
formule, chaque établissement peut profiter de I’ex-
périence de 1’autre, mais conserve sa perspective
propre. Dans les deux cas présentés, la question de
la qualité des MOOC est également centrale. Cette
préoccupation s’est traduite par la mise en place

d’une équipe de conception et d’accompagnement
technopédagogique spécifique au sein de structure
ayant une expérience en formation a distance et en
innovation pédagogique. Les travaux des équipes
de recherche sur la qualité s’orientent quant a eux
vers le développement d’un cadre d’évaluation de
la qualité dans les MOOC s’inspirant des cadres
développés en contexte de formation a distance
(Casey, 2008; Shelton, 2011). Enfin, dans les deux
contextes, I’émergence des MOOC s’est réalisée
dans une approche mixte — entre fop-down et bot-
tom-up — visant a faire progresser le dossier a la
fois du bas vers le haut et du haut vers le bas dans
la pyramide hiérarchique. Un rapprochement pour-
rait étre fait entre 1’approche déployée et des ap-
proches de I’innovation qui donnent une large part
aux intervenants sur le terrain : le Concerns-Based
Adoption Model (Hall et Hord, 2006) ou le mode¢le
de Fullan (2007) notamment, mais dans les deux
cas, |’initiative a procédé d’abord par un position-
nement institutionnel clair plutot que par des initia-
tives individuelles.

Toutefois, malgré cette approche commune et ce
renforcement mutuel, 1’article a également montré
que les institutions se démarquent sur leurs objec-
tifs en matiére d’élaboration de MOOC : alors que
I’ULB tend a privilégier leur usage pour renforcer
ses cours réguliers — sur le plan de 1’enseignement
et de ’apprentissage —, 1’UdeM a décidé de mi-
ser sur des créneaux particuliers dans lesquels ses
chercheurs se démarquent. Si cette différence n’a
pas d’incidence directe sur le travail des équipes
d’ingénierie pédagogique ou des chercheurs, elle
a toutefois amené 1’ensemble des acteurs des deux
institutions a se questionner sur les différents fac-
teurs de succés des MOOC : les bénéfices écono-
miques envisagés au départ ont laissé la place a la
tentative de mesure d’autres indicateurs comme
le développement professionnel des enseignants,
I’augmentation de leur réseau professionnel — et
I’impact en termes de financement de recherche —,
la réutilisation des ressources pédagogiques dans
divers contextes — formations non créditées, crédi-
tées, continues, etc. En ce sens, dans les deux cas,
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le modele économique des MOOC demeure a par-
faire et a stabiliser. Bien que I’utilisation d’un pro-
cessus de reconnaissance des acquis soit envisagée,
des préoccupations et interrogations importantes
demeurent en lien avec le type de reconnaissance
a donner.

Dans le présent article, nous avons exposé com-
ment "ULB et I’'UdeM ont abordé la question du
déploiement d’une offre de MOOC par une appro-
che rationnelle, motivée entre autres par I’investis-
sement que représentent la production et la gestion
de telles ressources pédagogiques et par I’adéqua-
tion du principe de la mise en ligne de cours a ac-
ces libre avec les valeurs et les visions stratégiques
des établissements. Une telle approche stratégique
coordonnée et interuniversitaire s’avére, a notre
connaissance, peu commune. Elle est nourrie par
des communications fréquentes entre les équipes
— institutionnelles, scientifiques, technopédagogi-
ques, voire les enseignants eux-mémes — permet-
tant de penser I’innovation a différents niveaux et
de penser les stratégies institutionnelles en impli-
quant ’ensemble des acteurs. Par ce texte, nous
souhaitions montrer qu’au-dela d’une simple in-
novation technopédagogique passagere (Roland
et Uyttebrouck, 2015), les MOOC pouvaient offrir
aux institutions des occasions pour repenser leur
organisation, leur fonctionnement, leur proposition
de valeur, voire leur modele. Pour ce faire, une po-
litique institutionnelle qui dépasse la mise en ceu-
vre technocentrée de MOOC, I’implication de I’en-
semble des acteurs de I'université et le jumelage de
I’innovation a des pratiques de recherche semblent
des ingrédients nécessaires. Comme le souligne Al-
bero (2011, p. 17), « la recherche en éducation et
formation devrait pouvoir, associée a des séquen-
ces de sensibilisation et de formation des acteurs a
tous les niveaux, contribuer & impulser des change-
ments structurels significatifs dans les conceptions,
les formes et les pratiques de I’institution universi-
taire. »

Ces exemples, en ce qu’ils ont de semblable et de
différent, peuvent servir d’inspiration aux établis-
sements qui souhaitent soupeser les avantages po-
tentiels de se lancer dans ’aventure des MOOC.
La plupart d’entre eux ne sont pas financiers, mais
peuvent contribuer a 1’'un ou I’autre des aspects de
la mission des universités : visibilité¢ des profes-
seurs-chercheurs se démarquant par la qualité de
leurs recherches ou de leur enseignement, collabo-
rations internationales en matiére de recherche ou
de formation, accessibilité trés large des ressources
de formation. L’expérience démontre aussi que les
ressources développées pour les MOOC peuvent
étre réutilisées dans une variété de contextes et
qu’enseignants comme technopédagogues déve-
loppent une expertise dans la conception de cours
en ligne, qui peut étre réinvestie ailleurs, comme
dans des cours et des programmes de formation
a distance. La grande visibilité dont jouissent les
MOOC pose pour les établissements un enjeu de
qualité. La collaboration inter-établissements peut
s’avérer une avenue prometteuse pour le dévelop-
pement d’expertises entre les équipes de conception
pédagogique, ainsi qu’une manicre de réduire les
cotits pour chacun dans le cas d’'un MOOC congu
en collaboration. Ainsi, 1’arrimage recherche-dé-
ploiement semble aussi une des pistes pertinentes
pour permettre de s’assurer de la qualité.
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