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Résumé 

Cet article examine la littérature sur l’engagement de l’élève, de l’étudiante ou de l’étudiant, dans 
la classe ou l’école à des fins de suggérer une définition d’inspiration socioculturelle de ce 
construit, soit une définition qui met l’accent sur la participation en contexte au lieu de le définir 
selon trois ou quatre dimensions. Six nucléus d’activités sont distingués, trois de niveau micro et 
trois de niveau macro : 1) Attention au discours de l’enseignante ou de l’enseignant; 2) Interaction 
directe avec l’objet d’apprentissage; 3) Interaction avec des pairs pour réaliser un projet, 
comprendre le sens d’une question ou d’un problème, l’approfondir, voire le résoudre en 
communauté d’apprentissage ou d’élaboration de connaissances; 4) Fréquentation scolaire; 
5) Apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe; 6) Contribution à l’environnement, 
à une communauté locale ou externe. Afin de les illustrer, le répertoire des publications du réseau 
PÉRISCOPE a été fouillé et 61 publications ont été retenues selon des critères indépendants. Bien 
que les manifestations de l’engagement de l’élève ou de l’étudiant·e soient appelées à se multiplier 
tout en se diversifiant, les six nucléus d’activités ont ainsi réussi un premier test de validation. 
 
 Mots-clés : Attention de l’élève, interaction, objet d’apprentissage, pairs, communauté  

 

mailto:therese.laferriere@fse.ulaval.ca
mailto:severine_parent@uqar.ca
mailto:michelle_deschenes@uqar.ca
mailto:sylvie.barma@fse.ulaval.ca


Revue internationale du CRIRES:  innover dans la tradition de Vygotsky (2022) ISSN 2291-6717, vol 6, no 1, 111-135 
L’engagement de l’élève, de l’étudiante ou de l’étudiant :  construit revisité selon une perspective socioculturelle. 

Laferrière et al. DOI: 10.51657/ric.v6i1.51525 112  

Abstract 

This article examines the literature on student engagement in the classroom or school and 
suggest a socio-culturally inspired definition of this construct, one that emphasizes participation 
in context rather than defining it along three or four dimensions. Six nuclei of activities are 
distinguished, three at the micro level and three at the macro level: 1) Attention to the teacher's 
discourse; 2) Direct interaction with the learning object; 3) Interaction with peers to carry out a 
project, understand the meaning of a question or a problem, explore it further, or even solve it in 
a learning or knowledge-building community; 4) School attendance; 5) Expected or constructive 
contribution to the dynamics of a group; 6) Contribution to the environment, to a local or 
external community. To illustrate these, the PERISCOPE network’s repertory of publications 
was searched, and 61 publications were selected according to independent criteria. Although the 
manifestations of student engagement are likely to multiply and diversify, the six activity nuclei 
passed a first validation test. 
 

Keywords: Student attention, interaction, learning object, peers, community 
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Depuis plusieurs années déjà, l’engagement de l’élève, de l’étudiante ou de l’étudiant,1 en classe 
est vu comme étant lié à sa réussite scolaire (Finn et Zimmer, 2012 ; Newman et al., 1992). Un 
apprenant·e2 engagé·e manifeste de l’intérêt, de la curiosité et de l’empressement à apprendre, 
qu’il s’agisse d’acquérir de nouvelles connaissances, de participer à des activités de mise en 
pratique ou de discuter avec des pairs pour mieux comprendre l’objet étudié. Conscient de 
l’importance de ce construit pour la recherche et l’intervention sur la scolarité, le réseau 
PÉRISCOPE3 (FRQSC, 2015-2025) mettait sur pied en 2017 un chantier sur l’engagement afin de 
tirer profit des travaux antérieurs de ses membres, chercheuses, chercheurs et partenaires, et de 
profiler des pistes prometteuses de recherche avant et pendant la pandémie de la Covid-19. 
D’ailleurs, nombre de praticien·nes à tous les ordres d’enseignement se sont montré·es 
préoccupé·es par les élèves qui manifestaient un faible engagement, notamment lors des activités 
d’enseignement et d’apprentissage à distance (Barma et al., 2021), ce qui a rendu ce chantier plus 
pertinent encore aux plans scientifique, pédagogique et social.  
 Cet article propose une définition d’inspiration socioculturelle de l’engagement de l’élève 
dans la classe ou la communauté. Le cadre conceptuel qui y conduit retient six nucléus d’activités 
susceptibles de manifester l’engagement de l’élève en contexte d’éducation formelle4. La 
méthodologie de sélection des travaux des chercheur·euses du réseau PÉRISCOPE à même de les 
illustrer, voire de les valider, est par la suite explicitée. Les résultats montrent la pertinence d’une 
définition de l’engagement de l’élève axée sur sa participation et de recherches y souscrivant.  
 

Cadre conceptuel 

Trois dimensions de l’engagement (comportementale, émotionnelle/affective et cognitive) ont 
surtout retenu l’attention des chercheur·euses qui ont étudié ce construit sous l’angle individuel 
(Archambault, 2006 ; Archambault et al., 2013 ; Archambault et Dupéré, 2017 ; Azevado, 2015 ; 
Blumenfeld et al., 2006 ; Christenson et al., 2012; D’Mello et al., 2017 ; Finn et Zimmer, 2012; 
Fredricks et al., 2004, 2019 ; Janosz et al., 2008 ; Parent, 2017 ; Poellhuber et Michelot, 2019). 
Fredricks et al. (2016, p. 5-6) rappellent que : 1) l’engagement comportemental est défini dans la 
littérature en termes de participation, d'effort, d'attention, de persistance, de conduite positive et 
d'absence de comportements perturbateurs (Fredricks et al., 2004) ; 2) l’engagement émotionnel 
se concentre sur l'étendue des réactions positives (et négatives) envers les enseignant·es, les 
camarades de classe, les études ou l'école, sur le sentiment d'appartenance des individus et sur 
l'identification à l'école ou aux domaines d’études (Finn, 1989 ; Voelkl, 1997) ; et 3) l’engagement 
cognitif est défini comme le niveau d'investissement de l'élève dans l'apprentissage. Cela 
comprend le fait d'être réfléchi·e, stratégique et disposé·e à fournir l'effort nécessaire à la 
compréhension d'idées complexes ou à la maîtrise de compétences difficiles (Fredricks et al., 
2004 ; Meece, Blumenfeld, et Hoyle, 1988). 
 Une quatrième dimension a été ajoutée quand Appleton et al. (2006, 2008) ont dégagé la 
dimension scolaire (academic) de la dimension comportementale dans leur analyse du programme 
Check and Connect. Deux dimensions devenaient alors observables, soit la dimension scolaire (p. 

 
1 Dans ce texte, nous utiliserons le terme élève pour aussi désigner l’étudiante ou l’étudiant. 
2 Cet article applique les règles épicènes propres à la série Participation, persévérance et réussite scolaires. 
3 PÉRISCOPE est l’acronyme de la Plateforme Échange Recherche et Intervention sur la SCOlarité : Persévérance et 

réussitE. 
4 Par éducation formelle, l’UNESCO (Delors, 1996) entend les situations éducatives auxquelles des crédits ou un 

diplôme sont associés. 
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ex., le temps consacré à la tâche, l’accumulation de crédits et la réalisation des devoirs) et la 
dimension comportementale (p. ex., la fréquentation scolaire, la participation à des activités 
extracurriculaires), les dimensions cognitive (p. ex., l’autorégulation) et émotionnelle/affective 
[psychological] (p. ex., le sentiment d’appartenance) étant plutôt révélées par la médiation de 
l’élève, voire d’enseignant·es, de parents ou de pairs et ainsi plus difficiles à observer directement 
(Nadeau, 2018 ; Nadeau et al., 2018). D’ailleurs, O’Donnell et Reschly (2020) regroupent les 
dimensions cognitive et affective soutenant que ce sont des manifestations internes d'engagement, 
dont la compréhension nécessite généralement l'autodéclaration de l'élève, et faisant remarquer 
que la plupart des échelles d'évaluation abordent les deux sous-types de façon combinée plutôt que 
séparément.  

Sous l’angle individuel/contextuel (élève/enseignant·e), Reeve et al. (2011, 2012, 2013, 
2020a) ajoutent aussi une quatrième dimension aux trois dimensions habituellement retenues, 
l’engagement agentique. Cette dimension est ainsi définie par Reeve et al. (2020b, p. 325) : l'action 
proactive, intentionnelle et constructive sur le plan éducatif que les élèves entreprennent pour 
catalyser leur propre apprentissage (Bandura, 2006 ; Reeve, 2013). Encore à l’état de validation 
(Sinatra et al., 2015), cette dimension met en évidence l’agentivité de l’élève lorsqu’iel est 
proactif·ve et contribue de manière constructive au déroulement de l'enseignement. Soulignant 
qu’il demeure difficile d’isoler les dimensions comportementale, cognitive, émotionnelle/affective 
et agentique de l’engagement, Sinatra et al. (2015) suggèrent un continuum allant de la centration 
sur la personne à la centration sur le contexte plus large tout en distinguant deux niveaux de 
granularité, soit l’engagement se produisant au niveau micro (l’individu, l’activité d’apprentissage 
dans une matière spécifique) et l’engagement se produisant au niveau macro (la classe, le groupe, 
l’école, la communauté)5. 

L’angle social de l’engagement avait d’ailleurs été mis en évidence plus tôt par Bransford 
et al. (2000), Sawyer (2006) et Willms (2003). Plus encore, Willms, Friesen et Milton (2009) 
avaient retenu l’engagement social, l’engagement scolaire et l’engagement intellectuel comme 
dimensions à soutenir afin d’améliorer l’engagement des jeunes dans les écoles canadiennes. Par 
engagement social, cette équipe faisait référence au sentiment d’appartenance et de participation à 
la vie scolaire. L’engagement scolaire référait à la participation aux exigences formelles de la 
scolarisation, et l’engagement intellectuel à l’investissement émotionnel et cognitif dans 
l’apprentissage, mettant à profit des compétences de réflexion d’ordre supérieur (telles que 
l’analyse et l’évaluation) pour rehausser la compréhension, résoudre des problèmes complexes ou 
construire de nouveaux savoirs.  

Après avoir examiné les différentes perspectives sur l’engagement de l’élève, Azevedo 
(2015, p. 87) concluait que « les chercheur·euses ne sont pas encore arrivé·es à définir clairement 
le concept et à articuler un cadre théorique à partir duquel décrire, mesurer et analyser 
l'engagement ». Eccles (2016, p. 72) renchérissait en soulignant que le construit d’engagement 
« était insaisissable, émergent et multiforme – un construit qui s’avère difficile à mesurer et 
complexe à théoriser ». De même, pour Sinha et al. (2015), le concept de l’engagement se veut 
dynamique plutôt que stable, sensible au contexte, voire collectif, et les intervenant·es 
pédagogiques peuvent l’influencer (Parent, 2017). 

C’est dire que les trois dimensions, qu’avaient relevées Fredricks et al. (2004) lors de leur 
revue de littérature tout en reconnaissant l’importance de les étudier en synergie, ne satisfaisant 
pas pleinement d’un point de vue pragmatique, les chercheur·euses sur l’engagement des élèves 

 
5 Shernoff et al. (2016) ont étudié la relation entre la qualité de l’expérience de l’élève et la qualité de l’environnement 

d’apprentissage et constaté que l’engagement était fonction de la complexité environnementale. 
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en classe tentent différentes reconceptualisations. Toutefois, iels essaient toujours d’identifier des 
dimensions de l’engagement plutôt que de le considérer comme une activité intégrale effectuée 
par une personne apprenante qui exerce son agentivité en répondant avec toute son entièreté à une 
situation scolaire ou extrascolaire. Il y a là un enjeu conceptuel à relever compte tenu que 1) la 
théorie historico-culturelle est disponible depuis la traduction de l’œuvre maitresse de Vygotsky 
(1978) et la mise à l’avant-plan du concept de l’activité depuis les travaux de Leontyev (1978), 
2) cette théorie continue de se développer par les contributions des membres de l’International 
Society for Cultural-historical Activity Research (ISCAR)6 et 3) les chercheur·euses de 
l’International Society of the Learning Sciences (ISLS) qui se penchent sur la cognition lui 
reconnaissent un composant social (Bransford et al., 2000 ; Sawyer, 2006, 2014).  

Quelques chercheur·euses sont à l’œuvre sur cet enjeu conceptuel. Ainsi, Chi et Wylie 
(2014) ont étudié le lien entre l’engagement cognitif et les résultats de l’apprentissage actif en 
focalisant sur la quantité d’engagement cognitif repérable à travers diverses petites activités 
comportementales qui se produisent lorsque des élèves apprennent. Elles ont formulé quatre modes 
d’engagement manifeste, soit le cadre ICAP (Interactive, Constructive, Active, and Passive) pour 
observer les comportements d’engagement de l’élève. Le mode passif est celui qui entraîne le 
moins d’apprentissage, le mode actif réfère à des actions en lien avec le matériel d’apprentissage, 
le mode construction à la production d’éléments non-inclus dans le matériel d’apprentissage et le 
mode interactif aux échanges interpersonnels ou à l’interactivité avec un programme sur un écran 
numérique. Adoptant une perspective socioculturelle7, Ryu et Lombardi (2015) ont conceptualisé 
l’engagement de l’élève en classe en tant que participation qui se bonifie (meaningful changes in 
participation) : « L'engagement lors de l'apprentissage des sciences peut être considéré comme un 
processus dialectique et dynamique entre l'individu et une communauté, soit un processus qui 
s'inscrit dans la pratique disciplinaire de cette communauté (p. ex., une classe de sciences). » (p. 
71). Ces auteur·es voient donc l’engagement d’élèves en lien avec la participation de ces 
dernier·ères en classe. 

Dans cet article, nous relevons le défi de contribuer à cet effort de reconceptualisation de 
l’engagement de l’élève dans la classe, élargie à la communauté, en adoptant une perspective 
socioculturelle. À cette fin, nous misons sur le fait que le réseau PÉRISCOPE a retenu la 
participation des agent·es comme construit-clé et articulé son activité collective de recherche-
intervention selon les quatre niveaux de participation suivants : la participation de l’enfant dans 
son groupe ou de l’élève dans la classe8, l’école ou une communauté; la participation de 
l’enseignant·e/intervenant·e dans l’école; la participation de la famille et d’organismes 
communautaires avec l’école; et la participation à des instances décisionnelles. Ainsi, en 
appliquant la perspective socioculturelle de Lave et Wenger (1991) et de Rogoff (1994), nous 

 
6 Voir, entre autres, la perspective socioculturelle (p. ex., la notion de participation de Lave et Wenger (1991) et de 

Rogoff (1994; PÉRISCOPE, 2017) ainsi que la perspective historico-socioculturelle de l’activité d’Engeström et 
Sannino (p. ex., les notions d’agentivité (1987), de volition et d’agentivité transformatrice (2013)).  

7 « En sciences de l’éducation comme dans d’autres disciplines, on observe un intérêt grandissant pour les théories 
historico-socioculturelles (…) mentionnons la théorie de l’activité, la cognition située, la clinique de l’activité, les 
communautés d’apprentissage, les communautés de pratique et les communautés d’élaboration de connaissances. 
Ces théories (…) s’appuient toutes sur l’idée selon laquelle les individus apprennent et se développent par la 
médiation sociale et par l’utilisation et la transformation des artéfacts issus de la culture à laquelle ils appartiennent 
en poursuivant une activité donnée » (Barma, 2013, p. 1). 

8 La notion de participation de l’apprenant·e est aussi notamment importante pour Khu (2003), directeur du National 
Survey of Student Engagement au Center for Postsecondary Research and Planning de Indiana University 
Bloomington.  
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conceptualisons l’engagement de l’élève en tant qu’activité. Ceci signifie que l’engagement est 
une activité à être analysée de manière intégrale et non selon des dimensions qui lui sont attribuées. 
Non isolé du contexte de son activité, l’élève exerce son agentivité selon les opportunités ou les 
contraintes qui lui sont présentées. Le concept « nucléus d’activités » regroupe les manifestations 
variables d’une même activité. De plus, tel que suggéré par Sinatra et al. (2015), nous leur 
reconnaissons deux niveaux de granularité (micro et macro). Ceci nous amène à distinguer les six 
nucléus d’activités suivants : 

 
Tableau 1  

Nucléus d’activités de l’engagement de l’élève répartis sur deux niveaux 

Niveaux Nucléus d’activités de l’engagement de l’élève 
 

Micro Attention au discours de l’enseignant·e 
Interaction directe avec l’objet d’apprentissage 
Interaction avec des pairs pour réaliser un projet, comprendre le sens d’une question ou d’un 
problème, l’approfondir, voire le résoudre en communauté d’apprentissage ou d’élaboration de 
connaissances 

Macro Fréquentation scolaire 
Apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe 
Contribution à l’environnement, à une communauté locale ou externe 

 

Pour explorer la pertinence de cette définition de l’engagement de l’élève qui veut 
préserver l’intégralité de l’activité de l’élève et l’entièreté de son agir en contexte, nous allons 
procéder à une analyse des travaux des chercheur·euses du réseau PÉRISCOPE. 
 

Méthodologie 

Cette analyse conceptuelle, qui se veut un premier effort de validation de la définition 
socioculturelle mise de l’avant, vise à relier des publications à l’un ou l’autre des nucléus prédéfinis 
et à ainsi les illustrer.  

Notre corpus de données est issu de la banque des quelque 6 000 publications9 du réseau 
PÉRISCOPE (https://periscope-r.quebec). Puisque le Réseau a débuté ses activités en 2015, nous 
avons éliminé les publications des chercheur·euses parues entre 1982 et 2014 inclusivement – ce 
qui incluait les 148 articles de revue et articles de colloque qui avaient été associés à la 
programmation d’origine du Réseau ainsi que les articles de revue non encore parus. Parmi les 
3 300 publications dont l’année est supérieure ou égale à 2015, nous avons conservé celles dont le 
type est : communication (n=1 292), article de revue (n=916) ou article de colloque (n=214), pour 
un total de 2 422 publications10. Nous avons ainsi exclu, pour des raisons d’accès limité à leur 

 
9  Cette banque inclut des articles de revue avec comité de lecture (articles scientifiques et professionnels), des articles 

d’actes de colloque (incluant des présentations multimédias sur bande vidéo), des communications, des livres, des 
chapitres de livres, des rapports de recherche, des articles de magazine, des articles de quotidien et des thèses. 

10 Nous avons retenu les communications du fait que plusieurs colloques du réseau PÉRISCOPE ont inclus des 
communications sur l’engagement de l’élève sous support vidéo et non encore transformés en article. Dans les 
articles, nous avons aussi inclus les articles s’adressant à des professionnel·les de l’éducation du fait de la nature 
pratique de la question de l’engagement de l’élève et, par conséquent, de la possibilité d’y repérer une variante ou 
l’autre de l’engagement entendu comme activité. 

https://periscope-r.quebec/
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contenu ou de contenu redondant11, les publications dont le type est chapitre de livre (n=397), 
rapport (n=182), article de magazine (n=152), livre (n=79), article de quotidien (n=58), document 
synthèse (n=5) ou thèse (n=5), pour un total de 878 publications retirées. 

Parmi les 2 422 publications conservées, nous avons ciblé les publications qui traitent 
d’engagement en recherchant le terme « engage » dans le titre, « engagement » dans les mots-clés12 
ou encore « engagement » dans les objets visés, au regard de la classification selon les constituants 
du cadre conceptuel d’Engeström13. Ces constituants sont les suivants : 1) les agent·es; 2) les outils 
et instruments de médiation de l’interaction des agent·es; 3) les objets visés, dont l’engagement de 
l’élève, par les interactions des agent·es; 4) la communauté à laquelle les agent·es participent; 
5) les rôles effectués par les agent·es; et 6) les politiques et les règles qui influencent l’activité 
collective. La Figure 1 illustre leur arrangement tout en indiquant le nombre de publications totales 
par mots-clés associés, d’une part, aux agent·es et, d’autre part, aux objets (à l’automne 2021, 
543 publications étaient rattachées à l’objet Engagement).  
 En choisissant comme critères les agent·es que sont l’élève, l’étudiant·e, l’enfant et 
l’adolescent·e (rectangle de gauche), et l’objet engagement14 (rectangle de droite), nous avons 
repéré 143 publications à des fins d’analyse. 
  

 
11  Par contenu redondant, nous entendons une communication transformée en article. Dans un tel cas, la 

communication était éliminée.  
12   Sur un total de 117 mots-clés utilisés dans la base de données du réseau PÉRISCOPE. 
13  Le réseau PÉRISCOPE a retenu le cadre conceptuel d’Engeström (1987, 2015) en théorie de l’activité. Plus de 

80 % des publications de la banque entière des publications sont notamment classifiées selon les constituants de 
base de ce cadre conceptuel.  

14  La motivation scolaire, objet considéré en amont de celui d’engagement, n’est pas analysée dans cet article.  
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Figure 1 
 
Publications associées aux agent·es et aux objets visés (en mouvement) qui orientent l'activité des 
agent·es axée sur la réussite scolaire 
 

 

 Afin de situer dans leur ensemble ces publications, qui concernent l’engagement de l’élève, 
l’étudiant·e, l’enfant et l’adolescent·e, nous offrons d’abord un aperçu de l’évolution des 
publications des chercheur·euses du réseau PÉRISCOPE au cours de la dernière décennie (Figure 
2). Cette figure fournit un aperçu de la canalisation de l’activité collective du Réseau vers la 
participation des jeunes, sous l’angle de leur engagement. 
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Figure 2:  

Canalisation croissante des publications des membres du réseau PÉRISCOPE portant sur l'engagement 
des jeunes 

 

 Nous avons pris connaissance des 143 publications en procédant à la lecture des résumés 
des textes, voire des textes eux-mêmes, en ayant en tête les critères suivants : 1) l’activité de 
l’élève, voire de l’enfant ou de l’adolescent, est partiellement décrite à tout le moins ; 2) le contexte 
de l’activité est présenté ; et 3) l’activité se déroule en présence. Cette étape a entrainé le retrait 
des publications de type revues ou synthèses d’écrits scientifiques ainsi que de celles pour 
lesquelles la classe ou l’école n’était pas le lieu premier de participation de l’élève (p. ex., les cours 
à distance). À des fins de fiabilité des résultats de cette étape, nous en avons sélectionné au hasard 
20 % (29 publications) afin de calculer un accord interjuge auquel deux des auteures du présent 
article ont pris part. Un accord très fort (almost perfect), avec un kappa de Cohen de 0,92 (Cohen, 
1960 ; McHugh, 2012), s’en est dégagé. Cet exercice a conduit à retenir 42 publications qui 
répondaient aux critères ci-dessus mentionnés. 

Par la suite, afin de mieux cerner encore chacun des nucléus d’activités, nous avons choisi 
quelques mots-clés, apparentés à celui d’engagement, associés à des publications parues depuis 
2015 (articles de revue, articles de colloque, une communication). Ces mots-clés sont présentés 
sous chacun des nucléus au Tableau 2 et le chiffre entre parenthèses indique le nombre de 
publications additionnelles ainsi ajoutées (20 publications au total). 
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Tableau 2  

Mots-clés associés à chacun des nucléus d’activités qui composent la définition socioculturelle de 
l’engagement de l’élève en contexte d’éducation formelle 
 

Niveau Nucléus d’activités de l’engagement de l’élève 
 

Mot(s)-clé(s) 

Micro Attention au discours de l’enseignant·e Attention (3) 
Attitude (0) 
Autorégulation (0) 
Communication (0) 
Inattention (0) 

Interaction directe avec l’objet d’apprentissage Interaction (1) 
Action (1) 
Apprendre (2) 
Autorégulation (0) 
Démarche d’apprentissage (1) 
Processus (1) 

Interaction avec des pairs pour réaliser un projet, 
comprendre le sens d’une question ou d’un problème, 
l’approfondir, voire le résoudre en communauté 
d’apprentissage ou d’élaboration de connaissances 

Buts d’apprentissage (3) 
Collectif (1) 
Communauté d’apprentissage (1) 
Classe (1) 
Compréhension (0) 
Conversation (0) 
Démarche (1) 
Groupe (1) 
Prosocialité (0) 

Macro Fréquentation scolaire Résilience (1) 
Apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe Groupe (1) 

Extrascolaire (1) 
Contribution à l’environnement, à une communauté locale 
ou externe 

Partenariat (0) 

 
 

Un corpus de 62 publications15 a ainsi été constitué. Nous avons analysé leur résumé, voire 
la publication au complet, afin de décider de leur possible rattachement à l’un ou l’autre des 
nucléus, voire à plus d’un nucléus d’activités, et ainsi illustrer, tout en effectuant un premier essai 
de validation, notre définition de l’engagement de l’élève d’inspiration socioculturelle. Deux des 
quatre auteures de cet article ont ainsi procédé conjointement à cette analyse à des fins de 
rattachement des publications aux nucléus d’activités. 
 

Résultats 

Ce sont 61 des 62 publications qui furent rattachées à l’un ou l’autre, voire à plus d’un des six 
nucléus d’activités. Le Tableau 3 présente la répartition de ces 61 publications (articles de revue, 
articles de colloque, communications) selon leur rattachement16 à l’un ou l’autre des six nucléus 
d’activité.  

 
15  L’annexe 1 énumère ces publications. 
16  Puisque certaines publications ont été rattachées à plus d’un nucléus, seul le premier rattachement est indiqué au 

Tableau 3. 
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Tableau 3 

Les nucléus d’activité de l’élève (niveaux micro et macro) 

Niveau Nucléus d’activités de l’engagement de l’élève 
 

A
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Total 

Micro Attention au discours de l’enseignant·e 3 0 3 6 
Interaction directe avec l’objet d’apprentissage 8 8 6 22 
Interaction avec des pairs pour réaliser un projet, comprendre le sens 
d’une question ou d’un problème, l’approfondir, voire le résoudre en 
communauté d’apprentissage ou d’élaboration de connaissances 

17 2 2 21 

Macro Fréquentation scolaire 2 0 2 4 
Apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe 3 0 0 3 
Contribution à l’environnement, à une communauté locale ou externe 6 0 2 8 

 

L’engagement se produisant au niveau micro 

L’élève qui porte attention au discours de l’enseignant·e. Trois publications sur 61 
(5 %) se rapportent à ce premier nucléus d’activités. Buysse (2015, AR) traite de l’attention de 
l’élève sous l’angle de ses manifestations. Dauphinais et al. (2016, AC) et Robert et al. (2016, AC) 
se penchent, a contrario, sur le déficit d’attention.  

L’élève en interaction (directe) avec l’objet d’apprentissage. 22 publications sur 61 
(36 %) en montrent différentes manifestations. Parent (2020, CO) présentent une grille de 
comportements autorapportés développée en collaboration par des chercheur·euses et des 
enseignant·es et qui devait inclure, au niveau le plus avancé, des éléments comme les suivants : Je 
suis souvent prêt·e à la tâche lors des apprentissages, et ce, peu importe ce qu’on me propose ; Je 
fais souvent des liens entre les différents apprentissages ; J’utilise les outils ou les ressources à 
ma disposition lorsque je travaille seul·e ou que je ne comprends pas la tâche; etc. 

En mathématiques, Saboya et Rhéaume (2015, AR) examinent le contrôle exercé par les 
élèves lors de la résolution d’un problème de comparaison de fractions ; Rhéaume et Oliveira 
(2016, AC) illustrent le processus de vérification que des élèves effectuent de leurs réponses. 
Jeannotte et Corriveau (2018, 2019, AC) décrivent le raisonnement mathématique d’élèves de 
première année lorsqu’iels utilisent du matériel de manipulation ainsi que leurs interactions avec 
celui-ci. En sciences, des élèves participent à des initiatives relatives à l’environnement à proximité 
de leur école alors que leur rapport aux savoirs est étudié (Kalali et al., 2019, AR). Lorsque l’objet 
d’apprentissage se rapporte à la langue, Sirois et al. (2021, AR) mettent en exergue la capacité 
d’élèves du primaire à élaborer leur propre schéma causal pour structurer leurs récits. Gagnon 
(2020, CO) met en évidence l'agentivité de l'élève observée à travers la révision de ses textes. En 
ce qui a trait aux outils/instruments utilisés par les élèves dans leur interaction avec un objet 
d’apprentissage, Thériault et al. (2015, CO) décrivent l’écriture d’un blogue au 3e cycle du 
primaire et Pulido (2015, AR), la prise de notes pour mémorisation. Dumont et al. (2019) portent 
attention aux technologies d’aide à l’écriture comme tuteur de résilience scolaire et Romero et ses 
collaborateur·trices rapportent l’utilisation d’outils numériques par des élèves pour apprendre à 
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coder (2016a, AC), monter un jeu partant d’une histoire narrée par une personne âgée (2015, AC ; 
2016b, AC) et construire des maquettes physico-numériques à des fins d’apprentissages 
interdisciplinaires (2016c, AC ; 2017, AC).  
 L’interaction de l’enseignant·e avec l’élève pour stimuler l’interaction de l’élève avec 
l’objet d’apprentissage prend diverses formes : par exemple, se rapprocher des élèves inattentif·ves 
pour les protéger d’adopter des comportements contreproductifs (Olivier et Archambault, 2017, 
AR), inviter les élèves à verbaliser leurs stratégies d’apprentissage et élaborer sur celles-ci 
(Beaudoin, 2021, CO), mettre sur pied des groupes de parole (Salvas, 2021, CO), organiser et gérer 
la classe de manière à réduire les inégalités et les iniquités de participation (Gaudreau, 2021, CO). 
Des intervenant·es externes peuvent aussi fournir des occasions d’interaction avec un objet 
d’apprentissage extracurriculaire, par exemple, la prise de décision de l’élève au regard de sa santé 
personnelle (Barma et al., 2021, AR). 

Au postsecondaire, Cormier et Voisard (2018, AR) se concentrent sur l’intérêt et les 
résultats scolaires d’apprenant·es du collégial dans un contexte où une pédagogie inversée fut 
appliquée. Pepin et al. (2021, AR) relèvent les conceptions d’apprenant·es en sciences de 
l’administration quant à l’entrepreneurship responsable lors d’une expérimentation en salle de 
classe. Charland et al. (2015, AR) présentent une méthodologie, partant d’une perspective 
neurophysiologique, pour agréger des données de manière à mieux saisir la multidimensionnalité 
de l'engagement dans des tâches d'apprentissage. 

L’élève qui interagit avec des pairs pour réaliser un projet, comprendre le sens d’une 
question ou d’un problème, l’approfondir ou le résoudre. Ce sont 21 publications sur 61 (34 %) 
qui illustrent ce nucléus d’activités. Dès le préscolaire, des interactions de qualité entre pairs, 
médiées par l’enseignant·e, sont mises en évidence par Bouchard et al. (2019, AR), Robert-Mazaye 
et al. (2021, AR) et Salvas (2021, CO17). Au primaire, Plante et Charron (2016, AR) suggèrent 
que les élèves qui discutent de leurs productions pour développer le doute orthographique et 
devenir plus attentif·ves aux productions correctes à l’écrit font des gains appréciables. Les élèves 
qui interagissent sur une plateforme numérique (Knowledge Forum) peuvent aussi faire émerger 
un questionnement authentique (Boutin et al., 2015, AR ; 2016, AR) ou se centrer progressivement 
sur un objet partagé (St-Pierre et Laferrière, 2020, AR), problématiser une controverse (Dion-
Routhier et Hamel, 2020, AR) ou améliorer leur compréhension et leurs habiletés d’explication 
(Hamel et al., 2015, AR). Les travaux de Romero et al. (2016d, AC ; 2017, AC) montrent non 
seulement l’interaction de l’élève avec des objets d’apprentissage (nucléus 2), mais aussi leur 
interaction avec des pairs à des fins d’apprentissage du numérique. Des élèves du secondaire 
interagissent à des fins de réalisation d’un projet d’apprentissage en contexte d’alternance études-
travail (Barma et al., 2017, AR), en contexte d’apprentissage à la maison alors que la Covid-19 
sévit (Rahm, 2021, CO) ou en contexte de programmes communautaires combinant des modes de 
connaissances inuits et occidentaux (Rahm et al., 2019, AR). 

Au postsecondaire, des conditions favorisant le travail coopératif ou collaboratif des 
apprenant·es, incluant le codesign, sont mises en évidence (Charles et al., 2016, AR ; Paquelin, 
2019, AR ; Roxa et al., 2021, AR ; Savard, 2020, CO). Petit et Ntebutse (2017, AR) observent 
l’interaction au sein d’une communauté d’apprentissage en ligne composée d’apprenant·es en 
formation à l’enseignement. Allaire (2015, AR) analyse le discours collectif asynchrone co-élaboré 
sur une plateforme numérique par des futur·es enseignant·es réfléchissant sur l’intervention 
pédagogique en classe. La dynamique interactionnelle au sein d’une formation privilégiant la 
participation et la création est décrite par Allaire et Reffay (2016, AR). Deschênes et Tremblay 

 
17 Mentionné d’abord au nucléus d’activité 2. 
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(2021, AR) se penchent sur les processus de régulation dans une communauté hybride de 
coélaboration de connaissances dont les interactions sont soutenues par des outils numériques.  

En somme, 75 % (n=46) des publications illustrent comment l’engagement se manifeste à 
l’un ou l’autre des trois nucléus d’activités qui font partie du niveau micro. C’est dire qu’au niveau 
macro, il est possible que 25 % (15) des publications puissent s’y retrouver. 

 
L’engagement se produisant au niveau macro 

La présence/fréquentation scolaire de l’élève en classe. Quatre publications sur 61 (7 %) sont 
en rapport avec ce nucléus. Rahm et Moore (2016, AR) explorent l’évolution, au cours d’un 
programme estival d’enrichissement, des représentations d’élèves de première génération évoluant 
dans une matrice d’oppression et qui se destinaient à des études collégiales. 

Nadeau et Lessard (2019, AR) relèvent des récits d’élèves du secondaire qui s’inscrivent 
dans un processus de résilience scolaire et Marion (2021, CO), les témoignages de résilience de 
deux élèves au temps de la Covid-19.  

L’organisme Fusion Jeunesse exerce une agentivité transformatrice dans des écoles (Gérin-
Lajoie, 2020, CO) afin d’encourager la fréquentation scolaire d’élèves à risque de décrochage.  

L’apport de l’élève à la dynamique du groupe. Trois publications sur 61 (5 %) illustrent 
ce nucléus. La seule publication repérée (Desbiens et al., 2016, AR) concernant le groupe-classe 
approche l’engagement à la négative en traitant de l’influence des comportements déviants dans 
les groupes de travail en relation avec la composition du groupe.  

Lorsque le groupe est externe à la classe tout en étant en relation avec l’école, Rahm et al. 
(2015, AR ; 2016, AR) mettent l’accent sur l’agentivité de l’élève engagé·e dans la production 
collective d’un documentaire scientifique ainsi que sur la prise de parole de jeunes dans un club 
scientifique parascolaire. 

La contribution à l’environnement, à une communauté locale ou externe. Huit 
publications sur 61 (13 %) y sont associées. Ce dernier des nucléus qui composent l’engagement 
de l’élève a permis de cibler un engagement au regard du développement durable, sa contribution 
à une communauté locale ou externe sous la guidance d’un enseignant·e ou autre intervenant·e 
autorisé·e. Ainsi, cinq publications qui ont trait à l’engagement de l’élève envers l’environnement 
traitent de démarches interdisciplinaires (Therriault et al., 2015, CO), de son pouvoir d’agir face 
au développement durable du Saint-Laurent (Jeziorski et Therriault, 2017, CO ; Morin et al., 2019, 
AR ; Morin et al., 2021, AR), de son agentivité écocitoyenne (Jeziorski et Therriault, 2019, AR). 

Laferrière et Métivier (2016, AR) mettent en évidence les échanges d’élèves du primaire 
avec une communauté d’élèves africains. Romero et Loos (2015, CO) décrivent l’interaction 
d’élèves du secondaire avec des personnes âgées pour concevoir un jeu participatif. Robert-
Mazaye et al. (2017, AR) traitent du scepticisme engagé eu égard à l’action politique et citoyenne 
des jeunes Québécois. 

Reconnaissant que ces publications puissent illustrer l’un ou l’autre ou plus d’un des six 
nucléus d’activités de l’engagement de l’élève en classe ou dans l’école, il importe toutefois de 
souligner que, dans notre conception, ces six nucléus n’opèrent pas de manière indépendante les 
uns des autres au sein d’une dynamique de classe ou d’école – la Figure 3 offre une représentation 
de leurs interrelations.  
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Figure 3 

Représentation dynamique des six nucléus d'activités et de leurs interrelations 

 

 

Discussion 

Le fait qu’il fut possible de rattacher 61 des 62 publications à l’un ou l’autre des six nucléus 
d’activités, ce qui faisait suite à un processus (indépendant) de sélection des 143 publications 
accompagné de deux exercices de repérage des publications pertinentes (62 publications), donne 
du sens et de la pertinence à la définition socioculturelle de l’engagement de l’élève mise de l’avant 
tout en montrant qu’il est possible d’ainsi l’opérationnaliser.  

La présence de ces nucléus d’activités est illustrée par 61 publications dont les trois-quarts 
se situent au niveau micro. Toutefois, le premier nucléus d’activités, qui a trait à l’élève qui porte 
attention au discours de l’enseignant·e, est sous-représenté puisque seulement trois publications 
l’illustrent et que deux d’entre elles ont trait au déficit d’attention. C’est dire que la recherche qui 
se produit au sein du réseau PÉRISCOPE ne met pas l’accent sur ce nucléus d’activités comme 
reflétant l’engagement de l’élève. D’ailleurs, il n’est pas exclu de penser que ce nucléus soit 
considéré comme traduisant une certaine conformité de l’élève face au discours de l’enseignant·e, 
aux exigences formelles de la scolarisation (Willms et al. 2009). Toutefois, la guidance (discours) 
de l’enseignant·e est reconnue dans les productions de recherche du réseau PÉRISCOPE qui 
concernent les autres nucléus d’activités dont ceux de niveau micro, soit l’interaction de l’élève 
avec un objet d’apprentissage ou avec des pairs. Ces deux nucléus d’activités ne sont pas non plus 
indépendants l’un de l’autre, car l’élève se doit d’être en interaction avec l’objet d’apprentissage 
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quand iel interagit avec des pairs pour réaliser une tâche ou un projet d’apprentissage et son 
interaction avec des pairs a du sens en autant qu’elle permette une meilleure compréhension de 
l’objet d’apprentissage. Ainsi, tout comme dans les dimensions repérées par Fredricks et al. (2004), 
les nucléus d’activités sont en interdépendance les uns avec les autres. Ce n’est donc pas dans des 
distinctions étanches entre ces constituants que se situe l’intérêt d’une définition socioculturelle 
de l’engagement de l’élève, mais en vertu de ses fondements mêmes.  

Analyser la participation pour comprendre l’apprentissage (Brougère, 2011) devient alors 
incontournable. Pour participer, l’élève s’engage pour apprendre sur et au sein de sa communauté 
d’appartenance ou à laquelle iel veut appartenir. Iel en apprend le langage, les valeurs, les normes, 
les pratiques, etc. Ainsi, apprendre, c’est participer de manière de plus en plus compétente dans 
une communauté donnée. L’enseignant·e en tant que passeur·euse de savoir joue un rôle de 
médiation important tout comme dans son rôle de guide de l’élève dans sa participation aux 
activités de sa classe en tant que communauté apprenante. L’attention de l’élève à son discours est 
une manifestation claire de son engagement en classe. Si l’attention de l’élève est moins étudiée 
présentement, c’est possiblement parce que nombre de recherches y ont déjà été consacrées partant 
d’autres perspectives théoriques. Toutefois, il y aurait lieu de revisiter le construit d’attention tout 
comme celui d’engagement, processus auquel nous contribuons par le présent article. Conçu en 
tant que nucléus d’activités souscrivant à une perspective socioculturelle, l’attention de l’élève au 
discours de l’enseignant·e est susceptible d’être étudiée sous de nouvelles manifestations. Quant à 
l’interaction de l’élève avec l’objet d’apprentissage – conçu comme artefact de sa communauté 
d’appartenance ou d’une autre communauté –, le nucléus d’activités y correspondant ne se voit 
pas épuisé dans ses manifestions par les illustrations mentionnées ci-dessus et de nouvelles 
contributions de membres du réseau PÉRISCOPE nourriraient le corpus des connaissances partant 
d’une perspective socioculturelle. L’étude de l’interaction avec des pairs, cet autre nucléus 
d’activités de niveau micro, pourrait aussi être plus explicitement analysée, à travers le prisme de 
l’engagement, en tant que participation de l’élève à sa communauté, voire à une communauté à 
laquelle le groupe de pairs s’intéresse.  

L’engagement de l’élève qui dépasse les limites de la classe (sa fréquentation scolaire, son 
apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe localisé hors de la classe, sa contribution 
à l’environnement, à une communauté locale ou externe) se reflète dans le quart des publications 
recensées. Moins nombreuses, ces manifestations soutiennent néanmoins l’inclusion des trois 
nucléus d’activités de niveau macro comme composants de la définition socioculturelle suggérée. 
La fréquentation scolaire qui, dans les publications ci-dessus mentionnées, prend des allures de 
résilience est ce nucléus d’activités prérequis aux cinq autres puisqu’un élève doit d’abord être 
inscrit·e dans un établissement scolaire avant de participer à toute autre activité susceptible de 
témoigner de son engagement. Son apport à la dynamique d’un groupe dans ou hors de la classe, 
qu’il s’agisse d’une équipe de travail ou d’un groupe parascolaire, soit un nucléus d’activités 
illustré ci-dessus par trois publications, est appelé à témoigner de sa capacité de participation dans 
une communauté donnée. En ce qui a trait au nucléus d’activités de la contribution à 
l’environnement, à une communauté locale ou externe, illustré par huit publications, son énoncé 
demeure préliminaire. Il importera de distinguer éventuellement ici l’engagement de l’élève, sous 
la guidance d’un intervenant·e autorisé·e, dans une communauté locale de l’engagement d’élèves 
lorsque leur interaction se produit sur la plateforme numérique d’une communauté en réseau vu le 
déploiement du numérique pour soutenir les interactions en classe et entre classes. De même, 
l’engagement écocitoyen pourrait être distingué s’il prend de l’ampleur dans le curriculum 
scolaire. 
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C’est dire que les six nucléus d’activité qui soutiennent présentement notre définition 
socioculturelle de l’engagement de l’élève sont appelés à évoluer du moins dans leurs 
manifestations. C’est une limite intrinsèque de cette démarche d’analyse centrée sur l’activité 
plutôt que sur des dimensions (p. ex., comportementale, cognitive, émotionnelle/affective). De 
plus, puisque notre analyse n’intégrait ni les interventions des enseignant·es à l’effet d’augmenter 
l’engagement de l’élève ou de contrer son désengagement, ni les activités de formation à cette fin, 
elle ne peut être qualifiée de systémique. Toutefois, les nucléus d’activités nous semblent une piste 
porteuse pour considérer de manière plus intégrale le construit de l’engagement de l’élève. En 
outre, notre étude n’est pas exhaustive. Malgré les précautions méthodologiques prises à des fins 
de repérage, seulement 2 % des quelques 3 300 publications inscrites au répertoire du réseau 
PÉRISCOPE entre 2015 et 2021 ont été considérées. Les chapitres de volumes et les volumes 
n’ont pas été traités. Par exemple, la reconceptualisation de l’engagement en trois types, proposée 
par Bader et al. (2017), n’est pas prise en considération ; elle aurait servi notamment à enrichir le 
nucléus Contribution à l’environnement, à une communauté locale ou externe tout en introduisant 
des niveaux d’engagement différents sous ce nucléus. L’exclusion, pour des raisons pragmatiques, 
des chapitres et des volumes s’avère donc une limite importante même si notre analyse se veut une 
« preuve de concept » et une preuve qui est de l’ordre de l’illustration seulement.  

Comme le soulignent Reschly et Christenson (2012), l’engagement de l’élève est un 
construit en évolution. Les quatre caractéristiques de l’engagement que ces auteures avaient 
suggérées (fondé sur l'action, spécifique au contexte, orienté vers l'objet et dynamique) nous ont 
incité à reconnaitre l’agentivité de l’élève, et cela s’est exprimé par la centralité donnée à la notion 
de participation au sein de laquelle nous avons incrusté notre définition de l’engagement. Cette 
définition souscrit à une perspective socioculturelle du fait qu’elle met l’accent sur la médiation 
sociale et l’importance des interactions intra et inter nucléus d’activités. Ses six composants 
suggèrent la possibilité de s’en tenir à ceux-ci pour conceptualiser l’engagement. 

 
Conclusion 

Interpellant les chercheur·euses sur l’engagement de l’élève au terme de son analyse des enjeux 
conceptuels, théoriques et méthodologiques en matière de définition et de mesure de l’engagement 
et de l’apprentissage, Azevedo (2015) s’est exprimé en ces termes : « Il convient d'accorder 
davantage d'attention aux questions conceptuelles, théoriques, méthodologiques, de mesure et 
d'analyse liées à l'engagement, faute de quoi le terme perdra sa valeur et sera remplacé par un autre 
concept » (p. 85). Le chantier sur l’engagement de l’élève du réseau PÉRISCOPE s’était déjà 
engagé sur cette piste et la définition d’inspiration socioculturelle suggérée en est l’aboutissement.  

Les nucléus d’activités qui en sont les composants ont subi un premier test de validation 
alors que les publications des chercheur·euses du Réseau ont illustré l’attention de l’élève au 
discours de l’enseignant·e; son interaction directe avec l’objet d’apprentissage; son interaction 
avec des pairs pour réaliser un projet, comprendre une question ou approfondir un problème, voire 
le résoudre en communauté d’apprentissage ou d’élaboration de connaissances; sa fréquentation 
scolaire, incluant sa résilience; son apport attendu ou constructif à la dynamique d’un groupe 
(équipe, classe ou groupe parascolaire); et, encore, sa contribution à une communauté ou à 
l’environnement.   
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Annexe 1 
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