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Support et affection : logiques 
d'échange et solidarités familiales 
après la désunion 

Claude Martin 

«L'affect protecteur» 
L'amour et l'affection ne 

s'imposent pas seulement à la 
sociologie comme « nouvelles » 
catégories de réflexion, mais aussi 
aux politiques sociales et à leurs 
responsables. On assiste ainsi à 
des débats consacrés à l'articula
tion entre solidarités publiques et 
privées, ou aux relations intergé-
nérationnelles (Bawin-Legros et 
Kellerhals, 1991). La sociabilité, 
l'entraide, le soutien relationnel ou 
l'affection des proches y sont con
sidérés comme des enjeux pour 
les politiques publiques, dans le 
contexte de la crise des États-
providences (Singly, 1988). La 
prise en charge des personnes 
âgées dépendantes est manifeste
ment un des secteurs où ces ques
tions ont pris le plus d'essor 

récemment (voir, par exemple, 
Finch et Groves, 1983 ; Bungener 
et Horellou-Lafarge, 1988; Lese-
mann et Chaume, 1989; Cribier, 
1989; Bouget et Tartarin, 1990; 
Pitrou, 1991). Mais il en est 
d'autres, comme l'insertion 
sociale et professionnelle des jeu
nes (Le Gall, 1990), ou la réinser
tion des plus démunis (De Ridder 
et autres, 1991). 

Cette forme privée de la solida
rité se manifeste au sein de 
réseaux de sociabilité, dans des 
systèmes d'échanges et de réci
procité qui n'ont apparemment 
rien à voir avec le marché, et dont 
la famille constitue le prototype. 
L'insertion sociale commence par 
cette inscription dans un maillage 
« d'interdépendance » (Elias, 
1991), dans un «cercle social» 

(Degenne, 1983), par l'apparte
nance à des réseaux, qu'il 
s'agisse de la famille limitée aux 
parents, enfants, frères et sœurs, 
ou étendue aux collatéraux, voire 
aux amis, au voisinage ou à 
l'ensemble des «proches»: en 
somme, elle concerne tous ceux 
qui sont prêts à vous rendre un 
service, à «s'occuper de vous», 
ceux qui « vous sont attachés », qui 
vous « aiment bien », « sur qui vous 
pouvez compter», qui «ne vous 
laisseront pas tomber». 

Être privé de ce tissu d'inser
tion et de socialisation primaire est 
perçu comme une fragilité : celle 
qui découle du fait de ne « pouvoir 
compter sur personne», de 
«n'être pas entouré» ou «sou
tenu » ; mais aussi comme un « ris
que»: celui de l'isolement et de 
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la dépendance à l'égard des soli
darités publiques. D'où l'impor
tance accordée aujourd'hui au 
réseau familial ou à la parentèle 
comme source de protection con
tre les problèmes sociaux et les 
difficultés économiques qu'engen
dre la société contemporaine 
(Déchaux, 1990b ; 1990c ; Fortin et 
autres, 1987)1, et l'inquiétude 
qu'inspire à certains l'accroisse
ment des dissociations familiales 
(Sullerot, 1984; Naouri, 1991). 

Qu'il s'agisse des jeunes à la 
recherche de leur premier emploi 
qui continuent de cohabiter avec 
leurs parents (Blôss et Godard, 
1990 ; Galland, 1990), des person
nes âgées qui doivent compter sur 
la présence et le soutien de leurs 
filles pour faire face à l'accroisse
ment de leur dépendance(Bouget 
et Tartarin, 1990) ou des adultes 
qui obtiennent le soutien de leur 
parentèle après une séparation, il 
semble bien que cette protection 
familiale s'exerce tout au long du 
cycle de vie (Pitrou, 1977, 1978, 
1991 ). Sans cette forme de solida
rité fondée sur l'affection, l'indi
vidu est en quelque sorte livré 
sans autre recours à la solidarité 
publique. 

Sans famille 
R. Castel (1991) avance l'hypo

thèse d'une double forme de fra
gilisation de l'individu : celle qui 
correspond à la non-insertion ou à 
la désinsertion professionnelle, et 

celle qui traduit la perte ou 
l'absence de sociabilité et de sup
port en provenance de la famille. 
Il propose également un concept 
pour qualifier ce processus : « la 
désaffiliation, un mode particulier 
de dissociation du lien social» 
(p. 139). À l'aide de ces axes : un 
axe d'intégration-non-intégration 
par le travail, et un axe d'insertion-
non-insertion dans une sociabilité 
socio-familiale, Castel distingue 
quatre modalités de l'existence 
dans la société contemporaine : la 
«zone d'intégration», où se con
juguent emploi permanent et sup
ports relationnels; la «zone de 
vulnérabilité», qui associe préca
rité du travail et fragilité des rela
tions sociales; la «zone 
d'assistance», caractérisée par 
une absence d'emploi souvent liée 
à une impossibilité de travailler et 
une bonne insertion sociale ; et 
enfin la « zone de désaffiliation », 
où se conjuguent l'absence 
d'emploi et l'isolement2. 

Castel considère la fragilité 
des couples, la réduction de la 
taille des familles, la complexité 
relationnelle des nouvelles unions 
comme des indicateurs de la force 
désaffiliatrice des comportements 
sociaux contemporains. Il y a pour
tant quelque risque à réduire l'ins
tabilité conjugale à une 
déstructuration pure et simple des 
réseaux. Si la parenté se vit de 
plus en plus sur un mode distan-
cié, il n'en demeure pas moins 

qu'elle continue d'être le vecteur 
d'une solidarité importante. 

J. H. Déchaux (1990a) semble 
aller dans le même sens lorsqu'il 
propose de « montrer que de nou
velles formes de pauvreté appa
raissent et résultent de la 
fragilisation du tissu social, alors 
que la pauvreté traditionnelle, qui 
s'enracine et se reproduit aux mar
ges de la société, s'atténue» 
(p. 9). Parmi ces nouvelles formes 
de pauvreté, il évoque les familles 
monoparentales, qui sont surre
présentées parmi les ménages 
pauvres. S'il est manifeste que la 
désunion (principale cause de la 
monoparentalité aujourd'hui) 
engendre systématiquement un 
appauvrissement plus ou moins 
radical du ménage des parents 
gardiens (CERC, 1987 ; Bastard et 
Cardia-Vonèche, 1991), cette 
seule logique ne suffit pas cepen
dant à expliquer les rapports entre 
monoparentalité, divorce et pau
vreté. C'est moins, en effet, la 
structure familiale comme telle qui 
joue, que le fait que la mère en 
situation monoparentale soit active 
ou non, que son ex-conjoint con
tribue ou non à l'entretien des 
enfants, et que la parentèle four
nisse ou non de l'aide. En revan
che, lorsque ces divers facteurs se 
cumulent au négatif, la situation 
précaire devient très délicate. En 
somme, il peut s'agir aussi d'une 
affaire de réseau et de soutien 
social (Dandurand et Ouellette, 
1991). 

La notion d'isolement, que l'on 
associe fréquemment à ces situa
tions familiales, mérite d'être 
interrogée3. En effet, le fait de 
demeurer en situation monoparen
tale ne signifie pas pour autant 
«isolement social». Les person
nes peuvent avoir choisi de rester 
dans cette situation sans être cou
pées de leur famille, de leur ex
conjoint et de sa parenté, ou d'un 
réseau serré d'amis et de collè
gues. Pour d'autres, au contraire, 



la même situation peut engendrer 
un profond sentiment de solitude 
et correspondre à un échec des 
diverses tentatives de refaire leur 
vie. Une personne très entourée 
peut donc se sentir isolée. Tout 
dépend de l'importance accordée, 
et de l'idée que chacun peut se 
faire de son réseau et de sa vie 
familiale. 

Au centre de cet écart d'atti
tude qui différencie des personnes 
vivant sans conjoint est posée non 
seulement la question de leur iso
lement effectif (autrement dit du 
réseau plus ou moins restreint 
dont elles disposent), mais aussi 
celle de leur sentiment d'être iso
lées ou au contraire entourées 
(c'est-à-dire en quelque sorte des 
supports sociaux mobilisables et 
de la satisfaction qu'elles en reti
rent). Intervient également leur 
projet conjugal. En effet, le senti
ment d'isolement peut être lié à la 
manière dont une personne se 
projette dans l'avenir, seule ou en 
couple. 

Peu de recherches ont été 
menées pour tenter de mieux 
apprécier l'impact de la désunion 
sur le réseau relationnel et la 
parentèle. Qu'en est-il en effet des 
supports fournis par la parenté 
après la désunion ? S'en trouvent-
il renforcés, amoindris, et pour 
qui ? Dans quelle mesure peut-on 
parler d'une «dissociation 
sociale » qui viendrait s'ajouter à 
la dissociation familiale ? 

Sans prétendre répondre à ces 
questions, nous nous proposons 
ici d'esquisser quelques pistes de 
réflexion sur la manière dont les 
individus se positionnent à l'égard 
de ces solidarités, sur l'usage 
qu'ils en font. En effet, il ne suffit 
pas d'identifier ceux qui ont du 
support autour d'eux et ceux qui 
en sont dénués pour faire la part 
entre les insérés et les désinsérés. 
Encore faut-il tenir compte des 
logiques des acteurs eux-mêmes. 

De protecteur, l'affect peut se faire 
inquisiteur. 

La notion de soutien 
relationnel ou de support 
social 

L'expression anglo-saxonne 
«social support», traduite indiffé
remment en français par « support 
social » (Le Disert, 1985) ou « sou
tien relationnel» (Reichmann, 
1991), apparaît dans des recher
ches épidémiologiques au début 
des années 1970 (Caplan, 1974 ; 
Cassel, 1976; Cobb, 1976; 
Kaplan et Cassel, 1977). « Partant 
du constat que les personnes céli
bataires, veuves ou divorcées 
avaient davantage de problèmes 
de santé que les individus mariés, 
un certain nombre d'auteurs ont 
conçu l'hypothèse que les rela
tions interpersonnelles avaient 
une influence sur l'état de santé 
des gens et ont essayé de déter
miner quel type de lien les premiè
res entretenaient avec le second » 
(Le Disert: 16). 

Cette notion désigne les res
sources dont dispose un individu 
au travers de son réseau de rela
tions sociales pour faire face à un 
certain nombre d'événements 
stressants, comme un deuil, une 
séparation, un divorce ou la perte 
d'un emploi. S. Cobb (1976) la 
définit, pour sa part, comme un 
ensemble d'informations qui font 
qu'une personne se sent aimée, 
entourée, estimée, valorisée et 
intégrée dans un réseau de com
munication et d'obligations 
mutuelles. Pour B. Wellman, le 
soutien relationnel est plutôt la 
partie du réseau social sur laquelle 
une personne peut s'appuyer pour 
obtenir de l'aide, que celle-ci soit 
d'ordre émotionnel ou affectif, ou 
d'ordre matériel et instrumental 
(Wellmann, 1981). 

Quelles que soient les défini
tions, «cette notion de soutien 
relationnel s'est imposée comme 
une famille de variables jugées 

indispensables dans la plupart des 
modèles explicatifs des relations 
entre événements ou situations 
stressants et état de santé (modè
les appelés couramment " stress-
vulnérabilité ") » (Reichmann, 
1991 : 100). 

Si l'étude du soutien relation
nel est étroitement liée à l'analyse 
des réseaux sociaux, elle néces
site néanmoins une approche spé
cifique. Les «liens supportifs» 
imposent le recours à des critères 
souvent plus qualitatifs que ceux g-j 
utilisés dans l'étude des réseaux 
sociaux (que l'on décrit en termes 
de densité, complexité, taille, 
symétrie, réciprocité, proximité, 
fréquence, intensité, durée, etc.)4. 
Si l'aspect qualitatif prend une 
telle place, c'est pour une part, 
semble-t-il, que le soutien est 
d'abord émotionnel ou affectif, 
avant d'être matériel. L'essentiel 
serait de « se sentir entouré », plu
tôt que de recevoir un flux impor
tant de services et de biens. 

Quant au lien entre support 
social et santé, les recherches 
semblent dans l'incapacité d'éta
blir avec certitude s'il est direct ou 
indirect. Ainsi, par exemple, com
ment interpréter le rapport entre 
certains événements, comme un 
divorce et la perte d'un conjoint ou 
d'un emploi, et des problèmes de 
santé physique ou mentale ? Ces 
événements ont-ils un effet néga
tif sur la santé en tant que source 
de stress, ou dans la mesure où ils 
se traduisent par un bouleverse
ment voire un appauvrissement du 
réseau social, et donc du soutien 
qui en découle? Cette question 
demeure ouverte. 

Le soutien relationnel des 
mères en situation 
monoparentale 

Une série de travaux anglo-
saxons s'attache à décrire la 
manière dont évolue le réseau 
social de mères en situation mono
parentale, séparées, divorcées ou 
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veuves. La plupart de ces recher
ches s'inscrivent dans une tradi
tion scientifique qui cherche à 
expliquer les problèmes psycholo
giques que sont susceptibles de 
rencontrer ces personnes à la 
suite du divorce. Elles proposent 
cependant de renouveler l'inter
prétation dominante du lien établi 
entre monoparentalité et difficultés 
psychologiques. 

En effet, partant de données 
épidémiologiques qui établissent 
que les femmes en situation 
monoparentale connaissent plus 
de troubles psychologiques 
(anxiété, dépression) et recourent 
plus souvent à des services de 
santé mentale que les femmes 
vivant dans d'autres situations 
familiales, trois hypothèses sont 
généralement proposées dans la 
littérature, américaine notam
ment : l'une soutient que les pro
blèmes de personnalité pré
existent chez la mère, ce qui la 
conduit à la fois au divorce et au 
renforcement de ses difficultés; 
une autre insiste sur les échecs 
ressentis par ces femmes dans 
leur expérimentation de nouveaux 
rôles; une dernière, enfin, déve
loppée dans les travaux sus-cités, 
établit que ces femmes sont plus 
vulnérables au stress qu'impose la 
vie quotidienne parce qu'elles dis
posent de moins de ressources 
personnelles et de soutien pour 
affronter ces effets du stress. Évo

quons les principaux résultats de 
quelques-unes de ces recherches. 

Nancy D. Colletta (1979) com
pare la taille du réseau, l'impor
tance du support social, le degré 
de satisfaction ressenti et les per
formances éducatives de femmes 
qui sont, les unes divorcées 
depuis au moins un an avec un ou 
plusieurs enfants, les autres en 
couple légitime 5. Elle met en évi
dence les faits suivants : premiè
rement, les femmes divorcées 
reçoivent moins d'aide au niveau 
de la vie quotidienne et de la prise 
en charge de la maison que les 
femmes mariées6. Seule l'aide 
institutionnelle est plus importante 
(aide légale, politiques sociales, 
aide en provenance d'associa
tions, etc.). Deuxièmement, l'aide 
des femmes divorcées provient 
essentiellement de leur famille 
d'origine, les femmes mariées 
recevant principalement le soutien 
de leur mari. 

Mais le résultat le plus intéres
sant, de notre point de vue, est la 
mise en évidence d'un paradoxe 
apparent : les femmes divorcées 
les plus soutenues ou les plus 
aidées sont aussi les plus insatis
faites de cette aide. En effet, les 
femmes divorcées à faible revenu 
reçoivent globalement plus sou
vent de l'aide, que ce soit de leur 
famille (83% d'entre elles) ou de 
l'aide sociale (63 % d'entre elles), 
que les autres. Elles n'en demeu
rent pas moins les plus insatisfai
tes. Et leur insatisfaction croît 
encore proportionnellement lors
que ces femmes ont été contrain
tes de retourner vivre dans leur 
famille d'origine après leur 
divorce 7. Autrement dit, la satis
faction n'est pas liée à l'impor
tance du soutien reçu. Si les 
femmes divorcées à revenu 
moyen sont plus satisfaites de 
l'aide qu'elles reçoivent, c'est à la 
fois du fait qu'elles sont moins 
stressées et qu'elles rencontrent 
moins de difficultés matérielles 8, 

mais aussi, selon Colletta, parce 
qu'elles manifestent un plus grand 
souci d'indépendance et de refus 
de l'assistance. Elles développe
raient même un certain sentiment 
de confiance à l'égard de leur 
capacité de se sortir de leur 
situation. 

À la lumière de cette recher
che, l'important n'est donc pas 
simplement de mesurer l'aide et le 
soutien relationnel qui environne 
une personne, notamment à la 
suite d'un divorce, mais aussi de 
tenir compte de la manière dont ce 
soutien est ressenti9. On peut 
alors distinguer les personnes qui 
aspirent à l'indépendance et se 
rendent compte qu'elles peuvent 
y accéder par leurs propres 
moyens (d'où l'importance d'avoir 
un emploi), et celles qui sont con
traintes de s'appuyer presque 
exclusivement sur leur réseau de 
proximité, au risque de dépendre 
presque totalement de ces aides. 
Dans le premier cas, le soutien 
obtenu, même faible, est ressenti 
comme satisfaisant dans le pro
cessus qui mène de l'événement 
source de stress vers l'autonomie. 
Pour les autres, au contraire, 
l'aide fournie par les proches n'est 
jamais suffisante pour compenser 
le stress provoqué par la désunion 
et les problèmes émotionnels et 
matériels qui en découlent, ou 
pour répondre aux attentes engen
drées par cette nouvelle situation. 
Cette « protection rapprochée » 



aurait donc un coût important en 
termes d'identité, de confiance en 
soi et de sentiment de dépen
dance. 

À partir de l'interview de 45 
femmes divorcées de différents 
âges et niveaux sociaux, et notam
ment d'une méthode de repérage 
graphique de leurs relations socia
les, S. McLanahan, N. Wede-
meyer et T. Adelberg (1981) 
proposent, pour leur part, une 
typologie du fonctionnement des 
réseaux d'entraide après le 
divorce. Ils distinguent un premier 
type de réseau (« family of origin 
network »), qui ne comprend pra
tiquement que des membres de la 
famille d'origine résidant à proxi
mité, même si s'ajoute assez sou
vent un ami proche (homme ou 
femme). Ce type de réseau est 
une importante source de support 
et d'entraide, respectant une 
stricte division des rôles : les hom
mes, père ou frères, fournissent 
l'aide financière et aident pour le 
bricolage; les femmes, mère et 
sœurs, aident au niveau des 
enfants, de la vie domestique, des 
conseils personnels et des confi
dences. Une très forte pression 
normative et culturelle s'exerce 
dans ce type de réseau au sujet de 
l'obligation d'entraide. Les rela
tions sont réciproques mais asy
métriques, dans la mesure où 
l'essentiel des services et du sou
tien émotionnel va des parents 
vers les enfants, et beaucoup 
moins souvent en sens inverse. Le 
support relationnel est ici intense 
et durable. Il fournit donc une pro
tection efficace et inconditionnelle, 
qui engendre bien souvent un sen
timent de sécurité. La contrepar
tie est, bien entendu, un certain 
isolement à l'égard de l'environne
ment social global. Ce havre fami
lial limite les possibilités 
d'expériences sociales et de ren
contres, voire engendre une forte 
dépendance. Ce type de réseau 
est surtout caractéristique des 

femmes à faible niveau d'étude et 
de ressources. 

Une autre modalité d'adapta
tion à la situation monoparentale 
consiste à établir un réseau 
étendu («extended network»), 
moins dense et composé principa
lement d'amis (des amis de l'ex-
couple, mais surtout de nouvelles 
amies vivant une situation fami
liale analogue). L'entraide est 
alors relativement spécialisée. Si 
les parents et l'ex-conjoint (que 
l'on rencontre rarement) sont 
mobilisés pour l'aide financière, on 
recourt aux amis pour tous les 
autres types de services (baby
sitting, bricolage, support émotion
nel, etc.). Au lieu de se fonder sur 
un sentiment d'obligation 
mutuelle, un devoir d'assistance, 
ces échanges, souvent assez 
fonctionnels, font l'objet d'arran
gements, de négociations et impli
quent la réciprocité. Le souci 
d'indépendance, d'autonomie de 
fonctionnement impose une cer
taine équivalence des services 
reçus et rendus. On ne peut se 
maintenir en dette à l'égard des 
membres de ce réseau, au risque 
de se sentir dépendant. Enfin, ce 
type de réseau est un puissant 
vecteur d'intégration sociale, dans 
différents groupes, associations 
ou organisations collectives. On le 
retrouve surtout chez des femmes 
de la trentaine à fort capital 
culturel. 

Le troisième type de réseau 
existe lorsque la femme maintient 
ou établit à nouveau un fonction
nement centré sur le couple (« con
jugal network »), c'est-à-dire sur la 
présence d'un homme, d'un équi
valent de l'époux comme princi
pale source de support. Celui-ci 
peut être un nouveau partenaire 
avec lequel la femme vit désor
mais, un partenaire régulier avec 
qui elle partage différents 
moments de son existence, voire 
l'ex-époux, lorsque la femme est 
restée suffisamment proche de lui. 

Ce type de réseau comprend aussi 
des relations familiales, des amis 
et des voisins. 

Les auteurs distinguent toute
fois deux sous-catégories: l'une 
s'apparente plutôt au modèle 
«centré sur la famille d'origine», 
l'autre au « réseau étendu ». Dans 
le premier cas, le réseau est res
treint mais dense, composé de 
vieux amis et de relations toutes 
connectées à «l'homme clé» 
(«key-male»). Ce réseau est 
cependant légèrement moins ^ 
durable que dans le modèle cen
tré sur la famille. De plus, il existe 
une certaine dépendance à 
l'égard de l'homme placé au cen
tre du réseau. Les femmes qui 
s'inscrivent dans ce type de fonc
tionnement s'identifient fortement 
avec leurs rôles de mère et 
d'épouse et manifestent leur souci 
de fonder une nouvelle famille. 
Elles appartiennent plus souvent 
à des couches sociales peu aisées 
et peu diplômées. 

Dans le second cas, le réseau 
est large et faiblement intercon
necté. De nombreuses relations 
de la femme n'interagissent pas 
avec «l'homme clé», ce qui per
met à celle-ci de moins dépendre 
de cette relation pour trouver sup
port et entraide. Il s'agit plus sou
vent de femmes fortement 
diplômées, soucieuses de leur 
autonomie, et orientées vers la 
réalisation personnelle et profes
sionnelle. 

À la lumière de ce travail, on 
peut déduire qu'à certaines struc
tures du réseau social correspon
dent des types de soutien 
relationnel et des modes d'adap
tation des femmes à leur situation 
monoparentale, sachant que ceux-
ci varient également en fonction 
des milieux sociaux et culturels. 
L'important pour comprendre le 
support social est peut-être moins 
de connaître les caractéristiques 
des membres du réseau, l'inten
sité, la taille, ou la fréquence des 
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relations sociales d'une personne, 
que d'apprécier l'adéquation entre 
les attentes ou les orientations de 
rôle choisies par cette personne et 
la manière dont est organisé son 
réseau. 

On peut mentionner égale
ment le travail de L. A. Leslie et 
K. Grady (1985). Leur apport 
essentiel réside dans le souci de 
privilégier l'aspect dynamique, 
c'est-à-dire l'évolution du réseau 
et des supports sociaux dans 
l'année qui suit un divorce10. Du 
point de vue de la structure du 
réseau, la famille apparaît presque 
systématiquement comme le 
noyau principal : elle regroupe en 
moyenne 32% des membres 
cités. Viennent ensuite les collè
gues, avec 21 %. Le réseau est 
principalement composé de fem
mes (63 %), mais aussi de person
nes connues de longue date et qui 
vivent à relativement peu de dis
tance (plus de la moitié du réseau 
des trente femmes interviewées 
réside à moins de 75 kilomètres). 
Les relations sont à la fois denses, 
fréquentes, et source de support 
et d'entraide. Cela dit, l'essentiel 
de l'aide provient des membres de 
la famille, voire du voisinage. La 
satisfaction à l'égard du réseau 
n'est pas directement liée à l'aide 
qu'il fournit, mais plutôt à des 
aspects plus qualitatifs, comme le 
partage de valeurs communes. 

Un an plus tard, l'étude mon
tre qu'un cinquième de l'échantil

lon a vu son réseau se modifier 
pour moitié. Un noyau dur et sta
ble se maintient cependant, et ce 
d'autant plus que le réseau est 
composé de membres de la 
famille, ou de personnes que l'on 
connaît de très longue date, ou 
encore selon la quantité de sup
port fournie par le réseau. La part 
de la famille augmente (de 32 % 
à 39 %). Si l'extension du tissu de 
relations en direction d'amis ou de 
relations sociales peut être un 
signe d'adaptation pour les famil
les monoparentales, il s'agit, selon 
ces auteurs, d'un luxe qui paraît 
secondaire par rapport au besoin 
ressenti par les sujets de pouvoir 
s'appuyer sur une base stable, fia
ble et inconditionnelle. Les conclu
sions de cette recherche sont 
cependant fragiles du fait, notam
ment, du faible nombre de sujets 
et du peu d'intérêt accordé aux 
variables socio-culturelles, pour
tant évaluées comme importantes 
dans les précédents travaux men
tionnés. 

Enfin, indiquons une dernière 
recherche qui complète ce rapide 
panorama. Il s'agit cette fois d'un 
travail mené en Suède (Tietjen, 
1985), qui compare les réseaux de 
37 femmes en situation monopa
rentale et de 43 femmes mariées, 
en insistant sur le rôle que jouent 
la taille du réseau, la fréquence 
des contacts et la réciprocité des 
échanges, à la fois pour le support 
social reçu et pour la satisfaction 
qu'en retirent les femmes 
concernées11. En dehors de cer
tains résultats déjà entrevus, cette 
recherche souligne essentielle
ment l'enjeu de réciprocité, qui 
intervient nettement dans la per
ception qu'ont ces femmes du 
support qu'elles reçoivent. Lors
que l'aide reçue du réseau produit 
un sentiment de dette, parce que 
la réciprocité ou le retour du ser
vice ne sont pas assurés, la satis
faction à l'égard du support social 
diminue. En somme, pour des 

femmes soucieuses de leur indé
pendance, l'accroissement d'une 
dette à l'égard d'un ou plusieurs 
membres de leur réseau est 
source d'inconfort et engendre 
des stratégies visant à assurer 
l'équivalence et la réciprocité. 

L'entraide : entre échange 
et réciprocité 

Ces diverses recherches met
tent, selon nous, en évidence un 
point essentiel : l'importance de la 
variable socio-culturelle, à laquelle 
correspondent des types de 
réseaux (plus ou moins centrés 
sur des liens familiaux ou ami
caux, plus ou moins larges ou ser
rés, etc.) et différents systèmes de 
valeurs concernant la famille, le 
couple, l'entraide et la soli
darité12. 

L'expression du soutien rela
tionnel et même du sentiment 
d'obligation mutuelle varie nette
ment selon les milieux sociaux. 
Dans les milieux les plus traditio
nalistes (qu'ils soient populaires 
ou, au contraire, fortement dotés 
économiquement) domine essen
tiellement le devoir de solidarité et 
d'entraide au sein du réseau fami
lial. Cette obligation, cette aide 
inconditionnelle ont toutefois 
comme contrepartie la nécessité 
de ne pas contrevenir aux normes 
en vigueur dans ce milieu. De ce 
« devoir-être » précis découle par
fois un sentiment, non seulement 
d'enfermement et de contrôle de 



la vie privée, mais aussi de soli
tude. On peut être effectivement 
entouré et isolé tout à la fois, sur
tout justement dans le cas où l'on 
vit une situation considérée 
comme marginale pour un adulte : 
élever ses enfants sans partenaire 
conjugal. 

Dans d'autres milieux, plus for
tement dotés en capital culturel, 
où les réseaux sont composés 
plus souvent d'amis et de relations 
non familiales, les formes de la 
solidarité semblent différer nette
ment. La règle à laquelle on ne 
doit pas déroger est celle de 
l'autonomie. La norme d'intégra
tion n'est plus l'obligation mutuelle 
inconditionnelle au sein du réseau 
familial, mais l'autonomie au sein 
d'un réseau amical. L'important 
dans ce système est d'assurer le 
retour de l'aide et des soutiens, 
l'équilibre des flux de biens et de 
services. Ne pas y parvenir signi
fie inéluctablement dépendre de 
son réseau, ce qui est inaccepta
ble. Cette autonomie peut d'ail
leurs être d'autant plus facilement 
prônée que les personnes bénéfi
cient de conditions d'insertion 
socio-professionnelle qui leur per
mettent, le plus souvent, de 
s'assumer pleinement. De plus, si 
la parenté est moins centrale dans 
le réseau, elle est néanmoins pré
sente et joue bien souvent son rôle 
de support inconditionnel, et on 
sait que le devoir de réciprocité 
est, pour la famille, beaucoup 
moins souvent de rigueur. 

Un certain nombre de problè
mes terminologiques demeurent 
cependant. Si enjeu de réciprocité 
il y a, il reste à mieux définir ce que 
la réciprocité recouvre précisé
ment. En effet, dans les travaux 
sus-cités, certains auteurs enten
dent par réciprocité le retour du 
service, le «rendu». On peut 
aussi, à l'instar des économistes, 
faire une autre distinction entre 
« échange » et « réciprocité ». K. E. 
Boulding propose ainsi les défini

tions suivantes : «On peut définir 
simplement la réciprocité comme 
un échange non contractuel, ou un 
échange mutuel de dons, de 
cadeaux ou de transferts à sens 
unique [...] Elle diffère de 
l'échange qui est essentiellement 
contractuel et conditionnel [...] Le 
sentiment largement répandu est 
que l'échange, c'est-à-dire un con
trat précis, est une chose que l'on 
fait avec des " étrangers ", et que 
les relations au sein du ménage 
doivent être réciproques » (p. 22). 

Autrement dit, l'échange est 
structuré sur le modèle marchand, 
avec un équivalent comptable. Les 
termes de la réciprocité sont beau
coup plus complexes, parce 
qu'éminemment subjectifs 13. 
Entrent en ligne de compte un cer
tain nombre d'éléments difficile
ment comptabilisables, tels 
l'amour, la bienveillance et la mal
veillance, ou bien encore le 
dévouement, ou ce que Boulding 
(1973) propose d'appeler le 
«piège du sacrifice». En partici
pant du système des équivalences 
implicites construit par les indivi
dus dans leurs échanges infor
mels et dans leurs interactions, 
ces variables compromettent toute 
démarche de comptabilisation 
stricte (Singly, 1987). Priment 
alors les « sentiments » des sujets, 
leurs perceptions d'être créancier 
ou débiteur, voire même leurs 
accords pour différer dans le 
temps, à un terme incertain, le 
retour du service ou le contre-don. 

En reprenant ces définitions, 
nous pourrions conclure que pour 
les personnes dont le réseau est 
principalement constitué de mem
bres de la parenté, l'entraide se 
structure sur le modèle de la réci
procité, au sens d'un rapport non 
contractuel, informel. Au contraire, 
dans les réseaux plus ouverts, où 
les amis et les collègues prennent 
le pas sur les relations familiales, 
l'entraide et le support se structu
rent sur le mode de l'échange, 

avec un souci d'équivalence, 
d'équilibre des prestations don
nées et rendues. 

On peut même faire l'hypo
thèse qu'au réseau centré sur les 
relations familiales correspond un 
système d'entraide fondé sur le 
don, mais aussi le «fonctionne
ment à la dette»14. Pour autant, 
cette forme d'entraide n'est pas 
aussi inconditionnelle qu'il y 
paraît, même si elle n'appelle a 
priori aucun « rendu » ou « contre-
don» immédiat. La contrepartie 
reste floue, mais elle s'accompa
gne d'un certain contrôle social 
caractéristique des relations com
munautaires, ou de proximité. 
« Donner un coup de main » équi
vaut parfois à une sorte de «droit 
d'ingérence» dans les affaires 
d'autrui. Si la parenté est là en cas 
de besoin, elle enferme le bénéfi
ciaire de l'entraide dans les rets de 
ses exigences et de ses normes 
de référence. La densité du tissu 
familial engendre également un 
certain isolement du sujet par rap
port à d'autres réseaux plus larges 
et moins inconditionnels. La 
famille prend parfois toute la 
place. 

Rien n'est apparemment 
demandé en retour du soutien 
fourni — puisqu'il va de soi que 
« l'on ne se laisse pas tomber en 
cas de besoin», que «l'on sera 
toujours là » —, sauf peut-être une 
certaine conformité à un ensemble 
de valeurs communes. C'est jus
tement parce que ces relations 
socio-familiales sont pensées 
comme inconditionnelles et illimi
tées dans le temps que le soutien, 
le don n'appellent pas de retour 
immédiat, mais s'inscrivent dans 
un système relationnel complexe 
où chacun prend sa place dans un 
échange généralisé, qui ne se 
mesure pas en termes de contenu 
ou de quantité de biens et de ser
vices échangés. C'est l'identité (et 
les rôles) de chacun qui se dessi
nent au travers de ces échanges. 
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Ce système de réciprocité néces
site cependant la proximité dans 
l'espace, autrement dit une 
grande fréquence de rencontres. 

Au contraire, dans les réseaux 
constitués d'abord de relations 
non familiales, d'amis, de collè
gues, etc., c'est-à-dire de relations 
plus conditionnelles, plus fragiles, 
et assurément moins durables que 
les relations familiales (ce qui est 
plutôt le cas dans les couches 
moyennes), le soutien, l'entraide, 
le support social, les services ren
dus et obtenus s'inscrivent dans 
une tout autre « économie relation
nelle », si l'on peut dire. Il est alors 
question d'équivalence dans 
l'échange, d'équité (Kellerhals et 
autres, 1988) et donc aussi, d'une 
façon ou d'une autre, de compta
bilité. Car, en effet, si l'on peut 
demander et obtenir un service, il 
est en revanche difficile de s'ins
crire dans un rapport de dette. Au 
contraire même, le service appelle 
un retour, et dans des délais aussi 
brefs que possible. Au centre de 
ce fonctionnement relationnel est 
posé le souci d'autonomie, d'indé
pendance. Le retour de la dette se 
doit d'être aussi immédiat que 
possible, dans la mesure où l'on 
s'inscrit dans une conception finie 
de l'échange et de la relation 15. 

Des logiques d'échange 
Pour apprécier le sens et les 

fondements de l'entraide ou de la 
solidarité privée, il convient donc 

de tenir compte de logiques 
d'échange, elles-mêmes dépen
dantes des milieux sociaux et des 
types de réseaux concernés. À la 
lumière de cet ensemble de tra
vaux, on retrouve bien sûr les dis
tinctions d'Agnès Pitrou (1978), 
opposant, d'une part, le centrage 
des milieux modestes sur la 
parenté (celle-ci représentant une 
sorte de « contre-société » que les 
acteurs privilégient toujours par 
rapport à la solidarité institution
nelle) et, de l'autre, les réseaux 
amicaux et la logique promotion
nelle des solidarités familiales 
dans les classes moyennes. 
D'autres clivages émergent 
encore. L'entraide inconditionnelle 
et apparemment gratuite des 
milieux populaires s'oppose au 
souci d'autonomie des couches 
moyennes et à leur volonté d'équi
librer les échanges afin de 
s'émanciper des dettes contrac
tées à l'intérieur du réseau amical. 

Semble opérer également ce 
que J. H. Déchaux appelle une 
«logique de dissimulation des 
intentions», qui devient, au delà 
des couches moyennes où elle 
domine, le nouveau modèle asso
cié à la recherche d'autonomie. 
Comment expliquer cette dissimu
lation des intérêts matériels dans 
l'échange? Pour cet auteur, il 
s'agit de l'expression d'une norme 
puissante, qui veut que les parents 
soient solidaires de leurs enfants 
et qu'ils leur fournissent de l'aide, 

sans que ces derniers aient jamais 
à en formuler la demande, évitant 
ainsi la contradiction entre l'aspi
ration à l'autonomie et la réalité de 
dépendance ; d'où un discours 
rationalisé sur le mode de la gra
tuité de l'échange. Mais il peut 
s'agir aussi d'une volonté, d'une 
stratégie qui vise à isoler l'affec
tion de l'échange matériel, pour 
mieux la mythifier. Ainsi détaché 
des logiques d'intérêt et de protec
tion, l'amour retrouverait sa 
pureté, celle du don gratuit, de 
« l'agapè » (Boltanski, 1990), qui a 
d'autres retombées, dans une logi
que humanitaire (Singly, 1990)16. 
N'est-ce pas alors le sens attribué 
à l'amour et à l'affection qui per
met de distinguer les logiques 
d'échange sus-évoquées ? 

Face aux difficultés provo
quées par une rupture, des per
sonnes peuvent ainsi attendre et 
recevoir différents types d'entraide 
ou de solidarité. Pour comprendre 
ceux-ci, il est peut-être moins 
nécessaire d'en mesurer les flux 
(même si cet aspect est crucial 
en termes de protection ou de 
promotion) que d'analyser les inter
actions, les modes de communica
tion de ceux qui les agissent. Pour 
les uns, qui s'inscrivent dans une 
conception «communautaire» ou 
« collectiviste » du conjugal et du 
familial, l'entraide peut se résumer 
à une obligation, à une norme inté
grée de communication, dans 
laquelle les intérêts et l'expression 
de l'affection sont indissociables. 
Pour d'autres, que de Singly 
(1987) qualifierait plutôt «d'auto-
gestionnaires», le fondement du 
conjugal voire du familial étant jus
tement l'amour, le sens de la soli
darité et de l'entraide est différent. 
Si elles continuent d'avoir lieu, elle 
sont voilées, gommées, asepti
sées, en quelque sorte, par un 
effacement de leur dimension 
matérielle. Il ne s'agit pourtant que 
d'une mise en forme, d'une ratio
nalisation, voire d'une stratégie. 



Reste à interroger empirique
ment le rôle de la parenté et des 
liens de filiation face à la précari-
sation des couples. Faut-il penser, 
avec J. H. Déchaux (1990c), que 
« les lignées sont en train de deve
nir les seuls points fixes d'un 
système de parenté en voie de 
segmentation par suite de la mul
tiplication des divorces » (p. 102) ? 
La solidarité de la parenté est-elle 
en voie de se substituer au couple 
dans sa fonction de protection, 
celui-ci ayant, en revanche, un 
fonctionnement de plus en plus 
comparable à celui qu'on observe 
dans d'autres sphères de la vie 
sociale et professionnelle : la 
négociation permanente ? 

En tous les cas, si, quels que 
soient les milieux, « la parenté peut 
être assimilée à une assurance » 
(Déchaux, 1990b: 77), le soutien 
qu'elle fournit renforce toutefois 
bien souvent les inégalités. Non 
seulement cette contribution est 
plus significative chez les plus 
dotés, mais il semble que l'on aide 
plus facilement ceux qui s'en sor
tiraient probablement tout seuls, et 
moins ceux qui risquent de deve
nir dépendants17. Une autre ran
çon de l'affection : être « aimable » 
pour être soutenu. 

Claude Martin 
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publique, Rennes, et 
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Notes 

1 « Le renouveau d'un intérêt sociologique 
pour les liens de parenté provient du ren
versement des positions idéologiques et 
des changements démographiques et 
sociaux profonds qui ont affecté le corps 
social, et notamment son vieillissement. 
Du fait de la crise de l'État-providence, 
les autres formes de solidarité, notam

ment les solidarités familiales entre les 
générations, ont été reconnues » (Séga-
len, 1991). 

2 «Aujourd'hui, la zone d'intégration se 
fracture, la zone de vulnérabilité est en 
expansion et alimente continûment la 
zone de désaffiliation. Le seul recours 
est-il de renforcer la zone d'assis
tance ? » (ibid. : 152). Ne faudrait-il pas 
envisager également une zone « d'aso
ciale sociabilité », pour caractériser ceux 
dont la sociabilité est réduite aux rela
tions professionnelles et fonctionnelles ? 

3 On parle en France depuis de nombreu
ses années des « parents isolés », par
fois bénéficiaires de l'allocation du 
même nom. 

4 Comme le souligne D. Le Disert : « Bien 
qu'issu à l'origine des travaux sur les 
réseaux sociaux, il semble qu'aujour
d'hui le concept de support social doit 
être envisagé comme un concept distinct 
renvoyant à des procédures méthodolo
giques spécifiques » (ibid. : 1.18). Impor
tent alors la quantité, certes, mais aussi 
la source et surtout la qualité ou le type 
de support (affectif, instrumental, finan
cier ou informationnel). 

5 L'auteur tient en outre compte des res
sources économiques pour distinguer 
trois groupes de 24 sujets : l'un com
prend les femmes chefs de famille 
monoparentale dont le revenu est faible, 
un autre est formé des femmes chefs de 
famille monoparentale qui ont un niveau 
de ressources moyen (« moderate »), et 
le troisième est constitué des femmes 
vivant en couple et ayant un niveau de 
ressources moyen. 

6 Colletta distingue les soins, l'aide 
domestique, les courses, l'aide durant 
une maladie, l'aide financière, les ser
vices communautaires, l'information 
concernant les enfants, l'aide à la 
personne. 

7 Parmi les femmes en situation de mono-
parentalité, 24 % de celles qui ont de fai
bles ressources ont dû retourner vivre 
chez leurs parents après la rupture, con
tre seulement 4 % des femmes à res
sources moyennes. 

8 La plupart des femmes divorcées à 
revenu moyen avaient, par exemple, 
déjà un emploi avant la rupture, contre 
seulement 13 % des femmes divorcées 
à bas revenu. De même, elles dépendent 
moins longtemps de l'aide sociale : six 
mois en moyenne, contre treize pour les 
femmes divorcées à bas revenu. 

9 « It is necessary to discover the indivi
dual's perceptions of the relationship 
between life stresses and support recei
ved. When this relationship is out of 
balance, when stress is perceived to be 
severe and support weak, then satisfac

tion with support rather than the abso
lute level of support will be more 
predictive of the individual's ability to 
function. Thus, adequacy of support 
systems must be considered in relation 
to the family's need for support » (Col
letta, 1979: 845). 

10 L'étude porte sur un échantillon de 38 
mères divorcées depuis moins de trois 
mois, dont le temps de séparation anté
rieur au divorce n'a pas excédé un an, 
et n'ayant pas de projet de remariage 
immédiat. Trente de ces femmes ont été 
interviewées à un an d'intervalle. Il leur 
était demandé de fournir des informa
tions concernant les dix personnes 
qu'elles considéraient comme les plus 
proches. Les auteurs étudient alors glo
balement la structure et les caractéristi
ques de ces 300 personnes membres 
des réseaux de ces mères divorcées. 

11 Un autre intérêt de cette étude réside 
dans le fait qu'elle aborde ces questions 
dans une autre réalité économique, cul
turelle, politique et sociale. En effet, la 
situation des familles monoparentales en 
Suède diffère nettement de ce qu'elle est 
aux États-Unis : les « mères seules » sont 
beaucoup moins soumises à des difficul
tés économiques majeures ou stigmati
sées par l'opinion publique. 

12 Ces résultats confirment les hypothèses 
d'E. Bott (1957) concernant le lien entre 
les types de réseaux sociaux des cou
ples, plus ou moins ouverts ou fermés, 
et les modes de division des rôles 
sexuels. 

13 « En l'absence d'un système de prix, 
l'évaluation des termes de la réciprocité 
est loin d'être facile. Nous n'aboutissons 
pas à un chiffre mais à un sentiment 
sujet à des fluctuations. Ce sentiment 
n'en repose pas moins sur certains chif
fres implicites, en particulier le poids dif
férent accordé par chaque personne à 
différentes parties des entrées et des 
sorties » (Boulding, p. 27). 

14 Nous reprenons cette expression à 
Bloch et Buisson (1991) et à Mermet 
(1991), qui soutiennent dans leurs 
recherches que les échanges familiaux 
s'inscrivent dans un processus où prime 
moins le souci de réciprocité dans 
l'échange que le maintien du lien social 
par l'instauration d'un fonctionnement à 
la dette, lequel permet d'entretenir une 
asymétrie de position entre échangistes. 
Solder la dette signifie alors solder la 
relation. 

15 Mermet (1991) précise ce point en com
mentant la distinction entre réciprocité 
immédiate et réciprocité potentielle : 
« Dire que la réciprocité potentielle se 
fonde sur une durée indéfinie c'est ren
voyer à un modèle culturel matrimonial 
dans lequel les deux membres du cou-
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pie n'envisageraient pas de terme à leur 
union, le passage d'une réciprocité 
potentielle à une réciprocité immédiate, 
celle de l'échange marchand ou socié
taire, signant chez les partenaires la 
transformation des perspectives tempo
relles, l'entrée dans une représentation 
finie de l'échange» (p. 141). 

16 F. de Singly oppose et articule entre elles 
raison utilitaire et raison humanitaire, 
cette dernière correspondant justement 
à la figure de l'amour, et plutôt à la fémi
nité qu'à la masculinité. 

17 Ainsi, en cas de chômage, « les parents 
fournissent une aide et un soutien pré
cieux. 64 % des chômeurs se sentent 
soutenus et confortés par leurs parents. 
Le jugement relatif à l'aide apportée par 
les amis est plus nuancé : ils ne sont que 
50 % qui estiment avoir trouvé une aide 
de ce côté. Cependant la proportion de 
ceux qui se sentent soutenus par les 
parents décroît à mesure qu'augmente 
la durée du chômage. Efficace en début 
de période, le soutien de la parenté irait 
en s'amenuisant » (Déchaux, 1990b: 
88). Pour comprendre les rapports entre 
chômage et vie familiale, on peut aussi 
se reporter aux analyses de Schwartz 
(1990), qui montre « le caractère décisif 
du « familial » en tant qu'espace amor
tisseur du chômage». Ainsi, une des 
réponses masculines au chômage est 
souvent, non pas de combattre le reflux 
vers le foyer, mais au contraire de 
l'investir massivement ou d'y reconver
tir ses investissements, au travers des 
enfants, mais aussi du bricolage dans la 
maison, etc. 
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