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Reconsidérer les miettes du social

J. Lavoue

18 octobre 1987, Midland
(Texas), Jessica, 18 mois, se
trouve bloquée au fond d’un
puits... Drame banal ? |l faut
croire que non, puisque plus de
cing cent millions de téléspecta-
teurs a travers le monde décou-
vrent I’événement en direct. L’is-
sue est encore incertaine. Le
drame se joue SOUS NOS Yyeux.
Quelle passion journalistique
soudaine pour diffuser, relayer
les images qui nous tiennent en
haleine ! Nous sommes des mil-
lions, suspendus Ia, au bord d’un
puits, quelque part aux Etats-
Unis...

Les médias sont trés friands
de telles occasions ; la télévision
particuliérement : souvenez-vous
encore du drame de Mexico et de
la petite Armero... Elle finira par
mourir, épuisée, prisonniére de la

Ainsi continuent-ils tous ensemble, chacun a sa facon, la vie quotidienne, avec et
sans réflexion ; tout semble suivre son cours habituel comme dans des cas
extrémes ou tout est remis en jeu : on continue a vivre encore comme si de rien

était...

boue ; la aussi, quasiment sous
nos yeux. Pourquoi une telle ef-
fervescence, une telle mobilisa-
tion des professionnels du journa-
lisme, un tel acharnement a faire
voir ? Simple hypothése : le jour-
nalisme ne toucherait-il pas enfin,
ici, au coeur de sa mission ? L’ac-
tualité en miettes, I'actualité dis-
persée, I'actualité statisticienne,
conglomérat de bouts d’informa-
tions, ajoutés les uns aux autres,
selon un ordre, des constructions
toujours reprises, des essais
sans fin d’interprétation, tout cela
est dépassé : finie I'abstraction !
Le drame se vit 1a dans son inté-
gralité, sa globalité. Inutile de
chercher a élaborer des modes
complexes de compréhension : la
dramaturgie, avec son héros, son
unité de temps, de lieu, d’action,
se laisse saisir ici dans tout son

Goethe, Les Affinités électives.

mystére, toute son étrangeté,
toute son évidence.

Pourquoi un tel détour ? C’est
que nous sommes a la fois loin et
trés proche, a travers cette illus-
tration, de ce que nous voudrions
évoquer ici a propos du travail
social, de ses méthodes d’inter-
vention et de compréhension du
social. Tres loin, bien sir, parce
que l'univers des médias, les re-
gles qui le régissent, la quéte du
spectaculaire, I'usure systémati-
que des messages, leur rempla-
cement incessant, ont peu de
chose a voir avec l'oeuvre pa-
tiente, de longue durée, que sup-
pose toute pratique sociale. Ici,
on n’en a jamais fini a bon
compte avec un événement... Et
pourtant, le travail social offre lui
aussi, a sa maniére, a c6té des
élaborations, des configurations
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institutionnelles, théoriques, ges-
tionnaires qui le spécifient, de
telles prises en direct avec une
réalité unique, criante, irréducti-
ble; et n’est-ce pas au fond
celles-ci qui le constituent vrai-
ment en tant que tel ?

Tous les acteurs sociaux que
nous sommes en font I'expé-
rience quotidienne, les travail-
leurs sociaux peut-étre plus spé-
cifiquement que d’autres. C’est
bien souvent sa face obscure que
nous présente d’abord le social :
son étrangeté, sa particularité,
son altérité... La personne agée
morte dans son isolement, I'en-
fant maltraité, torturé, parfois
tué ; la famille asphyxiée, sou-
dain privée de toute ressource ;
le chdmage d’un tel; la rupture
nerveuse d’un autre ; les difficul-
tés relationnelles de tel enfant;
son échec scolaire; la délin-
quance de celui-la... Ces événe-
ments ne font qu’exceptionnelle-
ment les titres des journaux ; on
pourrait en multiplier la liste a I'in-
fini : pain quotidien du travail so-
cial, c’est tout simplement la vie
en société qu’ils manifestent,
dans sa nudité. La aussi, le
drame se joue, chaque fois, tota-
lement, dans toute son épaisseur
de vie, d’émotion, de subjectivité.
Inutile d’inscrire I’événement
comme un détail, le segment insi-
gnifiant d’'un ensemble qui lui
seul présenterait cohérence et
s’offrirait a une appréhension ra-
tionnelle. Il requiert, d’emblée,

pour ['acteur qui s’y trouve
confronté, toute la capacité d’étre
un « autre » susceptible de com-
prendre, de participer, de ressen-
tir, de « signifier »...

Pourtant, pour ceux qui en
font profession, le social, on le
sait, n’est pas fait d’abord de ce
tissu-la. Le « social », concu
comme « travail de la société sur
elle-méme », inspire d’emblée
d’autres considérations. Cet
émiettement du ressenti, du vé-
cu, cette constellation d’expé-
riences intimes, de subijectivités
plus ou moins traumatisantes, en
quéte de significations et d’é-
change, tout cela n’offre littérale-
ment aucune prise aux construc-
tions professionnelles du social.
Ces derniéres visent d’abord une
réelle efficacité : il y faut un ter-
rain solide ; des modes d’analyse
et de compréhension slrement
établis : tout un arsenal d’outils
conceptuels, statistiques, écono-
miques, politiques, sociologi-
ques ; des acteurs dament repé-
rés et classifies ; des méthodes
d’investigation, d’intervention,
d’évaluation, mdrement invento-
riées et expérimentées... Dans
toutes ces élaborations, pas de
place pour l'altérité, I'étrange!
Tout doit avoir sa place, son
« sens ». On fonctionne a I'identi-
que ! On procéde toujours en al-
lant du « méme » au « méme ».
D’ou la nécessité de poser au dé-
part des fondations aussi totali-
santes, a la fois englobantes et
spécifiantes, que possible ; d’ou
également I'urgence de déployer
des armatures dans lesquelles
tout élément de réalité sociale, y
compris les déchets, ces mor-
ceaux de vie tronqués, déchires,
pourront prendre place, recevant
ainsi, dans ce systéme verrouillé
de représentations, une ébauche
d’apparence, sinon de significa-
tion.

Le social ainsi concu a-t-il en-
core grand-chose a voir avec la
relation sociale qu’expérimente

chaque individu ? Ainsi, ne doit-
on pas frémir, par dela son insup-
portable provocation, de I'impla-
cable modernité des propos d’un
Le Pen : le « détail » de millions
de morts de la Seconde Guerre
mondiale ; des millions de morts
sans signification...

Formulation caricaturale ?
Raccourcis grossiers ? Certaine-
ment ! Mais parce qu’ils disent,
pensons-nous, quelque chose
d’important de la réalité du travail
social, nous voudrions aller y voir
de plus pres. Les travailleurs so-
ciaux sont indéniablement sé-
duits, aujourd’hui, par une quéte
de technicité et de maitrise, gage
de leur professionnalisme et de
leur possibilité d’agir efficace-
ment sur I’événement ; peut-étre
aussi de s’affirmer comme les ac-
teurs d’un certain changement
social. Nous formulons cepen-
dant I’hypothese qu’ils ne s’en
trouvent pas moins, en perma-
nence, ramenés, au coeur de
leurs pratiques, a l'insignifiance
radicale de toute visée macro-so-
ciale, par rapport a I'irréductibili-
té, l'altérité, I’étrangeté, de cha-
que situation rencontrée. Soule-
ver cette ambiguité touche a la
racine de leur identité d’acteurs
sociaux ; c’est autour d’elle que
se noue une crise des cultures
professionnelles du travail social
aujourd’hui.

Comment les travailleurs so-
ciaux combinent-ils leurs modes
de représentation des deux
grands registres du social : la se-
condarité et la primarité ', I'uni-
versel et le spécifique, I'institu-
tionnel et le concret de la relation
affective, particuliéere ? Ne res-
tent-ils pas avant tout des seg-
ments d’appareils de recouvre-
ment du social ? Fondamentale-
ment des acteurs hétéronomes,
au service des logiques de ratio-
nalisation du social, propres au
grand impératif technocratique et
économique de I'Occident ? Par
bien des aspects de leurs prati-



ques, ils se conforment en effet a
toutes sortes de constructions et
d’exigences qui leur échappent
trés largement, mais dont ils re-
coivent des gratifications et des
Iégitimations en tous genres. Pro-
fessionnels qualifiés, techniciens
de la relation et d’un certain
changement social, comment
peuvent-ils intégrer cette dimen-
sion non codifiée de I'intersubjec-
tivité, de I'intimité vécue, ressen-
tie, partagée ? Comi .nt surtout
comprendre la valorisation d’une
telle proximité, d’un tel échange
ancré dans le concret et le quoti-
dien, trés visible dans les cultures
professionnelles du social aujour-
d’hui ? Nous pensons que les tra-
vailleurs sociaux font la I'expé-
rience profonde, inconfortable,
d’une sorte d’« éclatement du so-
cial » ; dans le méme temps, ils
cherchent, et peut-étre trouvent,
une issue au vide social caracteéri-
sé par I’'absence de circulation du
« sens » entre les deux grands re-
gistres de la socialité, 'incommu-
nicabilité.

En quelques traits, nous nous
proposons de développer a preé-
sent ce point de vue. Tout d’a-
bord en mettant en évidence la
poursuite d’un projet social global
sans fissure ; il faut donc écarter
I'idée que I’éclatement du social
se manifesterait au niveau des
institutions et des politiques :
simples crises de croissance tout
au plus. Ensuite en indiquant ou
se noue véritablement la crise du
« sens » du social. Enfin en mon-
trant comment les travailleurs so-
ciaux, par leur ancrage dans la
quotidienneté, cherchent a jouer
sur un registre ou se renouvelle le
champ des significations du so-
cial et ou se réaffirme une forme
possible d’intégration du sens.

Un social sans fissure !

Tout d’abord, affirmons : il n’y
a pas de véritable rupture des
modes de rationalisation du so-
cial ; tout au plus crise de crois-
sance, mais pas de remise en
cause des perspectives d’ensem-
ble. A ce titre, on ne pourrait pas
parler non plus véritablement
d’« éclatement du social ». La
crise de I’Etat providence, par
exemple, n’a pas affecté en pro-
fondeur I'idée d’une cohérence
sociale a préserver ; I'utilisation
différente de I'intervention publi-
que n’a pas d’autres buts que de
la rendre un peu plus efficiente
encore ; articulée a d’autres
formes d’intervention plus spon-
tanées, elle garde tout son réle
stimulateur : de toute facon, il est
clair que le projet global d’une
intégration sociale toujours plus
cohérente n’est pas affecté par
une telle « crise ».

On peut dire, de la méme fa-
con, que rien ne vient altérer
dans son développement le mo-
dele scientifique qui domine notre
culture, et réduit quasiment tout
le corps social a une rationalité
de type technique. On doit souli-
gner au contraire la réussite
d’une exportation presque uni-
verselle du modeéle ; les points de
résistance, autour par exemple
d’une certaine culture islamique,
n’y changent fondamentalement
rien, pas davantage que I’anti-
modernisme virulent au sein du

catholicisme voila prés d’un sié-
cle.

Plus que jamais, c’est toute
une logique de rationalisation,
dont le social n’est pas exempt,
qui se développe aujourd’hui,
comme si la crise des savoirs, la
crise des politiques, la crise
méme des idéologies et des vi-
sions du monde n’avaient jamais
existé. En fait, de ces différentes
crises est ressorti un modéle uni-
que, dominant. Une nouvelle
forme d’intégration absolue
transcende tout sentiment d’é-
miettement des savoirs et des
projets. Le social fonctionne a
I’'homogeénéité : pour tout un en-
semble d’acteurs sociaux, déci-
deurs, chercheurs, praticiens, un
social éclaté, cela ne se concoit
pas ; tout un systéme de produc-
tion du social construit oeuvre a
I'occultation de ce qui risquerait
de le disjoindre. Refus de I'é-
preuve du vide : n’est-ce pas la
tentation de tous, & un moment
ou a un autre, d’aborder le social
comme un objet fiable, mesura-
ble, évident, indépendamment
des crises qui traversent ses
modes d’appréhension et d’expli-
cation et de la lucidité qui oblige a
douter ? N’est-ce pas ainsi que
les artisans des sciences sociales
apportent, a ceux qui leur en font
la demande, certitude et récon-
fort ? Mais comment, a I’époque
de « la fin des grands récits », du
régne de I'« indécidable », de la
« misére des sciences sociales »,
de la mise en doute de leur para-
digme utilitariste, de lI’évanes-
cence de leurs méthodes, se per-
met-on, dans la pratique des sa-
voirs, d’afficher un tel opti-
misme ? Faut-il précher cet
aveuglement volontaire, encoura-
geant une marche sereine, tandis
que c’est le sol méme qui se dé-
robe sous nos pas ?

La crise du sens

Il'y a une logique de rationali-
sation du social qui fonctionne

47
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bien ; c’est entendu ! Toutefois, il
y a une véritable crise qui non
pas affecte cette logique-la, mais
résulte du fait que le sens de ce
qui est vécu, expérimenté, res-
senti par les individus concrets
n’a plus rien a voir avec elle.
C’est a cela que la crise de
confiance a I'égard des modes
d’intégration traditionnels du so-
cial a porté atteinte. La crise des
savoirs porte la elle aussi; non
pas dans I’altération d’un modéle
dominant, mais dans I'incapacité
pour I'individu d’y trouver les si-
gnifications immédiates,
concrétes, qui, dans le cadre
d’une altérité directement expéri-
mentée, font sens pour soi et
pour autrui.

La perception d’un social
éclaté renvoie d’abord a la
grande solitude de I'individu dans
nos sociétés technocratiques
avancées. Plus de cadre pour af-
fermir sa mémoire. Plus d’appar-
tenance. Plus de futur imaginé
ensemble. Nulle projection vers
un devenir commun. L’homme de
la fin du vingtiéme siécle doit as-
sumer seul le dur métier de vivre.

Laissons s’escrimer les ex-
perts, les concepteurs profes-
sionnels de projets sociaux de
tous ordres. L’essentiel ne se
joue pas de ce coté, mais dans la
dissolution des imaginaires col-
lectifs qui, seuls, étaient en me-
sure de donner 'adhérence a un
sol commun.

L’éclatement du social a lieu
au coeur des représentations du
sujet ; le vide social s’est installé
au coeur méme du dialogue du
« je » avec « soi-méme ». Chacun
continue a oeuvrer a la réalisation
d’un social commun, fondé par
un effort collectif, politique, scien-
tifique, éthique... Et, tout a coup,
on découvre combien tout cela ne
dit plus rien, n’a plus radicale-
ment aucun sens au regard de
I'altérité totale, 'autonomie dans
laquelle chaque individu se
trouve plongé, pour le meilleur et
pour le pire : il doit assumer seul
I'espace de vie qui lui revient.
Responsabilité infinie qui laisse a
la marge des foules d’individus,
stressés, battus, vaincus, par tout
cet émiettement dans lequel il
faut pourtant bien vivre. Comme il
est difficile de décider seul de ce
qui est bon pour soi! de trouver
seul un chemin ! L’éclatement du
social aujourd’hui, c’est d’abord
cela : la dispersion du champ des
valeurs communes au sein du-
quel I'individu trouvait autrefois
les repéres pour continuer sa tra-
verseée.

Cependant, la disparition des
lieux, politiques ou religieux, ou
traditionnellement se disaient les
valeurs fondatrices du social n’a
pas pour autant affecté toute I'ef-
ficacité de ces derniéres. Elles
demeurent bien souvent comme
I'idéal a vivre. La clef du code qui
permettait a tous de s’y retrouver
s’est perdue. Reste sur les lévres
de chacun un golt d’inachevé
qu’il cherche a combler par tous
les moyens. La survalorisation
des registres du vécu, de l'au-
thentique, de I’échange proche et
concret, le surplomb du théme
politique des droits de I’homme
par exemple, avec les moyens
trés particularistes d’une associa-
tion comme Amnistie Internatio-
nale pour les défendre, I'attache-
ment & une personne bien inden-
tifiée, tout cela donne a voir une
tendance profonde, une aspira-

tion essentielle, auxquelles tous
les efforts, techniciens, scientifi-
ques, toutes les constructions,
institutionnelles, politiques, tous
les projets en vue d’une interven-
tion sociale plus efficace ne peu-
vent répondre.

La ou 'on assiste a la pour-
suite d’une logique de recouvre-
ment du social par une rationalité
unidimensionnelle se manifeste
toujours plus radicalement I’é-
trangeté de ce social dont la parti-
cularité aujourd’hui réside dans
I’émiettement du langage com-
mun qui le fondait.

Réinvestir le champ des
significations

Comme tous les autres ac-
teurs, mais peut-étre plus particu-
lierement du fait de sa pratique
professionnelle, le travailleur so-
cial se trouve aux prises avec cet
éclatement du social renvoyant
non pas a I’échec des politiques
interventionnistes qui le fondent
— elles n’ont jamais été aussi
pertinentes, précises, oppor-
tunes — mais bien plutét a cette
perte d’un langage, d’un imagi-
naire commun. C’est ce dernier
notamment qui ramenait tou-
jours, y compris au sein du conflit
social le plus radical, les protago-
nistes dans un méme ensemble
cohérent.

Tout un effort des travailleurs
sociaux pour acquérir les moyens
d’'une meilleure maitrise techni-
que et gestionnaire sur 'objet de
leur intervention indique bien



qu’ils sont absorbés par cette lo-
gique unidimensionnelle, appelés
a oeuvrer comme si le social était
d’une piéce. Et pourtant, c’est en
permanence qu’ils sont ren-
voyés, dans le méme temps, par
le type méme de leur implication,
particulariste et concréte, a la vi-
sibilité du morcellement sociétal.
lls brassent des épaisseurs de
vie, d’émotions, de drames qui
n’ont d’autres visages qu’une in-
quiétante étrangeté.

Travail du social : travail dans
I'incertain des destins indivi-
duels. Pratique inévitable du
« je », face a d’autres « je ». Ou
sont les idéologies rassurantes
qui viennent conférer toute leur
force de cohésion a I’exercice de
ce travail d’assistance et I'ins-
crire dans un univers de repré-
sentations ou le sens est donné
d’avance ? La responsabilité est
totale ; la position intenable ; le
travail sans filet !

C’est dans la proximité de la
relation, de I’échange, que se dit
la cassure symbolique du social,
irremédiable un social en
miettes ! Et pourtant, c’est aussi
1a, et non pas dans la perspective
d’une cohérence abstraite et re-
couvrante, que se joue véritable-
ment une resignification du « vi-
vre-ensemble », soubassement
bien réel du social. Chance pour
le social que ces myriades d’ac-
teurs appelés a arpenter non pas
uniquement son registre d’univer-
salité mais aussi ses chemins
pluriels et uniques !

Tout un courant de fond dans
I’élaboration du travail social est
projection vers un social toujours
plus cohérent, unanime. Tout un
ensemble de pratiques de proxi-
mité, d’échange, sont, au
contraire, placées devant I'évi-
dence d’'un monde irrémédiable-
ment « cassé », dispersé selon
une quantité infinie d’illots de
sens ». Une recherche récente
(Lavoué, 1986) nous a montré
que les travailleurs sociaux en-

tendaient oeuvrer par dessus tout
a rendre signifiantes ces situa-
tions chaque fois uniques, non
par des pratiques de recouvre-
ment et de quadrillage, mais en
les intégrant dans les formes
symboliques ou trouve place ce
qui a du sens pour soi-méme et
pour autrui.

Nous référant a la terminolo-
gie de Max Weber (Ferry, 1985),
nous dirons alors que par dela
I’effort de rationalité scientifique
et éthique fondant I’ordre techno-
cratique et politique d’'un projet
social universel, le travailleur so-
cial est renvoyé, par son interven-
tion concréte, a toute une dimen-
sion « esthétique », constitutive
elle aussi d’un advenir social
commun : celle ou se dit le sens
de ce qui est vécu, ressenti
comme authentique par le sujet.
Ce registre de I'esthétique ne se
confond pas notamment avec ce-
lui de I'éthique, visant lui a I'ex-
tension du droit moderne et de la
démocratie. C’est en deca d’une
tension unanime dans laquelle
s’inscrivent la science, les techni-
ques, la politique, le droit, la mo-
rale sociale que se joue I'oeuvre
signifiante de I'esthétique. Mais
prenant en compte I’émiettement
du social, elle n’en participe pas
moins a la production sociale
commune. Elle en est méme un
registre essentiel, symbolique, ou
sont transmises, échangées, par-
tagées des expeériences vécues
qui ne restent pas ainsi simples
phénomeénes intra-psychiques,
purs « morceaux de vie ». Elles
sont intégrées, avec tout ce
gu’elles portent de signification
concréte, dans la pratique sociale
bien réelle d’'un « vivre-ensem-
ble ».

« Nous ne pensons pas ré-
duire la portée ni I'originalité du
réle et de I'action des travailleurs
sociaux en disant qu’ils s’inscri-
vent pleinement dans cette di-
mension esthétique. C’est tout ce
qui a de I'importance pour eux

qui trouve ainsi place dans le
mouvement de transformation so-
ciale : tout un univers concret de
subjectivités, de relations, d’épi-
sodes de vie partagés, formulés,
échangés, décrits et interprétés,
prend ainsi valeur au regard
d’une dynamique de production
sociale... A c6té du pdle de la
matérialité objective, scientifique,
économique, ou encore de celui
du droit, des codes sociaux, des
institutions, de la politique, il
existe cet autre pble tout aussi
important dans la dynamique de
I’« étre-ensemble » en devenir ca-
ractérisant notre vie sociale : ce-
lui qui donne du sens a tous ces
petits mouvements presque im-
perceptibles, a toutes ces interre-
lations composant un monde de
I'« infra-social », et pour autant
servant de support au devenir so-
cial collectif. Or c’est bien dans
cet espace qui se confond avec
celui de la primarité que les tra-
vailleurs sociaux entendent évo-
luer de maniére privilégiée. Arti-
sans du social concret, acteurs
de communication, ils définissent
dans ce registre avant tout leur
participation au changement so-
cial ; et ce faisant, ils ne s’enfer-
ment pas pour autant dans la
subjectivité sans portée sociale ;
bien au contraire, ils font de cette
action symbolique le vecteur
méme de leur adhésion a la dyna-
mique du changement social »
(Lavoué, 1986).
Jean Lavoué
Centre de recherche
sur le travail social
Université de Caen
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