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Du social comme activité symbolique 
M. Autès 

L'idée d'introduire à une lec­
ture du social comme activité 
symbolique rencontre de multi­
ples résistances. Beaucoup tien­
nent à la polysémie de mots 
comme « social », « activité », 
« symbolique ». Bien plus que de 
simple polysémie, il s'agit déjà de 
systèmes de pensée engagés 
dans la construction des diffé­
rents univers désignés par ces 
mots, où s'épuise la tentative 
d'en rendre compte par un dis­
cours de connaissance. 

Cet article voudrait faire un re­
pérage de l'espace de malenten­
du ainsi ouvert par la thématique 
du « social symbolique », un peu 
comme introduction à cet espace. 
Ce projet engage un propos vo­
lontairement un peu didactique, 
tonalité sans doute nécessaire 
dans une introduction à ce qui se 
voudrait une nouvelle problémati­
que du social1. L'objectif recher­
ché ici est d'ouvrir la discussion 
théorique, en formant si possible 
tout de suite quelques impasses 
où il est clair que la discussion ne 
se situe pas ; l'autre ambition, 

mais que le propos ne pourra pas 
épuiser au-delà de quelques es­
quisses, serait d'indiquer les pro­
blématiques théoriques, les mé­
thodologies et les voies de re­
cherche ouvertes par l'articula­
tion du champ sociologique à ce 
qu'on appellera, par une pre­
mière approximation, le champ 
du discours 2. 

Quatre moments organiseront 
le texte. Dans un premier mo­
ment, le plus difficile et malheu­
reusement le plus schématique, 
car il faudra y rassembler une ar­
gumentation complexe, on mon­
trera comment l'introduction 
d'une attention particulière por­
tée sur le langage à l'oeuvre dans 
tout fait humain, et donc dans 
tout fait social, bouleverse le pa­
radigme 3 autour duquel s'est 
constituée la discipline sociologi­
que. Il est nécessaire que ce fon­
dement épistémologique soit clai­
rement posé afin d'éviter la 
confusion propre à toute discus­
sion s'engageant sur des para­
digmes, ou sur des types de pré­
tention à la validité 4, différents. 

Dans un second moment, le 
plus tristement didactique, mais 
sans doute le plus nécessaire (et 
nécessairement incomplet), on 
recensera, en tentant de les posi­
tionner, quelques approches 
théoriques autour de la notion de 
symbolique. Cette tâche s'appa-
rentant plus à l'activité encyclo­
pédique qu'à l'exercice de l'arti­
cle, c'est non seulement une sé­
lection stricte qui sera opérée, 
mais aussi un resserrement du 
regard autour de ce que ces ap­
proches renouvellent dans l'ap­
proche sociologique. 

C'est seulement une fois que 
ces deux pas auront été franchis 
qu'on abordera la question de sa­
voir en quoi tout cela concerne le 
social, à la fois dans sa dureté et 
dans sa noblesse d'objet livré à 
l'attention des sociologues, et 
aussi en ce qu'il fait toucher terre 
aux modes d'explication tradi­
tionnels de la discipline. Car la 
production de sens y est pensée 
comme le contraire d'une quête 
idéaliste : il y est question de la 
production des formes de subjec-
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tivité, métaphorisées sous la no­
tion du lien social. 

L'issue de ce parcours sera 
donc plus une ouverture qu'une 
conclusion. Quelles nouvelles 
voies de recherche ces perspec­
tives peuvent-elles ouvrir? Que 
gagne-t-on en compréhension de 
ce qu'est le social à introduire 
dans sa lecture les apports de la 
pragmatique, au sens de théorie 
des actes de langage ? Le travail 
social doit-il se mettre au rang 
des activités instrumentales sup­
posant l'adéquation de moyens à 
des fins rationnellement posées ? 
Ces formulations peuvent-elles 
aider à combler le manque rédhi-
bitoire de théories de la pratique, 
en dehors de ce qui peut s'en 
ravaler au niveau des sciences 
de l'action et qui n'est pas entiè­
rement inconsistant, pour intro­
duire à une position non illusion­
née des rapports du savoir et de 
l'acte ? Parce qu'elles sont po­
sées à l'endroit aussi inconsistant 
du social, ces questions ne sont 
pas sans retombées sur l'ensem­
ble des modes de compréhension 
et d'explication mis en oeuvre 
dans la discipline sociologique, 
quels que soient les objets aux­
quels elle les applique par ail­
leurs. 

Il y a déjà deux obstacles qui 
sont préalablement à écarter sur 
le sens de l'emploi du mot symbo­
lique appliqué à l'analyse du so­
cial. Le premier consiste à conno-
ter fortement le mot du côté de 

tout ce qui constitue pour le re­
gard du sociologue des restes 
inessentiels, irrationnalismes à 
traverser, à négliger, rationalisa­
tions des sujets (acteurs, agents) 
sur leurs pratiques, ces dernières 
constituant le seul terrain dur de 
l'objet et le seul lieu de ses expli­
cations5. Tout usage du terme, 
selon cet emploi, est donc sus­
pect de dérivation, de résidu 6, et 
donc, globalement, de tentative 
bassement idéaliste pour remet­
tre sur la tête une sociologie péni­
blement stabilisée sur les jambes 
encore fragiles, parce que bien 
jeunes, de la science. J'ai ten­
dance pour ma part à penser le 
contraire et que la pire tentation 
idéaliste qui guette la sociologie 
est d'ignorer, comme elle s'y ap­
plique depuis près d'un siècle, la 
consistance du langage dans le 
fait social, prise en compte dont 
Durkheim était peut-être le moins 
éloigné des sociologues de la tra­
dition française. Le deuxième 
obstacle est l'inverse de celui-ci. 
Il tendrait à laisser penser plus 
qu'on ne le veut dans des for­
mules encore nécessairement 
mal assurées comme « consis­
tance du langage », « activité 
symbolique », « discours ». Quel 
sociologue ne se méfierait pas, à 
juste titre, des pérégrinations in­
certaines du mot idéologie dans 
l'imaginaire de l'activité sociolo­
gique ? Et pourtant reste bien cet 
impensé de la discipline, où se 
trouve hors-jeu la question de la 
prise de l'humain dans le lan­
gage. Au fond, ce qu'il s'agit d'o­
pérer, n'est-ce pas le chemin de 
retour de la nécessaire rupture 
épistémologique ? Mais ce che­
min à l'envers n'implique-t-il pas 
à son tour d'inévitables réaména­
gements du paradigme institué 
de la sociologie ? 

D'un paradigme à l'autre 
Il ne me semble guère possi­

ble de reconnaître la place du lan­
gage dans la constitution du so­
cial à l'intérieur du paradigme de 
la sociologie tel qu'il s'est 
construit depuis Durkheim et son 
passage dans les canons du logi-
co-positivisme. Encore que le pa­
radigme sociologique ne soit pas 
lui-même consensuel. Y intro­
duire la préoccupation du lan­
gage, c'est cependant toucher à 
des éléments qui sont par ailleurs 
communs à des paradigmes 
concurrents qui existent déjà 
dans la discipline. Par exemple, 
c'est aussi bien remettre en 
cause des éléments communs à 
deux types de problématiques 
aussi opposés que l'individua­
lisme méthodologique, d'un côté, 
ou celles qui conçoivent l'acteur 
social comme entièrement déter­
miné par le système de ses ap­
partenances socio-historiques, 
de l'autre. Toutes deux, dans 
leurs approches pourtant radica­
lement opposées, instrumentali-
sent le langage à des titres diffé­
rents : la première en disposant 
comme d'un simple moyen de 
perception et de communication, 
l'autre point de vue le transfor­
mant en l'arsenal des fausses re­
présentations et rationalisations 
masquant le rapport réel de l'ac­
teur à sa pratique. Qu'il dise le 
vrai de l'acteur ou le faux de l'a­
gent social déterminé, transpa­
rent ou opaque, pour l'une ou 



l'autre version de ce qu'il faut 
bien considérer de ce point de 
vue comme un même paradigme, 
le langage est un instrument, un 
moyen, éventuellement un obsta­
cle à traverser, mais qui laisse en 
dehors de lui-même le social in­
tact dans sa nature d'objet à 
connaître. Tout au plus considé-
rera-t-on, à l'intérieur de ce para­
digme bipolaire, les objets parti­
culiers, réduits, mis à dimension, 
des représentations sociales ou 
de l'idéologie, pour s'en tenir à 
ces deux dénominations. Dans 
l'un ou l'autre cas, ces phéno­
mènes de représentation tiennent 
le second rang comme objets, 
purs produits qu'ils sont des ela­
borations stratégiques de l'acteur 
d'un côté ou des positions de 
classe et des pratiques sociales 
de l'autre. 

De même, l'introduction du 
langage traverse les deux ver­
sants du paradigme de l'ordre ou 
du désordre, du déterminisme, 
du système ou de la complexité 
de l'auto-organisation du vivant, 
ceux-ci ne laissant encore d'autre 
place au langage que celle es­
sentiellement d'un véhicule de la 
communication et qui doit s'ana­
lyser avec ses propres con­
traintes et sa propre complexité. 

L'introduction du langage, en 
tant qu'il est pour une part consti­
tutif du social, ou en tout cas qu'il 
ne peut pas être tenu à l'écart de 
la constitution du social dans sa 
densité d'objet à connaître, 
touche bien plus loin le para­
digme de la discipline sociologi­
que que ces oppositions internes 
qui la divisent. 

Cette discipline s'est 
construite comme une activité 
discursive se donnant des préten­
tions à la validité qu'elle situe 
dans le domaine de la science. 
Elle s'est ensuite instituée dans 
une série de positions dénoncia­
tion légitimes qui contribuent à 
définir un paradigme dominant, 
ou, pour le moins, un système de 

conditions d'énonciation et de va­
lidation qui tiennent lieu de 
consensus. 

C'est cette référence à la 
science comme définissant le 
contour de ces conditions d'é­
nonciation et de validation qui ex­
clut de fait le langage de la 
construction de l'objet, quel que 
soit le type de problématique 
théorique, comme on l'a simple­
ment esquissé ci-dessus. La posi­
tion d'extériorité qu'impose ce 
type de référence par rapport à la 
saisie de l'objet amène à considé­
rer le langage soit comme pure­
ment transparent (moyen de com­
munication, il peut s'appréhender 
d'après des logiques qui lui sont 
propres), soit comme écran à tra­
verser pour atteindre l'objet réel. 
La constitution d'une discipline 
linguistique à côté des autres dis­
ciplines des sciences humaines, 
laquelle, qui plus est, se trouve 
investie d'un modèle de scientifi-
cité valide pour l'ensemble du 
champ, renforce l'autonomie du 
langage, dès lors tenu à l'écart 
des procédures de constitution 
de l'objet et des modèles d'expli­
cation mis en oeuvre dans les dis­
ciplines voisines7. S'il apparaît 
dans la sociologie, la psychologie 
ou la psychologie sociale, c'est 
en tant que produit de l'activité 
des hommes, objet d'apprentis­
sage ou constitutif de l'imaginaire 
des groupes. 

Pour la sociologie, il existe un 
aspect consensuel du paradigme 
disciplinaire — « le social s'expli­
que par le social » — qui renvoie 
l'explication du social aux prati­
ques, aux rapports sociaux, aux 
stratégies d'acteurs, aux modes 
d'organisation du social, où le 
langage, s'il apparaît, n'existe 
qu'au titre de produit de cette ac­
tivité ou comme médiation, ou vé­
hicule de la communication que 
suppose l'ensemble de ces prati­
ques, relations ou rapports. Le ni­
veau de l'agir stratégique, par 
exemple, dont prétend rendre 

compte l'explication sociologi­
que, se rencontre en traversant 
l'ensemble des systèmes de ra­
tionalisation produits par les ac­
teurs 8. 

Pour se constituer comme dis­
cours ayant des prétentions 
scientifiques à la validité, la so­
ciologie a donc dû expulser le lan­
gage de son champ pour 
construire une position d'extério­
rité par rapport à son objet. Pour 
développer ce point de vue, il fau­
drait reprendre la généalogie des 
sciences humaines et sociales à 
partir du moment où elles se sont 
institutionnalisées en disciplines 
universitaires avec chacune leurs 
propres modes d'explication. Ce 
mode de construction laisse ap­
paraître des questions abandon­
nées, aussi simples que celles de 
savoir s'il y a un en-dehors du 
langage ou si la communication 
peut se résumer à un échange 
d'information, avec plus ou moins 
de dysfonctions ou de bruits. 

Mais telle ne saurait être la 
portée du présent propos. Les 
éléments ramassés ici tendent à 
cerner une question épistémolo-
gique : le paradigme sociologique 
ne peut concevoir que le social 
est un langage 9. 

Le symbolique ou l'impensé 
de la sociologie 

Quand le langage fait son re­
tour dans la sociologie, c'est sous 
d'étranges figures qu'il y réappa­
raît. De cette remarque procède 
le choix du terme symbolique 
pour qualifier un domaine où jus­
qu'ici il a été question de lan­
gage. Dans la polysémie de ce 
terme, on trouve en effet une ten­
tative non organisée pour 
conjoindre, pour penser ensem­
ble, logique du social et logique 
du langage. Avec l'ambiguïté pro­
pre à l'usage de ce terme rappe­
lée ici : pour la sociologie, le sym­
bolique, c'est d'un côté l'inessen-
tiel en tant qu'il est le retour de ce 
qu'elle a dû expulser de son 
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champ pour le construire, de l'au­
tre les multiples ouvertures, 
vraies ou fausses, que le symbole 
« donne à penser », pour repren­
dre la formule de P. Ricoeur. 

Le vieux débat explication 
versus compréhension 

Tout ce qui vient d'être dit re­
lève au fond d'un débat vieux 
comme la discipline : le débat en­
tre l'explication, de type logico-
expérimental, qui serait propre 
aux sciences de la nature, et la 
compréhension, de type histori-
co-herméneutique, qui serait pro­
pre aux sciences de l'esprit (Ha­
bermas, 1968). Mais, comme le 
montre bien J. Habermas, ce dé­
bat ne saurait être mené à son 
terme tant qu'il se tient à l'inté­
rieur d'une logique positiviste qui 
remplace progressivement, d'E. 
Kant à A. Comte, la théorie de la 
connaissance par une théorie des 
opérations de la science monopo­
lisant le domaine du connaître 10. 
Il ne peut pas y avoir de débat 
entre des modes de connaître re­
levant d'une logique expérimen­
tale, avec ses critères propres de 
validation (ou de falsifiabilité), et 
d'autres modes relevant de l'in­
terprétation herméneutique qui 
considère le réel qui parle. En in­
troduisant la différence entre le 
travail, en tant qu'il met en oeu­
vre le rapport de l'homme avec la 
nature, dans ses activités techni­
ques de production, et l'interac­
tion envisageant l'activité com-

municationnelle comme modalité 
de l'être-ensemble, rapport de 
l'homme à l'homme, J. Habermas 
ouvre la voie d'un dépassement 
de l'opposition, mystifiée par le 
positivisme, de l'expliquer et du 
comprendre. Ces repères peu­
vent servir de base à une ap­
proche du social résolument si­
tuée du côté des activités d'inter­
action. C'est le premier sens du 
terme symbolique dans l'expres­
sion « le social comme activité 
symbolique ». 

Uidéologie ou l'impossible 
sociologique 

L'idéologie comme lieu surdé­
terminé, sursaturé, dévasté, té­
moigne, par son impossible théo-
risation, de cet effet redoutable 
du retour du réel du langage dans 
la sociologie qui l'a expulsé de 
son champ 11. Tout le débat sur 
l'idéologie dans les sciences so­
ciales, les polémiques qu'il cris­
tallise, les évitements et les 
contournements qui le caractéri­
sent, ses abandons puis ses re­
tours, montrent que cette ques­
tion adhère à la discipline comme 
le sparadrap qui colle sur les 
doigts quand on veut l'enlever. 
« Comment s'en débarrasser ? » 
est la problématique qui l'a­
nime 12. De la caméra obscure de 
L'Idéologie allemande (Marx et 
Engels, 1846) à la boîte noire de 
Raymond Boudon (1986) se joue 
et se rejoue la scène des rendez-
vous manques du social et du 
langage 13. 

Pour ce qui concerne le social 
comme qualificatif dans l'expres­
sion « travail social », j'ai déjà 
avancé l'idée qu'il s'agit d'un en­
semble d'institutions où les pro­
cédures liées au langage (réu­
nion, discussion, relations, 
échanges verbaux, communica­
tion ou tentative d'établir des 
communications) constituent l'es­
sentiel de l'acte professionnel 
(Autès, 1985). C'est pourquoi, 
dans ces pratiques, les rapports 
du savoir et de l'acte, de la théo­
rie et de la pratique, le thème de 
l'identité professionnelle et celu« 
de la nature des qualifications et 
des compétences mises en oeu­
vre se révèlent à la fois com­
plexes et construits comme en­
jeux : le travail de définition y joue 
un rôle structurant et opératoire. 
De la même façon, le champ est 
institutionnellement composé 
pour que le chantier de ces défini­
tions interminables et indéfinies 
soit constamment ouvert : par le 
fractionnement des professions, 
par la multiplicité des positions 
professionnelles, par la diversité 
des publics, par la prégnance 
d'un débat constant sur les finali­
tés, les buts, les objectifs et les 
moyens de l'action profession­
nelle. 

Il ressort de cet ensemble une 
production de sens, de définitions 
légitimes des populations inadap­
tées, marginales, à risque, handi­
capées, délinquantes, pauvres, 
etc. — l'abondance des défini­
tions indique la taille et le lieu de 
l'enjeu — donnant prise sur la 
gestion des populations ainsi dé­
signées et construites. Les parler, 
c'est les gérer. 

Tel est le second sens du so­
cial comme activité symbolique : 
la production de représentations 
légitimes qui autorisent les procé­
dures sociales de gestion des 
marges. 



Les formes symboliques de 
l'existence 

La catégorie du symbolique 
est plus large que celle du lan­
gage. Elle a trait aux formes indi­
viduelles et sociales de l'exis­
tence. 

De la manière la plus géné­
rale, le symbole est ce qui est « à 
la place de ». Mais à la différence 
du signe, il a un vaste registre, 
qui va du plus concret au plus 
abstrait. Au niveau le plus 
concret, le symbole est emblème, 
blason : drapeau pour le pays, 
lion pour la force ou le courage, 
etc. Au pôle le plus abstrait, on 
trouvera le symbole logico-ma-
thématique pour désigner des 
opérations de pensée : +, -, etc. 

Mais, dans un troisième sens, 
le symbole est aussi ce qui réu­
nit : dans l'acception la plus 
large, rapport du monde des ob­
jets et des systèmes de signe, 
mais aussi phénomène du double 
sens 14, du dévoilé et du caché 
qui ouvre l'espace de l'interpréta­
tion. 

Le social est rempli d'orga­
nisations symboliques : la langue 
tout d'abord, le mythe, les re­
présentations collectives de 
Durkheim, les systèmes de 
croyances qui instituent le rap­
port au sacré, l'art et l'ensemble 
des oeuvres culturelles. 

Outre qu'elles organisent les 
rapports des hommes et du 
monde, ces formes symboliques 
instituées expriment également 
le monde vécu de l'expérience 
humaine. On pense, bien sûr, à 
l'analyse structurale des mythes 
par Claude Lévi-Strauss, mais 
aussi, par exemple, à la philoso­
phie des formes symboliques de 
E. Cassirer, ou aux structures an­
thropologiques de l'imaginaire de 
G. Durand. Par ces exemples, 
c'est l'efficacité de ces formes 
dans la pratique et dans l'expé­
rience que l'on veut souligner, 
que ce soit l'efficacité symbolique 
mise en lumière par Lévi-Strauss 

et la conception d'un inconscient 
structural qu'il en retire15, ou 
bien, à partir « des images de 
quatre sous », la puissance d'or­
ganisation du rapport au monde 
et de l'action dans le monde, à 
travers les images étonnamment 
développées par G. Durand 
(1969) : qu'on pense simplement 
aux oppositions droite-gauche, 
nocturne-diurne, haut-bas et à 
tout ce qui se véhicule d'expé­
riences accumulées de la vie 
dans les symbolismes des élé­
ments, des couleurs, des bes­
tiaires — le symbolique non seu­
lement donne forme, mais fait 
agir. 

C'est à ce niveau-là, et Dur­
kheim voyait bien dans la religion 
et le rapport au sacré le fonde­
ment du lien social, que prennent 
sens pour chaque sujet et que se 
légitiment au niveau collectif l'ap­
partenance au social, la notion 
même de communauté ou de col­
lectivité vivante, la formation des 
identités individuelles et collec­
tives : que ce soit dans la commu­
nauté de langue, dans le langage 
fondateur du mythe comme récit 
des origines, dans la croyance et 
le partage d'un système de va­
leurs qui donne sens à l'action. 

C'est le troisième sens du so­
cial comme activité symbolique, 
dans la mesure où, en tant qu'en­
semble de pratiques socialement 
organisées, il oeuvre à donner 
une forme et un contenu aux va­
leurs républicaines de la solidari­
té nationale, à la sollicitude de 
l'État envers ses citoyens, aux lo­
giques redistributives de l'assu­
rance sociale, pour prendre ces 
trois éléments de l'être-ensemble 
dans les sociétés modernes. 
C'est le symbolique en tant qu'il 
fait du lien. 

Les actes de langage 
Le symbolique ne se réduit 

pas au domaine de la représenta­
tion et aux relations des systèmes 
de signes avec le monde réel ou 

vécu. Depuis la coupure établie 
par De Saussure entre la langue 
et la parole s'est développée 
toute une linguistique de renon­
ciation, ou de mise en acte de la 
langue à travers les processus de 
communication et de discours. 
Pour la pragmatique, l'usage de 
la langue ne se réduit pas à des 
fonctions constatives et dénota-
tives. C'est notamment la voie ou­
verte par J.L Austin (1962) que 
de montrer qu'un énoncé ne re­
lève pas seulement d'un juge­
ment vrai-faux ou oui-non, mais 
aussi d'un autre portant sur sa 
réussite ou son échec et repris 
dans la notion d'énoncé perfor-
matif. Tout énoncé, quel qu'il 
soit, relève en fait de ces deux 
axes d'analyse, parce que dans 
tout énoncé, même le plus 
constatif, descriptif d'un état des 
choses, entre au minimum le rap­
port du locuteur avec son dire et 
la mise en jeu de celui-ci dans le 
processus de communication. 

Ce point d'avancée de la 
pragmatique, la sociologie ne 
peut qu'y être radicalement im­
perméable. Ce que rappelle avec 
force, par exemple, P. Bourdieu 
(1982) : « Le pouvoir des paroles 
n'est autre que le pouvoir délé­
gué du porte-parole, et ses pa­
roles — c'est-à-dire, indissocia-
blement, la matière de son dis­
cours et sa manière de parler — 
sont tout au plus un témoignage 
et un témoignage parmi d'autres 
de la garantie de délégation dont 
il est investi. (...) L'autorité ad­
vient au langage du dehors » 
(c'est Bourdieu qui souligne). 

S'il est sûr que la remarque 
vaut pour les énoncés performa-
tifs de la classe « la séance est 
ouverte » ou « je te baptise au 
nom du Père », pour lesquels, ef­
fectivement, la réussite ou l'é­
chec tient à la position sociale, 
légitime ou usurpée, de renon­
ciation, sa pertinence s'arrête là 
où Austin et la pragmatique pour­
suivent leur chemin, bien au-delà 
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de ces énoncés de type institu­
tionnel. Il y a acte de langage 
dans des énoncés comme « je 
promets que », « je m'excuse », 
« j'affirme que la force des pa­
roles est ailleurs que dans les pa­
roles »... De même, il y a perfor-
matif dans un énoncé du type « il 
faut beau ce matin », aussi bien 
pris dans la dimension phati-
que 16 du langage, que dans tout 
contexte de communication : « il 
fait beau ce matin » peut cacher, 
induire, provoquer, introduire « si 
nous allions nous promener dans 
les bois ». Il y a acte de langage 
dans tout énoncé, parce que tout 
énoncé s'adresse à quelqu'un. 

Parler, ce n'est pas seulement 
décrire le monde, c'est entrer 
dans des relations avec le monde 
et avec les autres. Les énoncés 
linguistiques ne sont pas les sim­
ples véhicules de ces relations, 
non seulement parce qu'ils 
contribuent à mettre en forme le 
monde et les rapports au monde 
et aux autres, comme on l'a vu au 
paragraphe précédent concer­
nant les formes symboliques de 
l'existence, mais aussi parce 
qu'ils sont l'expression, la mise 
en parole et en acte d'une identi­
té, d'une intention, d'une orienta­
tion par rapport au monde, dont 
la sociologie rend compte pour 
une part. 

Tels sont, par exemple, les ef­
fets de récit mis en évidence par 
J.-P. Faye (1972), c'est-à-dire que 
rendre des énoncés acceptables, 

c'est construire les conditions 
d'acceptabilité d'une action politi­
que. La théorie des actes de lan­
gage ne ramène pas seulement 
l'efficacité des énoncés aux 
conditions de leur énonciation ou 
au procès de la communication, 
comme la sociologie voudrait 
qu'elle le fît afin que soit respecté 
le paradigme qui construit une 
partie de ses propres prétentions 
à la validité. Les effets de narra­
tion, les effets de récit, comme 
tous les effets de type idéologi­
que, puisent les ressources de 
leur efficacité dans le langage, 
comme « trésor de la langue » 
(selon l'expression de F. de Saus­
sure) et réservoir de significations 
construites par l'imagination, 
comme le montre G. Durand 
(1969), mais aussi comme rhéto­
rique : production du vrai, pro­
duction de croyance, production 
de légitimité selon des règles de 
construction discursive ; et en­
core au delà : travail sur le procès 
d'entente, les règles de l'inter-
compréhension, les systèmes de 
normes. 

C'est le quatrième sens du so­
cial comme activité symbolique. 
On indique simplement ici, en l'i­
solant, le pôle « activité » de cette 
expression. 

La production de la subjectivité 
Le dernier pas de ce parcours 

en surplomb montre que ces dif­
férentes approches se rejoignent 
dans la production de la subjecti­
vité. Le symbolique, c'est le ma­
tériau même de la subjectivité, en 
tant qu'elle est avant tout inter­
subjectivité, rapport à l'autre 
dans toutes ses dimensions : 
économique, politique, sexuelle, 
sacrée, esthétique 17. Le lien so­
cial est produit par du discours. 

Ce dernier sens du symboli­
que, où se rejoignent tous les au­
tres, dissout toutes les probléma­
tiques de type dualiste s'interro-
geant sur les rapports de l'indivi­
duel et du social, ou du politique 

et de l'économique, ou, d'une 
manière générale, de ce qui est 
social et de ce qui ne l'est pas. Au 
cas où il y aurait quelque part une 
pure essence du social, ce serait 
un tissu de mots. 

Tout ce qui précède tend à 
montrer qu'on ne peut pas se 
contenter d'utiliser le symbolique 
comme la poubelle de la sociolo­
gie, où tombe tout ce qui s'é­
chappe du paradigme. Etrange 
destin du symbolique, où la 
confusion des sens 18 à la fois 
cache et manifeste l'impuissance 
des sciences humaines (l'im-
puits-de-science, pour ainsi dire). 

Le social et la production du 
lien social 

À quoi servent ces considéra­
tions générales sur la sociologie 
et le langage pour ce qui touche 
la question du social au sens 
large et du travail social en parti­
culier ? Cette interrogation sur le 
langage est partie de la remarque 
qu'il n'est pas simple d'expliquer 
le social et le travail social à l'inté­
rieur du paradigme sociologique. 
Le doute surgit au coeur de l'ob­
jet lui-même. « Social » : quel(s) 
contenu(s) ? « Travail social » : 
dénomination légitime ou non ? Il 
n'est pas fortuit que ce soit à pro­
pos d'un tel objet que l'explica­
tion sociologique bute sur ses li­
mites. Elle ne dispose ni des 
concepts ni des problématiques 
qui lui permettraient d'appréhen­
der des institutions qui fonction­
nent comme des dispositifs de 
langage, comme des machines à 
produire de la croyance et du lien 
social, à travers des pratiques ré­
férées au savoir et à la technique 
dérivée des sciences humaines. 
Le travail social, ce n'est ni la 
police adoucie, comme dans les 
théories dites du contrôle social, 
ni tout à fait la religion, car y fait 
défaut la référence explicite au 
sacré. 

Butant sur cet obstacle, qui 
encore une fois n'est autre que la 



limite de son paradigme, la socio­
logie tente de le contourner de 
plusieurs façons. On en retiendra 
deux ici19. 

La première tentation consiste 
à quitter le terrain stricto sensu 
de l'explication sociologique pour 
aller défricher les vastes terri­
toires de l'historiographie. Ori­
gine des institutions sociales, gé­
néalogie et biographies des 
grands hommes méconnus, 
science politico-administrative 
des décisions qui ont amené la 
constitution des associations, des 
professions : autant de re­
cherches utiles et parfaitement 
légitimes, mais qui pourtant lais­
sent échapper l'essentiel de ce 
qui intéresse le sociologue. De 
quoi est-il question dans ces 
luttes et dans ces événements, 
dans la succession de ces micro­
décisions, quels enjeux agissent 
les acteurs? À moins qu'on 
veuille se contenter d'une pure 
logique de l'intérêt, encore que la 
nature même de cet intérêt pose 
problème : n'est-il pas lui-même 
entièrement symbolique, une fois 
qu'on a fait la part des empires 
économiques et des réseaux no-
tabilaires mis en oeuvre par telle 
ou telle association, ou tel ou tel 
corps professionnel du social ? Et 
pourquoi ont-ils si facilement 
trouvé des relais dans l'État ? En 
dehors de toute explication par 
les psychologies individuelles, 
qu'est-ce qui anime donc ceux 
qui se dévouent à autrui, et no­
tamment à l'autre différent, en 
souffrance, en dehors des 
normes ? Quels types de gestion 
du social et des rapports sociaux 
sont ainsi promus, inventés, dé­
battus, combattus et quels sont 
leurs effets ? La question du fonc­
tionnalisme naïf, « à quoi ça 
sert ? », n'est pas entièrement 
dépourvue de pertinence. L'histo­
riographie décrit la bataille, elle 
ne dit pas forcément quel est l'en­
jeu de la guerre. 

Une autre tentative consiste à 
rechercher, sous la sédimenta­
tion des institutions du social, la 
socialite dite secondaire, une au­
tre socialite dite primaire, faite de 
« l'ensemble des relations inter­
personnelles, de personne à per­
sonne, ou encore des relations 
dites « face à face », que celles-ci 
soient effectives ou simplement 
virtuelles » (Caillé, 1986 : 363). 
Peut-il exister des relations qui ne 
soient pas sociales ? Ou des su­
jets peuvent-ils entrer en relation 
s'ils ne sont pas déjà construits 
comme sujets identifiés, sociali­
sés, institutionnalisés, position­
nés ? Le lien social est premier, 
c'est lui qui forme toute subjecti­
vité, toute possibilité de relation. 
Dès lors la tentative d'opposer 
une socialite primaire et une so­
cialite secondaire procède d'une 
stratégie qui vise à écarter l'expli­
cation de ce qu'est un sujet à la 
fois individuel et social 20 en res­
taurant subrepticement, sous une 
autre figure, la dualité individu-
société. 

Or, c'est bien dans cette alchi­
mie du lien social qu'opère le tra­
vail social. Il gère la subjectivité à 
partir de ses dérapages. C'est 
tout le secteur social au sens 
large, dans ses trois dimensions 
de l'assurance, de l'action so­
ciale et de l'assistance, qui tra­
vaille à cette gestion du social par 
les marges. Périphérique par rap­
port à la gestion politique des rap­
ports sociaux, son rôle n'en est 
pas moins indispensable à la pro­
duction de la forme moderne de 
la subjectivité ou du lien social, 
ces deux termes pouvant être 
pris pour synonymes en tant 
qu'ils sont les deux faces indisso­
ciables du même processus : pro­
duire l'homme. La gestion sociale 
des rapports humains garantit 
que toute rupture du lien est repé-
rable et que nulle défaillance de 
la subjectivité n'est irrémédiable 
au regard de ce qui la fonde sym­
boliquement. 

Car la subjectivité n'est pas le 
sujet de l'idéalisme source et 
foyer du langage ordonnateur du 
monde. Les sujets sont symboli­
quement produits dans les institu­
tions que la sociologie analyse 
pour ce qu'elles sont effective­
ment : du langage mort. Reste à 
apprendre à voir de la parole là 
où il y a de la cause. Le social est 
à cette charnière. Les luttes pour 
le sens sont des luttes pour la vie. 

Le social au delà de l'agir 
instrumental et stratégique 

Quelles voies de recherche 
s'ouvrent pour la compréhension 
du social une fois qu'il a été ainsi 
déplacé ? Tout d'abord, il reste 
largement à construire comme 
objet dans ce registre symbolique 
qui demeure encore à l'état d'es­
quisse. Comment s'articulent les 
différents niveaux ici envisagés ? 
Quels rapports s'établissent, par 
exemple, entre des pratiques 
orientées vers l'interaction et la 
production de représentations lé­
gitimes de « l'anormal » ? Ou en­
tre des positions sociales dénon­
ciation et des mises en forme 
symboliques du rapport à l'autre 
par des actes de langage ? 

Il est sûr cependant que le so­
cial est un terrain privilégié pour 
déployer ces interrogations car 
les pratiques mises en oeuvre 
dans ce champ s'inscrivent dans 
la dimension symbolique de la 
production du sens légitime, mais 
aussi de la production de la 
croyance : comment le sujet 
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adhère (adhésion et adhérence) 
au social ; triple opération de pro­
duction de consensus, de subjec­
tivité et de lien social. 

Ensuite, effectivement, ces 
pratiques gèrent le lien social, et 
même de la manière la plus tri­
viale : attribution de statuts, de 
ressources, aménagement de cir­
cuits et de filières, luttes de com­
pétence et de pouvoir autour de 
cette gestion, phénomènes insti­
tutionnels et organisationnels qui 
sont la scène réelle où se déploie 
l'activité symbolique. Mais, avan­
çant dans la métaphore, au théâ­
tre, qu'en est-il de l'importance 
respective du décor, du jeu des 
acteurs et de l'intrigue ? La scène 
sociale, bien sûr, là s'épuise la 
métaphore, n'est pas seulement 
représentation théâtrale. Ici, on 
rejoint l'interrogation de P. Ri-
coeur (1986) sur le rapport à la 
référence dans le récit historio-
graphique narratif et dans le récit 
de fiction, qu'il fait se rencontrer 
dans la notion de textualité. 

Analyser le social comme un 
texte, telle est la voie de re­
cherche proposée. On n'en reste­
ra ici qu'à l'entrée, l'objectif de 
cette introduction n'ayant été que 
de contribuer à circonscrire le 
lieu de cette problématique. 

Mais il y a une autre façon 
d'ouvrir une voie de recherche 
sur le social dans la même orien­
tation, qui consiste, en dévelop­
pant les indications données pré­
cédemment à partir de J. Haber-

mas, à l'envisager comme un en­
semble de pratiques sociales 
tendanciellement organisées 
comme un agir communication-
nel. Ce type de recherche rejoint 
également celles portant sur 
l'acte professionnel du travailleur 
social et les qualifications qui l'or­
ganisent. La distinction entre un 
social de gestion, essentielle­
ment organisé autour des logi­
ques d'existence, et un social 
d'intervention, davantage organi­
sé autour des logiques d'action 
sociale, reste une distinction utile 
pour cette approche (voir Lion et 
Maclouf, 1982, et Bachmann, 
1986). Cependant, il n'est pas 
certain que dans les deux types 
d'approche les pratiques, les en­
jeux et les qualifications mis en 
oeuvre soient foncièrement diffé­
rents. 

Partant de ces remarques, la 
question pourrait se formuler 
comme suit : dans le social, s'a­
git-il essentiellement d'un agir 
instrumental, c'est-à-dire, selon 
la terminologie de M. Weber, 
d'une action orientée par des fins 
rationnelles et dont l'explication 
se ramène à l'analyse de l'adé­
quation des moyens mis en oeu­
vre par rapport aux fins poursui­
vies ? Cette analyse, notons-le, 
supposerait qu'il existât un 
consensus sur les fins, de même 
qu'une possibilité d'analyse ra­
tionnelle des voies par lesquelles 
on passe de la définition de finali­
tés sociales du type Welfare, soli­
darité sociale, développement lo­
cal, etc., à des objectifs organi­
sant des actions professionnelles 
dès lors envisagées uniquement 
comme des procédures techni­
ques. Or, sur le premier point, on 
sait que le consensus dans le so­
cial a une forme paradoxale, puis­
qu'il n'y a pas forcément de défi­
nition claire et commune pour les 
acteurs sociaux des finalités de 
l'action sociale et que, pour le 
second point, le paradoxe s'ac­
centue quand on passe des finali­

tés aux objectifs. Chaque prati­
cien du social sait que plus on 
s'efforce d'éclaircir les objectifs 
entre acteurs positionnés diffé­
remment dans le champ social, 
plus on fait apparaître le malen­
tendu que cache le consensus de 
façade sur les finalités. Qu'on 
pense, par exemple, au revenu 
minimum garanti, à la participa­
tion des habitants au développe­
ment social des quartiers, à la 
prévention de la délinquance, 
etc. 

Peut-on alors rendre les rai­
sons sociologiques du social en 
l'analysant uniquement comme 
un agir de type stratégique ? Il est 
sûr qu'en combinant une ap­
proche analysant le social 
comme agir technique orienté 
vers des fins rationnelles (zweck-
rational) selon M. Weber), et 
comme agir orienté par des va­
leurs posées comme des fins ra­
tionnelles (wertrational, selon M. 
Weber), on rend compte en 
grande partie de son propre re­
gistre d'efficacité en faisant l'éco­
nomie de l'hypothèse de l'activité 
symbolique, laquelle peut, dès 
lors, se ranger dans l'arsenal des 
moyens mobilisés par ce type 
d'agir stratégique composant des 
fins rationnelles et des valeurs 
posées comme rationnelles. 
Cette économie n'est cependant 
plausible qu'au prix d'une autre, 
finalement très coûteuse en expli­
cations, celle du type d'efficacité 
ainsi produite. Une fois que l'ana­
lyse sociologique, qu'elle soit de 
type sociologie des organisations 
ou de type historiographie des 
institutions sociales, a rendu 
compte des stratégies des ac­
teurs, des enjeux autour des­
quels ils se sont confrontés, des 
formes institutionnelles qu'ils ont 
produites, elle laisse intacte la 
question des enjeux — sauf à les 
poser comme construits par les 
agirs combinés des acteurs — en 
dehors des explications de fac­
ture tautologique ramenant l'ex-



plication aux luttes de pouvoir, 
d'influence, de domination. 

Au-delà de l'agir instrumental 
et de l'agir stratégique dans le 
social, n'y a-t-il pas, tendancielle-
ment à l'oeuvre, des pratiques 
sociales tournées vers un mode 
particulier de gestion du rapport 
social, mode que J. Habermas 
(1987) tente de définir comme 
agir communicationnel ? Notam­
ment du côté du social d'interven­
tion, ne peut-on pas voir à l'oeu­
vre des stratégies axées sur l'in-
tercompréhension et prétendant 
à un type de maîtrise du rapport 
social par la négociation au-delà 
du mode stratégique agissant par 
l'influence et le pouvoir, et met­
tant en avant des procédures pri­
vilégiant le rapport au monde vé­
cu ? En effet, quel que soit son 
mode d'exercice, les compé­
tences et les capacités du profes­
sionnel du social sont organisées 
autour de la communication, non 
seulement de la communication 
comme facilitation de la transmis­
sion de l'information, mais aussi 
comme activité sociale produi­
sant du lien, et le produisant à 
travers des activités de parole. 
« Les prestations d'intercompré-
hension réalisées par une com­
munauté de communication faite 
de citoyens, de leurs paroles 
mêmes, sont ce qui réalise le 
consensus qui les oblige » (Ha­
bermas, 1987, t. 2 : 94). 

C'est à ce point que se rejoi­
gnent les approches venant de la 
sociologie et de la théorie des 
actes de langage et celles venant 
de l'herméneutique et de la phé­
noménologie, telles que les 
construisent d'un côté J. Haber­
mas, de l'autre P. Ricoeur ; c'est 
là que peuvent se définir des pro­
blématiques du social comme ac­
tivité symbolique, au-delà de la 
sociologie traditionnelle, qui s'é­
puise à rechercher un social qui 
serait en dessous du social. 

S'il n'y a pas de social sous le 
social, c'est aussi que dans l'acte 

du professionnel du social, la di­
stance entre le faire, la pratique 
et sa représentation est réduite à 
sa plus simple expression. D'où 
la difficulté et la complexité d'une 
position d'énonciation de cet agir 
professionnel : récurrence du dé­
bat sur l'identité professionnelle, 
complexité du rapport au savoir 
et à la recherche, etc. C'est pour­
quoi il faut prendre en compte la 
dimension symbolique de cet 
acte : il travaille la subjectivité, l'i­
dentité. Les effets de discours 
s'incarnent dans les institutions 
où s'opère le passage de l'effica­
cité symbolique aux effets réels : 
création de catégories adminis­
tratives, de statuts sociaux de se­
cond rang, gestion de toutes les 
formes de rupture de la subjecti­
vité et du lien social. Il est vrai 
que la question de la citoyenneté 
est au coeur de ces pratiques, 
comme l'évoque J. Habermas : 
quelles sont les conditions d'é­
nonciation d'une parole sur le so­
cial, d'une parole sociale ? Elles 
supposent acquise l'identité so­
ciale de celui qui l'énonce, mais 
en même temps celle-ci ne s'ac­
quiert que dans sa reconnais­
sance par l'autre. C'est le fonde­
ment du lien social. 

Reste à savoir comment se 
fait l'opérationnalité de ce pas­
sage de l'efficacité symbolique 
aux effets dans le réel. Notre ré­
ponse insiste sur les effets de lan­
gage : production de sens légi­
time, travail de l'intersubjectivité. 

Au fond, chez les profession­
nels du social, on fait « comme 
si » il s'agissait d'un agir instru­
mental. Mais les véritables res­
sorts de l'efficacité de l'acte pro­
fessionnel sont ailleurs, juste­
ment dans la capacité du travail­
leur social de créer du lien. Là 
sont les véritables compétences, 
les savoir-faire efficaces, les qua­
lifications professionnelles. Mais 
il n'y est plus simplement ques­
tion du seul rapport au monde 
objectif, ni même du rapport au 

monde social, mais aussi du rap­
port au monde vécu des acteurs 
du social, professionnels ou non. 

Michel Autès 
Centre régional 

d'analyse des mouvements 
sociaux et des modes de vie 

Lille 
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Notes 

1 D'aucuns pourront dire, avec raison, 
« pas si nouvelle que cela ». Il est vrai, et 
s'il est hors de la dimension de cet article 
d'expliquer sa genèse, on ne cachera 
pas ici ou là les références où il puise sa 
source. 

2 Pour ne pas utiliser le terme de champ 
linguistique, expression qui, s'adressant 
à des sociologues, ou, pour le moins, à 
des esprits cultivés dans la discipline 
sociologique, donne une vision réduc­
trice, essentiellement axée, notamment 
dans la tradition française, sur l'analyse 
sémiotique. 

3 À supposer qu'il n'y en ait qu'un, ce que 
la présente discussion n'aborde que de 
manière tangentielle. 

4 Dans une acception proche de celle de 
J. Habermas. 

5 La logique de l'intérêt constituant à la 
fois le terreau et le ciment de ces expli­
cations, comme le montre avec force A. 
Caillé, 1986. 

6 Au sens donné à ce terme par V. Pareto : 
« Le résidu se comprend donc à la fois 
par référence à l'instinct humain, qui 
n'est jamais parfaitement réductible à 
l'instinct pur, et en relation avec la déri­
vation dont la fonction consiste à étendre 
sur le résidu le voile de l'apparence logi­
que » (Perri, 1966 : 126). Mais c'est le 
« double sens » de ces termes qui justifie 
ici leur usage comme illustration des qui­
proquo qui peuvent aussi se véhiculer 
dans l'emploi du terme social. 

7 L'acte fondateur de la linguistique au­
quel on se réfère pour construire ce mo­
dèle de scienti f ici té consistant à 
construire un objet la langue, par exclu­
sion de la parole hors du champ de la 
linguistique. Depuis Saussure et notam­
ment chez Benveniste et la pragmatique 
anglo-saxonne, c'est le lent réaménage­
ment du champ de la linguistique qui est 
en cours. Ces réaménagements ne sont 
pas sans effets sur les disciplines voi­
sines. Sur ce point, voir l'analyse parti­

culièrement éclairante de Ricoeur, 
1975. 

8 La poursuite de cette discussion néces­
siterait de montrer comment continue à 
fonctionner dans la discipline un postu­
lat de la conscience (et donc, pour cer­
tains, de la fausse conscience) implicite­
ment posé comme lieu où le langage 
s'élabore dans les rapports de cette 
conscience avec le monde. 

9 Cette question rejoint celle des limites 
de l'explication et donc de la scientificité 
de la discipline. Le mode de résolution 
de ces limites ne saurait se trouver dans 
une quelconque interdisciplinarité, le 
mode de constitution du paradigme so­
ciologique n'étant pas indépendant du 
mode de constitution des autres para­
digmes des sciences humaines. Qui se 
souvient des vastes querelles de fron­
tières entre la psychologie et la sociolo­
gie ? Pourtant, quelles braises couvent 
encore sous ce feu éteint ? 

io« La clé de voûte du positivisme est le 
principe du scientisme selon lequel le 
sens de la connaissance est défini par ce 
que réalisent les sciences, et peut par 
conséquent être expliqué de façon suffi­
sante au moyen de l'analyse méthodi­
que des procédés scientifiques (Haber­
mas, 1968: 102). 

H Selon le principe que J. Lacan tire de 
l'expérience analytique selon laquelle 
tout ce qui s'est trouvé forclos du symbo­
lique réapparaît dans le Réel, mais sans 
nom : pur Réel, absence de sens, impos­
sible, butée. 

i2j'aborde de manière plus approfondie 
cette question dans ma thèse à travers 
un examen de différents positionne­
ments de la thématique idéologique 
dans la sociologie (à paraître, fin 1988). 

i3Qui s'expriment notamment dans deux 
stratégies : la cristallisation de l'idéolo­
gie dans le domaine du politique, sa ré­
duction à un irrationnel. 

14 Ricoeur, 1969. Voir les développements 
donnés par celui-ci à partir de la rhétori­
que sur « l'être et le n'être pas » qui se 

déploient dans la métaphore (Ricoeur, 
1975). 

15 On se rappelle le récit de l'accouche­
ment difficile dans la tribu Ouna où l'in­
tervention « thérapeutique » du shaman 
consiste à faire des ponts entre les 
croyances collectives et les méca­
nismes physiologiques du corps en souf­
france, et l'opposition qu'il en tire d'avec 
la cure psychanalytique : mise en scène 
collective d'un côté, colloque singulier 
de l'autre. Mais efficacité symbolique 
dans les deux cas. Et sa conclusion 
quant à la notion d'inconscient : « L'in­
conscient cesse d'être l'ineffable refuge 
des particularités individuelles, le dépo­
sitaire d'une histoire unique, qui fait de 
chacun de nous un être irremplaçable. Il 
se réduit à un terme par lequel nous 
désignons une fonction : la fonction sym­
bolique, spécifiquement humaine, sans 
doute, mais qui, chez tous les hommes, 
s'exerce selon les mêmes lois ; qui se 
ramène, en fait, à l'ensemble de ces 
lois » (Lévi-Strauss, 1958). 

16 Se dit des énoncés dont la fonction est 
d'établir une communication entre deux 
locuteurs, avant tout autre échange lin­
guistique. 

17 L'idéal de la connaissance positiviste 
annule l'intersubjectivité en tant qu'elle 
postule un lieu d'énonciation ramené à 
l'emploi de règles formelles supposant 
l'abolition de toute subjectivité particu­
lière. 

18 Pour ne prendre que cet exemple, dans 
la distinction de P. Bourdieu (1979), et 
sous bénéfice d'inventaire des sens voi­
sins et dérivés, les expressions symbole 
et symbolique sont utilisées pour dési­
gner au moins trois domaine différents : 
1 ) l'ensemble des oeuvres culturelles ou 
des biens et services, s'opposant à pro­
duction matérielle ; 
2) « tout ce qui est, comme on dit, pure­
ment symbolique » (p. 222), c'est-à-dire 
la frime, le toc comme la « contestation 
symbolique » des « fractions intellec­
tuelles » (p. 334), s'oppose aux luttes so­
ciales réelles ; 
3) tout ce qui touche à l'identité sociale 



et aux processus de classement-distinc­
tion : « tout un travail symbolique visant 
à les faire reconnaître dans les représen­
tations » (parlant des fractions de la 
classe dominante) (p. 355) ou la « sym­
bolique du pouvoir » (p. 358). Symboli­
que s'opposant tour à tour à vrai, à réel, 
à concret, à marchand, à tout (la partie) : 
bref, l'ombre de la proie. 

19 On ne parlera pas, par exemple, des 
sociologies qui se centrent sur les stra­
tégies des acteurs, individuels ou collec­
tifs, du social. Ni de celles qui rempla­
cent l'explication par la description de 
l'ici et maintenant des relations micro­
sociales. Ni encore de celles qui arguent 
de la complexité du social et de la fragi­
lité des grands systèmes explicatifs, qui, 
du reste, n'ont existé que dans la tête de 
ceux qui les ont contournés sans les tra­
verser, pour renvoyer à plus tard, ou à 
jamais, la science du social. Nous aime­
rions, cependant, ne pas être sommés 
de choisir entre la « grande théorie » et la 
science minuscule. 

2oQui reste la question de «l'animal politi­
que » dans le livre 1 de l'Éthique à Nico-
maque d'Aristote, « parce qu'il est doué 
de parole ». 
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