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La précarité des années quatre-vingt 
ou un phénomène social en gestation 
dans la société 
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C. Offredî 

Si c'est par une chronique jour­
nalistique que nous ouvrons le 
thème de la pauvreté et de la 
précarité, c'est pour dire de lui qu'il 
est d'abord situé historiquement 
dans les débats idéologiques et 
politiques et dans les faits sociaux 

« Que la croissance à son tour faiblisse ou disparaisse, et la précarité se transforme 
en exclusion et marginalisation. Le processus de paupérisation jusqu'alors caché 
parce que des emplois précaires, non qualifiés, étaient créés au rythme de la crois­
sance, se découvre en pleine lumière. Car le changement, la mobilité, la « restruc­
turation », comme on dit maintenant, n'ont pas faibli pour autant. Notre société 
continue à se transformer, même si la croissance n'est plus au rendez-vous. » 

Denis Clerc, « La pauvreté s'étend à 
la façon d'un cancer », Le Monde 
diplomatique, juillet 1985. 

« Voici donc Coluche en Saint-François d'Assise, ou plutôt, pour rester dans ce 
siècle, en Abbé Pierre. "Un brave vieux, l'abbé Pierre, mais Use crève au boulot. Il 
a que Dieu pour l'aider. Moi, j'ai les médias, et je suis pas près de leur lâcher la che­
mise". » 

D. Schneidermann, « Les restos du 
coeur», Le Monde, 7novembre 1985. 

qui se déploient dans la société : 
figures de résurgence d'une 
« grande pauvreté » (y en a-t-il une 
«petite»?), remises à l'ordre du 
jour par le plan exceptionnel com­
portant des mesures d'urgence 
pour l'hiver 1984-1985 (que de-

qui sont devant nous depuis le 
début de la décennie 1980. Débats 
idéologiques, politiques, écono­
miques, sociaux, philosophiques 
dont, à vrai dire, nous ne savons a 
priori que penser, sinon que tout 
nous interpelle, figures et discours 
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l'été ?), ou par les prises de posi­
tion du rapport du Conseil écono­
mique et social de février 1987, sur 
les situations de « Grande Pau­
vreté et précarité économique et 
sociale ». 

Ces figures ou ces images s'af­
fichent, mais sont aussi confis­
quées par des discours — ceux du 
front uni de la catholicité et de 
l'État, ou du moins des institutions 
de solidarité — qui tentent de res­
taurer les « droits de l'homme » 
perdus ou accaparés, on ne sait 
par qui au juste. 

Rajoutons à ces figures, à ces 
discours, une société qui se meut 
sur fond de crise ou de mutation, 
de désengagement de l'État, de 
dissolution de la citoyenneté, de 
perte des libertés, de droits légaux 
et sociaux qui s'usent (droit à l'em­
ploi, à la consommation, au loge­
ment, à la protection sociale)... 

Et pourtant, cette société n'en 
est pas à un paradoxe près : elle 
fait primer, défend la flexibilité de 
l'emploi, pour se préparer au 
changement, à la « grande trans­
formation » ; elle se fraye un che­
min de valeurs dites réalistes, en 
remplacement de modèles et de 
théories économiques éculés, en­
tre une croissance réduite, un 
chômage incompressible et l'épui­
sement du fordisme... 

Aussi éprouvons-nous le sen­
timent d'appartenir à un édifice 
social contrasté, qui « fuit par tous 
les bouts », qui échappe à la com­

préhension, voire qui s'épuise, qui 
s'effiloche mais... qui l'ignore : la 
machine sociale « tourne à vide », 
autrement dit elle ronronne sur des 
représentations d'elle-même qui 
sont en décalage par rapport à ce 
qu'elle devient lentement, par rap­
port à ce vers quoi elle s'ache­
mine. 

Alors ? Un « puits sans fond », 
la société? Elle nous donne au 
contraire l'impression d'avoir at­
teint son plancher, au prix de 
métamorphoses, de tensions si­
lencieuses qui la corrodent sans la 
révéler à elle-même. C'est au 
coeur de ces métamorphoses que 
nous situons notre interrogation 
sur la pauvreté et la précarité. L'un 
et l'autre de ces phénomènes 
« travaillent » conjointement et 
spécifiquement la société, car en 
même temps que celle-ci les ex­
pulse (à grands renforts de me­
sures préventives, correctrices, 
caritatives), la pauvreté et la préca­
rité semblent imprimer un peu plus 
leurs marques dans le tissu atone 
de la société. 

Cependant, l'observation de la 
pauvreté et de la précarité traduit 
quelque chose qui est de l'ordre 
de la « défaite de la pensée » sur la 
société et que viendrait traduire 
l'usage de ces mots ambigus et 
des réalités qu'ils reflètent. Or, ce 
qui paraît échapper à la pensée est 
au coeur d'une mutation dans et 
de la société (autrement dit de la 
crise et de la recomposition dans 
la crise). 

Par rapport à cette mutation, la 
pauvreté et la précarité ne sont 
que des signes. Car ce qui est au 
centre de nos préoccupations ce 
ne sont pas tant les thèmes de la 
pauvreté et de la précarité que ce 
qu'ils disent sur la société con­
temporaine. Celle-ci, il faut bien le 
reconnaître, se cache derrière 
l'événementiel, se mure derrière 
les faux débats d'idées média­
tiques, se replie derrière une 
connaissance d'elle-même qu'elle 
déclare volontiers insuffisante, 

tant sur le plan de l'observation 
statistique que sur le plan sociolo­
gique. On ne retient de cette so­
ciété que les états symptomati-
ques, c'est-à-dire les articulations 
qui ne se font plus entre la société 
civile et l'État (du moins ses insti­
tutions), entre le champ politique 
et la société. 

Avant d'amorcer le champ des 
interrogations qui enserre, en 
même temps qu'il irrigue, le thème 
à l'étude, il nous faut restituer au 
lecteur une démarche intellec­
tuelle (Offredi, 1987) qui a pris 
corps à la suite d'une dénoncia­
tion. Dénonciation d'un « état d'es­
prit » sinon d'une imposture intel­
lectuelle prégnants depuis le 
début de la décennie 1980, ten­
dant à porter un regard sur la so­
ciété à travers ses pauvres, sans 
tentatives de discernement (sous 
couvert d'impossibilité statistique, 
de non-coordination institution­
nelle) de la nature contemporaine 
des réalités de pauvreté. Comme 
si l'important n'était pas tellement 
de percevoir ce dont on discourt (la 
pauvreté), que de parler de nous à 
propos « d'elle », c'est-à-dire de re­
situer le rapport de tout un chacun 
— individualité — à la société col­
lective. 

Banalité historique, en quelque 
sorte, car la société s'est toujours 
parlé à elle-même, à travers ses 
pauvres, en livrant cet équilibre 
fragile, mouvant, entre l'exclusion 
et la normalité. Banalité en effet, si 
ce n'était qu'aujourd'hui la société 
ne cède pas grand-chose d'elle-
même à travers ses pauvres. En­
tendons par là, et paradoxalement 
par rapport à ce que les pauvres 
donnent à voir (la détresse visible 
des situations d'urgence de nos 
derniers hivers) ou à entendre sur 
eux (par la voix des acteurs média­
tiques et politiques), que le rapport 
de la société à la pauvreté s'invisi-
bilise. 

Nous signifions par ces termes 
le mécanisme de verrouillage de la 
pensée sur la société par l'in-



termédiaire de la pauvreté, ou le 
processus d'invisibilisation du rap­
port pauvreté-société. Car cette 
dernière, à grands renforts de 
médias dénonçant le « scandale 
de la pauvreté », se mure dans son 
silence, un silence insondable qui 
exprime la rupture de la représen­
tation de la société par ses pau­
vres, la cassure d'un dialogue, la 
fermeture d'une société qui se blo­
que sur des images d'elle-même 
qui ne se réfléchissent plus : la 
« fonction-miroir » de la pauvreté 
s'est brisée. Car une distance s'est 
instaurée entre ce qui est dit sur la 
pauvreté et ce qui se profile en 
creux : le spectre de la précarité, 
ce phénomène social naissant, qui 
infiltre la société. Comment le ca­
ractériser ? 

Lorsque l'on tente d'analyser 
l'émergence et la massification 
des formes de pauvreté-précarité 
apparues depuis le début de la 
décennie 1980, on est immédia­
tement confronté aux sens dévolus 
aux mots. Dès lors, il apparaît que 
le trait d'union entre pauvreté et 
précarité traduit l'ambiguïté d'une 
union qui n'a de réalité que celle 
qu'elle affiche et, de ce fait, révèle 
quelques problèmes définition-
nels. 
— Pourquoi ne pas employer le 

vocable pauvreté? Le terme 
est-il à ce point marqué par l'u­
sage courant, connoté idéologi-
quement, qu'il n'est plus à 
même de traduire le sens de ce 
que nous voulons relater ? 

— La réapparition du phénomène 
de la pauvreté (après l'appari­
tion du phénomène des margi­
nalités dans les années 1970) 
est-elle une simple résurgence 
des figures du passé revêtues 
des habits neufs des « nou­
veaux pauvres » et mises en 
scène par le support médiati­
que ? Ou bien s'agit-il d'une fi­
gure sociale différente emprun­
tant à la fois aux multiples 
représentations du passé et à 
celles du présent ? 

— L'emploi du terme précarité 
est-il une substitution obéissant 
à la nécessité confuse de re­
nouveler les mots pour traduire 
une perception différente de la 
pauvreté, ou bien s'agit-il de 
remplacer la notion de préca­
rité ou de pauvreté afin de mas­
quer, derrière le renouvelle­
ment des mots, les termes 
inchangés de la réflexion sur la 
pauvreté ? 

— Enfin, la précarité, consacrée 
dans sa forme discourale, no­
tamment par les termes offi­
ciels employés par G. Oheix, 
auteur du rapport du même 
nom publié en 1981, se trouve 
être par ailleurs très proche 
d'autres dénominations semi-
officielles et officielles qui, 
toutes, en leur temps, voulu­
rent exprimer, peu ou prou, la 
même idée : la marginalité, 
l'exclusion, la déviance, l'anor-
malité, la pauvreté, la nouvelle 
pauvreté, etc. 
Les terminologies posent la 

question du jeu subtil des dissem­
blances et ressemblances entre 
les termes. Par ailleurs, ce jeu 
nous paraît constituer la clef de 
voûte permettant l'abord d'un 
phénomène que nous pressentons 
comme spécifique : la précarité. 
La notion de précarité nous sem­
ble devoir être approchée dans ses 
rapports limites avec la pauvreté, 
dont elle se distingue et à laquelle 
elle est fusionnée tout à la fois. 
Cela signifie que nous ne pouvons 
« jouer » un terme contre l'autre, 
occulter une terminologie pour en 
choisir une autre ou substituer un 
mot à l'autre en espérant que l'un 
éclaire un peu plus ou différem­
ment le sens de nos propos. Au 
contraire, on entrevoit combien la 
complémentarité des deux termes, 
pauvreté et précarité, peut être 
riche d'une analyse renouvelée, à 
partir du moment où nous formu­
lons le pari de réfléchir à l'ambi­
guïté de l'union, c'est-à-dire à la 
fécondité tant de l'éventuel rapport 

de connivence entre pauvreté et 
précarité que de l'éventuelle disso­
ciation des deux termes. 

L'acceptation de l'ambiguïté de 
la coexistence des deux termes 
présuppose que cette dernière 
révèle une étape de la société, 
quant à ses représentations et à 
son traitement de la pauvreté. La 
recherche en soi suppose donc 
que l'on puisse regarder et analy­
ser sur le plan méthodologique et 
théorique les rapports d'attraction-
répulsion entre les deux objets, 
pauvreté et précarité. Cependant, 23 
très vite, il apparaît que les indica­
teurs retenus (augmentation des 
chômages, de l'endettement des 
ménages ou de la mobilité résiden­
tielle), s'ils sont sans doute des pa­
ramètres de situations de préca­
rité-pauvreté, ne permettent pas 
pour autant de déduire l'apparition 
d'un phénomène spécifique : la 
précarité. Tous ces paramètres 
représentent à coup sûr autant de 
« lieux de transit » des trajectoires 
de pauvreté ou de précarité, mais 
ils ne peuvent, ni pris individuelle­
ment, ni agrégés, rendre compte 
de la validité d'une hypothèse 
concernant l'émergence du phé­
nomène de la précarité. 

Que manque-t-il alors pour 
spécifier l'objet précarité? Il est 
difficile, sinon erroné sur le plan 
méthodologique, d'établir la rela­
tion « précarité égale travail 
précaire » ou bien travail déquali­
fié, ou bien encore « précarité 
égale impayés de loyer » ou chô­
mage. Par contre il nous semble 
qu'une des références communes 
à ces différents termes, du moins 
dans les représentations et per­
ceptions immédiates que l'on peut 
s'en faire, est l'idée de déstabilisa­
tion. 

La précarité a quelque chose à 
voir avec ce qui, dans les mouve­
ments de la société, évoque l'idée 
de déstabilisation, de désajuste-
ment, de craquellement ou de 
fêlure : la croissance lente et 
inexorable du chômage et la crois-
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l'endettement des ménages re­
présentent pour nous les signes 
parmi d'autres d'un rapport à l'em­
ploi, au logement, à l'argent qui 
perd de sa permanence. La préca­
rité évoque un passage silencieux 
de la société du secure vers 
l'insécure, de la permanence vers 
le transitoire (ou l'éphémère), du 
stable vers l'instable. La précarité 
porte directement ou indirecte­
ment sur la logique d'un « ordre 
des choses » qui mute. 

Cependant, ayant lié précarité 
et déstabilisation, il convient de 
préciser que ne peut se déstabili­
ser que ce qui a existé ou existe 
encore. D'où la nécessité, sur le 
plan de l'analyse théorique, de ne 
pas dissocier le travail de déstabili­
sation du lieu où il s'opère, c'est-à-
dire du « dedans » de la société : 
dès lors, s'agissant de l'analyse de 
la précarité, c'est bien le rapport 
déstabilisation-intégration qu'il 
faut explorer, la précarité appa­
raissant comme le travail d'un pro­
cessus continu de déstabilisation, 
de craquellement dans l'intégra­
tion. Ainsi, parler de la précarité, 
c'est se placer à l'endroit de ce 
passage, de cette étape équivo­
que entre un « ordre des choses » 
et un autre « ordre des choses ». 
Parler de l'équivoque, c'est sug­
gérer la nature du passage combi­
nant le changement à la conti­
nuité, la déstabilisation à l'intégra­
tion ou la faille et la « dissidence » 
à la normalité. 

La société qui se précarise, ce 
sont des logiques qui s'effritent 
(telles celles du « bon » emploi ou 
de l'emploi « dû ») sans pour au­
tant que des solutions de re­
change réussissent à émerger; 
c'est également l'étape ou le pas­
sage qui en reste à l'état de pas­
sage, tendant à se structurer en 
entité, en transitoire structuré. Un 
passage de la société qui tend à 
prendre du sens en soi et qui édifie 
ce sens sur la base d'une oscilla­
tion entre deux pôles limites : le 
pôle de la pauvreté (entendu avec 
toutes ses connotations de dé­
viance, d'exclusion, d'anormalité, 
de marginalité) et le pôle de 
l'intégration (pris dans toutes ses 
références à la normalité, à l'inclu­
sion, à l'ordre, etc.). 

La précarité se dessine alors 
comme ce phénomène social se 
définissant dans un mouvement 
de va-et-vient entre ces deux pôles 
limites, identifié à la fois à l'un et 
l'autre pôle, indissociable d'une 
analyse en termes de pauvreté au­
tant que d'une analyse en termes 
d'intégration ou de normalité. 

Telles perspectives nous indi­
quent dès lors que la précarité doit 
se concevoir comme un phé­
nomène social à la fois processus 
et objet et que la recherche sur le 
terrain doit accepter de ne pas dis­
socier l'état de précaire des pro­
cessus de précarité. À ce point de 
la démarche de constitution de 
l'objet précarité, il est cependant 
urgent d'affronter l'une des ca­
ractéristiques, et non la moindre, 
de la précarité, à savoir son invisi­
bilité. 

Invisibilité d'un phénomène 
non parce qu'il est caché à la vue, 
mais parce qu'il échappe par na­
ture à une lecture directe, du fait 
des types de rapports qu'il noue 
avec la société. La logique du « tra­
vail de la précarité », parce qu'elle 
s'inscrit au coeur même de la so­
ciété (la normalité ou l'intégration) 
dans un jeu avec ses marges 
(la pauvreté, la marginalité, la 

déviance), n'est pas directement 
perceptible : elle suppose le dé­
tour par l'analyse, le détour par le 
décodage de ce qui se situe para­
doxalement aux frontières et au 
coeur même de la société, de ce 
qui « flirte » avec les frontières, les 
limites, et de ce qui transgresse 
tout en restant dans un certain 
« ordre des choses ». 

Mais dire d'un phénomène 
qu'il est invisible, c'est courir le ris­
que qu'il le reste et donc de ne 
pouvoir appréhender ni l'objet ni le 
processus. C'est prendre le risque 
également de créer ou de contri­
buer à créer un phénomène, parce 
qu'on le nomme. D'ailleurs, si 
nous repensons aux discours offi­
ciels réapparus sur la pauvreté-
précarité au début des années 
1980, n'avons-nous pas le senti­
ment du risque que représente 
pour notre démonstration le fait 
que ce soit le dispositif insti­
tutionnel à « vocation » de traite­
ment des pauvres qui, en accolant 
pauvreté et précarité, en même 
temps qu'il nomme, crée égale­
ment, de ce fait, l'objet ? 

Aussi nous paraît-il important 
d'aborder la question de savoir en 
quoi le rapport société-institution 
influence naturellement la préca­
rité, sa visibilité ou son invisibilité, 
et finalement dans quelle mesure 
la précarité n'existe que parce que 
les institutions l'ont un jour nom­
mée. L'étude des dispositifs insti­
tutionnels à vocation de traitement 
des pauvres est tout indiquée pour 
esquisser des réponses à la ques­
tion posée, même si d'emblée 
nous discernons quelques pièges 
définissant les limites autour des­
quelles nous nous disposons à 
rôder. La première limite est le ris­
que du report sur l'institution de la 
gestion de l'ambiguïté de la notion 
de pauvreté-précarité. La seconde 
limite est le risque de percevoir à 
travers les institutions, soit unique­
ment des signes très lointains, ex­
pressions déformées du phéno­
mène de la précarité, soit unique-



ment des signes n'exprimant rien 
d'autre que le miroir des signes de 
l'institution à elle-même. 

Autrement dit, il semble néces­
saire de prendre le risque de 
redécouvrir une grande évidence 
de notre temps : la rupture qui 
existe (jusqu'à un certain point) en­
tre l'institutionnel et le social. Et ce­
pendant il faut prendre ce risque, 
pensons-nous, d'affronter les lieux 
de la production officielle des dis­
cours sur la pauvreté-précarité, 
lieux également des représenta­
tions des situations de pauvreté-
précarité, de leur mise en scène-
mise en acte. Il nous semble déce­
ler, derrière les dérapages des 
politiques sociales quant à la ges­
tion des situations de pauvreté-
précarité, quelque chose ayant à 
voir avec l'émergence d'une 
réalité hybride, multiforme, en un 
mot dérangeante. 

Se poser la question de l'exis­
tence de la précarité, c'est interro­
ger l'entité d'un triple point de vue : 
celui des idéologies et des 
représentations de la précarité; 
celui des espaces et pratiques de 
précarité; celui de la culture du 
précaire. 

Les idéologies et 
représentations de la 
précarité 

Partant de l'idée selon laquelle 
la pauvreté « n'existerait pas » si 
elle ne connaissait des représenta­
tions idéologiques qui la « mettent 
en scène », il apparaît, à regarder 
se déployer le phénomène de la 

précarité dans la société contem­
poraine, que seules quelques 
représentations dans un dire1 

littéraire, politique, institutionnel ou 
sociologique scellent une exis­
tence, réelle ou symbolique, du 
phénomène tel que nous le conce­
vons dans sa contemporanéité. 
Certes, nombreux sont en fait les 
usages du mot précarité dans la 
littérature et dans les débats histo­
riques, politiques, économiques et 
sociaux, passés ou contempo­
rains. Mais la précarité, utilisée et 
conçue comme notion dans les 
débats récurrents ou contempo­
rains qui jalonnent l'usage du 
terme, revêt trois sens complé­
mentaires, exprimant une analyse 
tout entière inféodée à celle de la 
pauvreté. 
— La précarité, tout d'abord, tra­

duit en effet le changement de 
la signification sociale de la 
pauvreté et apparaît comme un 
phénomène venant se greffer, 
s'ajouter ou se substituer à la 
pauvreté, selon les analyses. 
Glissement sémantique, donc, 
dans les termes employés, 
pour exprimer un rapport de la 
société à sa pauvreté qui se 
modifie. 

— La précarité dépeint également 
l'aspect de fragilisation d'i­
tinéraires « en équilibre » à l'oc­
casion d'une crise ou d'une 
mutation de la société. Elle 
évoque alors des ruptures ou 
aléas qui surviennent dans des 
itinéraires jusque-là préservés. 

— La précarité enfin, de façon 
plus générale, est relative à la 
menace ou au « risque per­
pétuel d'appauvrissement de 
catégories nouvelles de popu­
lation, dans une société 
caractérisée par son lien de 
dépendance accrue à la 
consommation»2 ou à la 
« contrainte d'achat », comme 
dit Baudrillard. 
Or, toute l'ampleur du phé­

nomène de la précarité dans ses 
développements contemporains 

n'est pas contenue dans sa seule 
ressemblance ou proximité avec 
les analyses en termes de pau­
vreté. Cela nous permet de formu­
ler la double dimension de la 
précarité qui est aussi une hypo­
thèse. 
— La précarité n'est pas une 

création contemporaine, ni 
dans sa formulation ni dans l'a­
nalyse du rapport de la société 
à ses marges. En tant que telle, 
elle fait partie de « l'imaginaire 
du pauvre ». 

— La précarité a une spécificité 25 
contemporaine à l'endroit où 
s'arrête son seul lien de pa­
renté avec la pauvreté et où 
s'exprime sa double apparte­
nance à la pauvreté (ou à ce 
qui constitue les marges de la 
société) et à la normalité so­
ciale (ou à ce qui en constitue 
le centre). En tant que telle, elle 
fait partie d'un « imaginaire de 
la précarité » en gestation dans 
les représentations. 
Nul doute en effet que la préca­

rité est amalgamée à la pauvreté 
dans les représentations contem­
poraines et passées, que ces 
représentations d'ailleurs soient 
de type politique, institutionnel, 
économique ou sociologique. 
Dans ce sens, la précarité n'a de 
représentations que celles qui sont 
véhiculées par les images de pau­
vreté dans la société ; aussi, l'ima­
ginaire de la précarité, s'il existe, 
tend alors à être envahi, sub­
mergé, invisibilisé dans l'incon­
scient collectif par un référentiel 
très fort dans la société, le référen­
tiel masque de la pauvreté. 

Cela ferait oublier — ou occul­
terait — le fait que la précarité, 
phénomène social latent dans la 
société, offre cependant, çà et là, 
des signes de son existence spéci­
fique, images et représentations 
floues et ambiguës. Ces signes 
sont en effet ténus, en demi-
teintes, peu visibles, et à divers ti­
tres nous devons nous contenter 
de signes qui se lisent en creux ; la 
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26 précarité, phénomène social et in­
dividuel, a cependant une identité 
propre : 
— par des représentations insti-

tutionnalo-politiques qui, bien 
qu'ambiguës et oscillatoires, 
créent l'objet en l'invisibilisant. 
Deux éléments contribuent à 
ce mode de faire : la disqualifi­
cation des outils des politiques 
sociales et la continuité des 
modes de représentation fu­
sionnés de la pauvreté et de la 
précarité ; 

— par des représentations (margi­
nales dans la littérature socio­
logique, politique et économi­
que contemporaine) dans 
lesquelles affleure quelque 
chose qui est de l'ordre des 
craquellements dans la so­
ciété, du sentiment d'insécu­
rité, de la face sombre et 
cachée de la crise, des im­
passes. 

Dispositif institutionnel de 
traitement des pauvres et 
représentations de la précarité 

Puisqu'on ne réussit pas à re­
tenir du phénomène de la préca­
rité autre chose que des sym­
ptômes et signes déroutants (aug­
mentation du nombre des usagers, 
démarches « différentes » faites 
aux institutions et changement du 
type de clientèle), un « bricolage » 
s'instaure qui consiste à utiliser 
des techniques et outils insti­
tutionnels dans un ordre interchan­
geable. Cet état de fait porte sur ce 

que nous appelons la disqualifica­
tion des outils des politiques so­
ciales, laquelle a trait à une cer­
taine équivalence des outils de la 
protection sociale, conçus pour la 
plupart pour être spécialisés. 

Que constate-t-on ? Des dé­
rapages dans les affectations : des 
secours CAF vont à des popu­
lations relevant de l'ASSEDIC, 
des secours extra-légaux servent 
à éponger des dettes de loyer, 
etc. La panoplie d'aides qui est 
développée n'a plus pour but, 
semble-t-il, d'affecter la prestation 
« juste » au groupe catégoriel ciblé 
et correspondant aux critères de la 
prestation. L'éclatement dû à la 
précarité se traduit par l'éclate­
ment de tout critère de ciblage et 
des catégories. La pratique sup­
plante l'histoire de la codification 
administrative : il faut affecter la 
prestation, quelle qu'elle soit, là où 
le réclame une situation d'urgence 
(l'urgence étant entendue comme 
les situations « nouvelles » qui 
débordent du cadre de la protec­
tion sociale). 

Cette disqualification des outils 
de politique sociale à voir émerger 
et, en conséquence, à permettre 
d'imaginer les modes de traite­
ment idoines des situations de 
précarité constituées, trouve une 
explication ponctuelle dans la 
continuité des modes de balisage 
politico-institutionnels, c'est-à-dire 
dans la continuité des représen­
tations assimilées et ambiguës de 
la précarité et de la pauvreté. Les 
acteurs politico-institutionnels (et 
les outils qui leur correspondent) 
ne sont à l'aise, en effet, que dans 
ce pour quoi ils se sont constitués 
historiquement et sédimentés 
dans leurs modes de réponse 
(faire disparaître, éduquer, corri­
ger, dénoncer, soigner, prévenir, 
etc.). 

C'est pour ces « modes de 
faire » qu'ils produisent de l'exi­
stant administratif et des referents 
institutionnels et qu'ils balisent un 
champ de représentations. 

Par ailleurs, ces acteurs ont 
pouvoir de créer un « réel »; la 
question concernant la précarité 
est alors de savoir pourquoi, com­
ment, les institutions ne réussis­
sent pas à stigmatiser un phé­
nomène qui présente des signes 
perceptibles. Cependant, ne stig­
matisant pas, ne désignant pas, 
ces institutions ne sont pas neu­
tres : les signes, en effet, ne leur 
échappent pas et, sans règle au­
cune, elles tentent de s'ajuster, de 
rattraper dans les mailles du filet 
ce qui échappe aux « trous » gran­
dissants de la protection sociale. 
Aux désajustements des précaires 
correspondent des prestations 
désajustées que le mode d'attribu­
tion rend équivalentes. Car, ironie 
du phénomène de la précarité 
(même s'il est à peine perceptible 
ou occulté), l'un des signes de son 
existence est aussi le fait que les 
institutions, en le contournant, 
montrent qu'elles l'abordent néan­
moins. Autrement dit, les acteurs 
institutionnels, en contournant 
l'objet, contribuent paradoxa­
lement à le créer, en même temps 
qu'ils l'invisibilisent. 

Le discours politique contem­
porain et sa mise en acte depuis le 
début de la décennie 1980 sug­
gèrent bien cette mise à distance 
du phénomène de la précarité, 
faite de négation de la pertinence 
et de la spécificité de la précarité 
par rapport à la pauvreté, et du 
déplacement des représentations 
éventuelles de la précarité sur la 
pauvreté. Cela étant dit, il ne nous 
paraît pas étonnant que le mode 
d'accrochage des représentations 
de la précarité par l'univers insti-
tutionnalo-politique ne s'établisse 
que sur l'ambiguïté et l'équivoque 
du lien à la pauvreté, compte tenu 
du fait que le phénomène de 
précarité ne fait qu'émerger dans 
les diverses représentations qui 
émanent de la société civile. Car, 
si l'objet précarité est à peine in­
vesti parmi les images con­
trastées, chaotiques, que la so-



ciété civile se donne d'elle-même 
— exprimant la conscience diffuse 
des mécanismes de dérégulation-
déstabilisation dans la crise —, 
quel mode « d'accrochage », en 
effet, peut-on espérer du phé­
nomène, par les politiques et les 
institutions? 

Les unes comme les autres 
ignorent comment, à partir d'un 
objet non désigné, non codé, non 
constitué et représenté dans la so­
ciété civile, construire un objet po­
litique : transgresser par la catégo­
risation un « réel » ou un objet, 
certes ; mais en imaginer, en créer 
un, certainement pas. 

Des représentations 
marginales où l'on pressent 
des déstabilisations 

Nous devons, à cet égard, évo­
quer un « état d'esprit » d'une par­
tie de la littérature sociologique 
contemporaine, qui aborde la so­
ciété en termes de dérégulation, 
de désajustement, et avec quelque 
défiance quant aux stéréotypes 
analytiques traditionnels. 

F. Dubet (1987), à propos des 
conduites marginales et violentes 
de la jeunesse délinquante, mon­
tre combien l'analyse ne relève 
plus d'explications en termes de 
marginalité type : celle des « gangs 
de 1930 », celle des bandes des 
années 1950-1970, ou celle des 
jeunes des années 1970, identifiée 
à une crise politique et culturelle. 
Nous retenons, parce que voisines 
de notre objet, ses définitions 
d'une jeunesse délinquante peu vi­
sible (« les jeunes de la galère sont 
comme les autres » écrit-il, p. 12), 
développant le sentiment d'insécu­
rité, expérience de vie des jeunes 
(Dubet parle, p. 9, de « descrip­
tions d'une expérience qui paraît 
ne plus avoir de sens »). 

Aucun terrain connu d'analyse 
ne semble pouvoir satisfaire l'exi­
gence de l'analyse de cette jeu­
nesse contemporaine : que ce soit 
le terrain des problèmes du travail 
en termes de refus de ce dernier 

ou de rationalisation des stratégies 
de survie devant l'absence d'em­
ploi (« on ne rencontre ni le déses­
poir des chômeurs de Marienthal, 
ni les rêves utopiques de la contre-
culture » note Dubet, p. 12), que ce 
soit le terrain de la pauvreté dont la 
« galère » fait partie sans en être 
complètement (la galère n'est pas 
réductible à des formes d'exclu­
sion et cependant elle appartient à 
une problématique des « classes 
dangereuses »), que ce soient, en­
fin, les analyses en termes de dilu­
tion des rapport sociaux, aucun de 
ces terrains d'analyse ne saurait 
rendre compte, à lui seul, d'un 
phénomène que l'auteur dit être la­
tent dans la société et qui procède 
de banlieues rouges qui s'effilo­
chent, de modes de régulation qui 
se défont, de l'absence de mouve­
ment social et de conscience de 
classe et d'un « processus de sor­
tie d'un mode d'action et d'intégra­
tion, et (de) l'impossibilité d'en 
construire de nouveaux » (p. 24). 

Cette « logique de la galère » 
n'est pas sans rappeler le « climat 
social » d'où émergent nos propres 
analyses sur la précarité, repré­
sentations de paradigmes qui se 
défont, celui de l'emploi, celui de la 
protection sociale, représentations 
d'un transitoire, la précarité, qui a 
tendance à exister en tant que tel. 

On voit émerger, également, 
dans d'autres analyses contempo­
raines (Cingolani, 1983 et 1986), 
cette représentation d'une société 
qui vacille, autant que vacille d'ail­
leurs l'identité des individus qui la 
composent. Ces différentes repré­
sentations nous paraissent contri­
buer à élaborer l'idée d'un imagi­
naire de la précarité et du précaire 
en gestation dans la société. On 
pressent, à travers ces représenta­
tions, non seulement le flou des 
cadres analytiques, mais aussi — 
l'un n'étant que le symbole de l'au­
tre — l'imprécision des images qui 
se bousculent sur fond de crise et 
des identités qui paraissent se des­
siner et se forger entre les repères 

analytiques du marginal3, d'une 
part dans l'histoire des sociétés, 
de la société transitoire (Gannon, 
1971 : 176-189) ou de la société 
éphémère, et d'autre part dans les 
repères de l'exclusion, de la pau­
vreté. 

Deux points interrogatifs sup­
plémentaires peuvent nous aider à 
« étayer » notre propre représenta­
tion de cet imaginaire de la préca­
rité : les pratiques et les espaces 
de précarité, et la « culture » de 
précarité. 

Les pratiques et les espaces 
de précarité 

En fait de pratiques collectives, 
le précaire n'en connaît pas, sem-
ble-t-il, au sens de celle qui est en­
visagée pour la pauvreté, c'est-à-
dire qui s'exerce sur des espaces 
spécifiques, que l'histoire narrée 
ou écrite aurait permis de fixer. 
Non pas qu'il n'y ait pas ce que 
l'on pourrait appeler une socialisa­
tion de la précarité, qui s'inscrirait 
sur des espaces, territoires qui se 
marginalisent et perdent de leur 
permanence. À ce titre, l'étude de 
P. Maclouf portant sur Saint-Quen­
tin, « une ville à la dérive », évoque 
bien cet aspect de la socialisation 
de la précarité qui s'inscrit dans la 
dislocation d'un tissu social, qui 
renvoie à la « déstabilisation des 
logiques de l'action collective », au 
« désarçonnement du réseau insti­
tutionnel local » et à ce qu'il n'ose 
pas aborder, sauf par signes, une 
marginalisation de masse. 
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28 Mais la socialisation (obligée) 
de la précarité sur un espace-terri­
toire n'en fait pas forcément un 
lieu de pratique de la précarité, un 
lieu d'ancrage d'un imaginaire et 
d'un réel, à même de faire naître le 
sentiment de « l'être précaire », du 
« vécu de précaire ». Il semblerait 
que l'on puisse, dans un élan com­
paratif rapide, et surtout dans une 
volonté de revenir en « terres 
connues », assimiler ce qui est 
pressenti de la difficulté de l'an­
crage territorial de la précarité, au 
rapport du marginal américain à la 
société des années 1970 qui est la 
sienne, « société du transitoire », 
« société temporaire » décrite par 
Thomas M. Gannon4. 

Or cette société, dont est 
imprégnée l'image du marginal, 
est une société de la mobilité, 
certes, du transitoire, certes, mais 
aussi du changement dans la 
croissance. La société contem­
poraine, société de la précarité, 
est une société en mutation, 
mobile, mais une société qui 
change dans la crise, qui se désa-
juste, et de façon pouvant paraître 
erratique, qui perd de sa perma­
nence, de sa stabilité, de son sens. 
Aussi ne retiendrons-nous de l'as­
similation du précaire au marginal 
qu'un des aspects du décalque, 
c'est-à-dire l'analyse qui situe le 
précaire dans un état transitoire : 
nous dirons de ce dernier, concer­
nant le précaire, qu'il tend à se 
structurer sur des bases tension-
nelles entre la normalité dont il est 

issu et l'exclusion vers laquelle il 
peut incliner. 

Alors que le sentiment de pau­
vreté peut naître de cette compa­
raison que l'individu établit avec 
un passé de pratiques spécifiques, 
avec des références au passé 
structuré en des lieux qui génèrent 
une continuité dans l'être et l'avoir-
été du groupe d'appartenance, le 
précaire, lui, n'étant nulle part si­
tué en tant que groupe, ni en 
référence à un passé de précarité, 
ni dans la société d'aujourd'hui qui 
le constitue, est désajusté, éradi­
qué. À l'espace du pauvre, struc­
turé et édifié, reconnu par le 
temps, peut correspondre une 
construction d'identité : l'identité 
collective et individuelle, univers 
de stigmates, de symboles, de 
représentations. À l'espace du 
précaire, mobile et discontinu, 
semble correspondre le paradoxe 
d'une identité construite sur du 
provisoire : « riche » de tous les at­
tributs qui le situent dans la nor­
malité, « pauvre » de toute identité 
de groupe, le précaire est seul, 
différent, éradiqué dans son rap­
port à l'espace. Chômeur à tel en­
droit, en rupture de paiement de 
loyer dans telle ville, ayant des 
charges de crédit à la consomma­
tion dans tel quartier, il se trouve 
en autant de lieux, d'aires socio-
géographiques qui n'offrent que le 
sentiment du vide du rapport à 
l'espace, c'est-à-dire d'un espace 
qui ne « fait pas de sens », qui ne 
peut constituer un lieu de réfé­
rence ou un lieu de suturation 
d'une identité précaire, d'un imagi­
naire de précarité. 

Lieux, non pas espaces désin-
vestis, ce qui supposerait qu'ils 
aient été investis, mais espaces de 
transit, d'itinéraires de précarité 
singuliers dans une société qui se 
désarticule. 

Nous n'armerons pas le bras 
de la « crise des solidarités », bien 
que sans doute la précarité en soit 
une des composantes, à propos 
de laquelle il serait difficile, d'ail­

leurs, de dire si elle en est la cause 
ou l'effet. Nous lui préférerons la 
thèse de P. Bourdieu à propos du 
« voisinage social, lieu de la der­
nière différence, qui a toutes les 
chances d'être aussi le point de la 
plus grande tension », afin d'étayer 
un discours sur la précarité dans 
son rapport au transitoire, qui s'ap­
puie sur la différence, le sentiment 
diffus de ce qui n'est pas « nous » 
ou de ce qui n'est plus « nous ». 

Cette distance d'avec les lieux, 
espaces dans lesquels cependant 
s'expriment des tensions collec­
tives et individuelles à la précarité 
— ce que nous traduisons par la 
socialisation de la précarité —, ins­
titue une spécificité de la précarité. 
C'est dans le décrochage de la 
problématique en termes de pré­
carité dans son rapport à l'espace 
que se lit le mieux la dimension 
individuelle, singulière du phé­
nomène. Sans doute faut-il établir 
des ponts entre cette dimension 
singulière de la précarité et les 
conduites de repli sur soi, les ten­
dances à l'autonomie décrites, soit 
à propos du travail, soit à propos 
du rapport à la communauté, voire 
du rapport de soi à soi. 

Nous pensons cependant que 
les images, représentations d'une 
précarité tour à tour issue et vic­
time de la clôture des rapports in­
terindividuels, y compris sur un es­
pace (images contemporaines des 
socialites closes et des solidarités 
mutilées), sont celles d'un phé­
nomène qui se construit sur les 
ruines des édifices de la société, 
édifice du paradigme de l'emploi, 
édifice de l'État providence, édifice 
de la citoyenneté et des droits qui y 
sont rattachés. 

Le précaire, individu du « non-
lieu », est, on commence à le per­
cevoir, condamné à errer entre 
plusieurs imaginaires : celui de la 
pauvreté (centré sur l'exclusion et 
sur un « en-dehors » du fonction­
nement « normal » de la société), 
celui de la marginalité (caractérisé 
par le transitoire), celui de la nor-



malité (dont on retiendra l'aspect 
de conformité). Dire du précaire 
qu'il procède de plusieurs univers 
n'est pas lui nier le droit à une 
identité, à l'existence comme en­
tité-phénomène spécifique dans la 
société, avec tous les signes qui lui 
sont symboliquement rattachés, 
dont notamment la culture. 

La culture du précaire 
La spécificité de la culture du 

précaire, c'est l'impossibilité de lui 
attribuer une culture : le précaire 
est l'homme de « l'entre-deux », 
l'homme de l'appartenance à des 
univers culturels contrastés. 

La question est alors de savoir 
si, de la pluri-appartenance, émer­
gent des éléments d'une culture 
de la précarité. Nous entendons 
cette dernière avec les réserves 
que nous émettons à propos de la 
pauvreté, c'est-à-dire que, plutôt 
que de parler de culture du pauvre, 
nous l'abordons en termes de pro­
duction d'un mode identitaire s'é-
laborant dans les marges de la so­
ciété. 

Au fond, la question revient à 
se demander qui sont les pré­
caires, quelle identité ils ont et, s'il 
y a une production de l'entité 
précaire, à partir de quel univers, 
celui des marges, celui du centre, 
elle s'élabore. 

La réponse proposée revêt 
deux dimensions : la précarité est 
l'univers des déstabilisations, 
c'est-à-dire l'univers de « l'entre-
deux » qui émane de la superposi­
tion d'univers temporels et d'uni­

vers culturels. Le précaire tire son 
identité, un peu tel « l'hybride cul­
turel », le « marginal man » de J.R. 
Park (sans toutefois pouvoir être 
confondu avec ce dernier, qui fait 
référence à des univers ethniques 
et raciaux), de sa double apparte­
nance à l'univers de la normalité et 
à l'univers de la pauvreté et de sa 
tension entre les deux. À la frange 
de la normalité ou bien à la limite 
« du dedans » de la société, il est 
intégré, normal, mais aux confins 
de cette intégration. Car le pré­
caire, invisibilisé dans l'anonymat 
de la conformité, s'il en a acquis 
les habitudes, les pratiques, s'il a 
les signes de son milieu d'apparte­
nance d'origine, n'en reste pas 
moins « de guingois » dans cet uni­
vers. Car être aux confins de la 
normalité, c'est avoir à la fois un 
pied en dedans (la conformité aux 
codes, normes, règles en vigueur 
dans la société) et un pied dehors. 
Ainsi, le précaire est dans la nor­
malité, il est la normalité. Il en est 
aussi la tension, il est la normalité 
qui se délite. 

Nous reprendrons volontiers ce 
que dit Y. Barel dans un texte inti­
tulé « La dissidence sociale », à 
propos des « marginaux invisi­
bles » : « Il ne s'agit pas de margi­
naux simulant la normalité et 
l'intégration, il s'agit volontiers de 
gens intégrés et normaux, dont la 
marginalité reste potentielle et ne 
s'actualise qu'à l'occasion d'un 
événement exceptionnel (...) quel­
que part sous cette intégration ou 
à côté d'elle, un travail s'accomplit 
qui, lui, est de l'ordre de la margi­
nalisation » (p. 19). Reprenant ces 
éléments de façon un peu rapide 
nous évoquerons la précarité 
comme la déviance ou la margina­
lité à l'état potentiel, dans l'ordre 
de l'intégration. 

Il faut rajouter à cet univers cul­
turel, moral, psychologique dont 
fait partie le précaire l'univers tem­
porel, qui redouble et renforce le 
premier. C'est l'univers du passé 
du précaire, qui est aussi celui du 

passé d'une société dont la norma­
lité, au présent, se délite, se défait. 
Le précaire est issu d'un univers 
qui fonctionne sur des repères, 
des codes, des normes qui « bat­
tent de l'aile ». Le précaire est pris 
dans les mailles d'une normalité 
qui l'auto-référencie de façon dou­
ble et contradictoire : 
— c'est la référence possible pour 

le précaire à des représenta­
tions « traditionnelles » du mo­
dèle de l'intégration sociale, 
permanentes, sécurisantes, 
stables, valorisant les rapports 29 
à l'argent, au travail, au pouvoir 
dans une société qui, parce 
qu'inégalitaire, comporte ses 
règles, ses droits et ses de­
voirs ; 

— c'est la référence, pour le 
moins contrastée, au flou des 
valeurs, aux rapports à l'ar­
gent, au pouvoir, au travail qui 
tendent à ne plus situer les indi­
vidus dans la société ; en d'au­
tres termes, la référence aux 
formes de désajustement, de 
désinvestissement « dans une 
conjoncture de suppression de 
la production de sens social » 
(Barel, 1984:20). 
La référence à l'univers de la 

normalité, qui contribue à camper 
en partie un portrait de précaire, 
suppose donc que ne soit pas oc­
cultée la superposition de l'univers 
culturel et de l'univers temporel. 
Introduisant les dimensions du 
passé et du présent de l'univers de 
la normalité, l'idée se fait jour d'un 
phénomène — la précarité —, ex­
pression à la fois d'un état latent 
de potentialité dans la normalité 
(c'est l'idée de la fêlure, de la dissi­
dence, de la faille de précarisation 
inhérentes à tout individu) et d'une 
tension-torsion de la normalité sur 
et en elle-même nous conduisant à 
ces hypothèses : 
— la normalité sert de cache à 

une déstabilisation identitaire 
du précaire ; 

— la précarité est la normalité qui 
se défait ; 
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30 — la logique de production de la 
normalité change ou est en 
« travail continu sur elle-
même », sous l'influence de la 
logique de production de la 
précarité. De là à dire que les 
individus précaires dans la so­
ciété contribuent à forger une 
société précaire ou précari-
taire, il n'y a qu'un pas, que 
nous franchirons dans la suite 
de notre propos, avec les 
nuances nécessaires qui nous 
semblent devoir être émises à 
propos d'un terrain pour le 
moins mouvant. 
Mais le précaire, autre univers 

d'appartenance vers lequel il est 
en tension, se situe également à la 
frange, à la frontière de la pau­
vreté, considérée comme système 
d'exclusion. De cet univers des 
stigmates, des déviances à l'ordre, 
des symboles négatifs, le précaire 
révélé, extrait de son milieu cultu­
rel d'appartenance, ne retire que 
la peur, l'insécurité de la dépen­
dance, de l'exclusion. Car le 
précaire, s'il est désajusté, peut 
devenir pauvre. Certes, la pau­
vreté que le précaire peut rejoindre 
par un processus de détérioration 
inaugurant une carrière de pauvre 
n'est sans doute pas celle que l'on 
appelle communément pauvreté 
traditionnelle. S'il n'y a pas de fu­
sion complète entre l'identité du 
précaire et celle du pauvre, la jux­
taposition crée une production 
spécifique de pauvreté dans la so­
ciété qui a toute chance de consti­

tuer à son tour son univers de stig­
mates, de symboles. 

Aussi retiendrons-nous, de la 
tension du précaire vers cet uni­
vers de la pauvreté, quelques pro­
positions. 
— Le précaire révélé n'est pas 

pauvre : il est le déserteur du 
continent de la normalité en 
tension vers le continent de la 
pauvreté. 

— La précarité est l'expression la­
tente, dans la société, d'une lo­
gique de production de la pau­
vreté qui change. 

— Le précaire et le pauvre ne fu­
sionnent pas leurs univers 
d'appartenance, ils les conju­
guent. 

— La pauvreté sert de cache à la 
déstabilisation identitaire du 
précaire, car il est plus facile de 
dire d'un précaire dont l'i­
tinéraire se structure en ca­
ractéristiques de pauvres qu'il 
est un nouveau pauvre, que de 
dire qu'il est le produit d'une 
société qui se déstabilise. 
De par son appartenance à cet 

univers de l'entre-deux, le précaire 
se retrouve en situation d'accultu­
ration : 
— Acculturation car, s'il appar­

tient à la normalité et en pro­
vient, s'il conserve envers elle 
un sentiment d'appartenance, 
il sent confusément (ou ne sait 
pas5) qu'il en est le transfuge 
volontaire ou involontaire, le 
renégat ou le déviant dans la 
conformité du centre. D'ail­
leurs, on peut se demander, 
quant à cette dernière, si cette 
société « conforme » ou « nor­
male » ne s'illusionne pas, ne 
se trompe pas elle-même, et 
sur elle-même, le lent et inexo­
rable mécanisme de produc­
tion de la précarité dans la so­
ciété en étant, en même temps 
que le symbole, le signe avant-
coureur. 

— Acculturation car le précaire, 
s'il est l'exclu en tension, reste 
le désajusté, c'est-à-dire celui 

qui, se rapprochant éventuelle­
ment des marges, ne fusionne 
pas pour autant avec ces der­
nières, dans un mécanisme d'i­
dentification-fusion de l'identité 
du précaire à l'identité du pau­
vre. 
Aussi, s'il est un imaginaire du 

précaire qui se construit à partir de 
ce qui est déstabilisé, émanation 
d'un univers de l'entre-deux, alors 
cet imaginaire procède de la 
différence et de la ressemblance 
par rapport à la normalité et aux 
marges. L'esquisse d'une culture 
du précaire serait alors une culture 
hybride issue d'un « ailleurs » de la 
normalité, d'un « ailleurs » de la 
pauvreté et de l'éventuelle juxta­
position de ces deux « ailleurs ». 

Formulation limite, certes, qui 
tient à cette difficulté de procurer 
une image figée du précaire, et 
que P. Cingolani résume fort bien 
en parlant, à propos des précaires 
qu'il analyse, de « la logique d'ex­
traction, par laquelle les précaires 
ne disent plus « d'où ils viennent », 
mais ce dont ils ont dû se dégager, 
ce qu'ils ont dû fuir » 6. Nous rajou­
terons à ce portrait du transfuge ou 
à cette « manière de n'être point 
fidèle à ses origines » que les 
précaires ont aussi, et plus, à se 
prémunir contre la logique d'at­
traction (vers la pauvreté-exclu­
sion), par rapport à laquelle il se 
définissent aussi. Extraction-
attraction, attirance-répulsion, ces 
couples expriment les tiraillements 
des précaires, ou les oscillations 
constitutives de l'univers de « l'en­
tre-deux », qui expliquent aussi la 
difficulté d'imaginer cette identité 
culturelle du précaire dans la so­
ciété. Le précaire n'est ni pauvre, 
ni normal, mais il est potentielle­
ment l'un et l'autre. 

La visibilité du précaire comme 
entité dans la société est d'autant 
plus faible qu'il incarne les ambi­
guïtés d'une société en panne de 
sens, en même temps qu'à la re­
cherche d'un sens nouveau. La 
précarité, en effet, processus au 



travail dans le coeur de la société 
ainsi que dans ses marges, bous­
cule la société, ou du moins l'inter­
roge, en lui permettant à la fois de 
se délivrer des mythes passés (la 
croissance, par exemple, l'inser­
tion par le travail, etc.) et de re­
naître à partir de ses décomposi­
tions. 

En ce sens, si la précarité et le 
précaire sont, l'un processus d'ac­
culturation, l'autre le sujet de l'ac­
culturation, cela n'obère pas la 
thèse d'un imaginaire de la préca­
rité en gestation. Autrement dit, 
pour rejoindre l'idée initiale, il nous 
semble pouvoir déceler l'appari­
tion lente d'un imaginaire de la 
précarité dans la société, imagi­
naire composite, construit sur des 
pratiques, des représentations, 
des espaces, qui ne sont ni seule­
ment ceux de la marginalité (au 
sens originel du terme), ni seule­
ment ceux de la pauvreté, non plus 
que ceux de la normalité. 

Imaginaire composite donc, 
construit sur un « ailleurs » de la 
pauvreté, un « ailleurs » de la mar­
ginalité-déviance, un « ailleurs » de 
la normalité, dont il nous appartient 
de dire qu'il contribue à faire émer­
ger un « sujet historique » nouveau 
dans la société des années 1980. 

Claudine Offredi 
CEPES 

Institut d'études politiques 
Grenoble 

Notes 
1 Nous pensons notamment à quelques 

ouvrages qui analysent des conduites 
de précaires relativement autonomes et 
spécifiques, par rapport aux conduites 
de pauvres dans la société : Pitrou, 
1978, Cingolani, 1986, Dubet, 1987, Sa-
vina. 

2 M.A. Barthe fait remonter l'apparition de 
ce lien au XVIe siècle et tend à y voir une 
donnée structurelle, présente dans la 
genèse et dans l'évolution du mode de 
production capitaliste. Nous rejoignons 
volontiers cette analyse. 

3 Nous pensons à l'origine du terme mar­
ginalité dans la société américaine. 
C'est Robert E. Park qui l'utilise pour la 
première fois en 1928 pour décrire la si­
tuation de « l'hybride culturel ». Voir 
Park, 1970. 

4 Gannon, 1971 : 182. « Chaque Améri­
cain adulte est un marginal, non parce 
qu'il se serait déplacé ou parce qu'il au­
rait changé de culture, mais parce que 
la culture s'est, pour ainsi dire, déplacée 
de sous ses pieds. » 

5 Le précaire peut très bien ne pas avoir 
conscience de sa situation. 

6 1986 : 99. Plus précisément, Cingolani 
évoque l'autodéclassement — ou l'au­
tre imaginaire — des précaires qui se 
sont désintéressés des privilèges 
matériels ou symboliques liés à leur 
classe d'origine. 
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