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INTRODUCTION

Femmes et familles : sous le signe
du paradoxe

Renée B. Dandurand

Dés le début de I'importante vague du mouvement des femmes amorcée il
y a une trentaine d'années, les féministes des pays développés d'Occident ont
fortement dénoncé « La Famille » comme étant linstitution clé de leur
oppression. Aprés Simone de Beauvoir, qui avait exhorté les femmes a se
constituer en « sujets » par le travail créateur, au risque d'écarter mariage et
maternité de leur existence, Shulamith Firestone et Kate Millett présentaient
I'amour romantique comme une mystification qui contribuait & assujettir les
femmes ; elles qualifiaient « La Famille » de « principale institution du
patriarcat » et elles en proposaient I'abolition.

Jugée excessive par ceux qui n'adhéraient pas au mouvement des
femmes ou & d'autres mouvements contestataires de I'époque, la dénonciation
radicale de « La Famille » se poursuivra pendant les années suivantes,
coincidant d'ailleurs en Occident avec des mutations importantes de la fécondité
et de la conjugalité. Avec le recul du temps, on doit constater que cette
dénonciation s'est avérée tout a fait tonique et pour la pensée féministe et pour la
recherche dans le domaine familial. Pour ces féministes, qui s'engageaient dans
I'une des grandes révolutions du XX® siécle, il fallait d'abord « sortir de la
mélasse » (Louky Bersianik, citée par Vandelac et al. 1985), se démarquer,
prendre ses distances par rapport a la formulation traditionnelle des identités
maternelle, filiale ou conjugale : c'était la seule fagon d'inventer des identités
nouvelles et des modes de vie inédits. Pour la recherche sur la vie familiale, la
dénonciation de « La Famille » fut aussi féconde. Il y a plus d'une douzaine
d'années, j'ai tenté de montrer combien les écrits féministes avaient jusqu'alors
éclairé les débats théoriques et renouvelé I'approche de l'objet « famille »
(Dandurand 1981). Et dans un bilan récent de la littérature, Myra Marx Ferree
(1990 : 866) écrivait :

Depuis une vingtaine d'années, la recherche féministe a investi plusieurs
domaines, jusque-la négligés, et les a soumis & une exploration académique
intensive [...] Maintenant, la pensée féministe sous-tend les recherches
parmi les meilleures dans les secteurs de la violence familiale, de la famille
monoparentale, des relations entre vie familiale et vie professionnelle et de
I'impact des politiques publiques sur les familles [traduction libre].

Il serait donc injuste d'assimiler uniquement a une position de rejet de la vie

familiale la contribution de la pensée féministe a ce domaine de recherche. Car
les féministes n'ont pas fait que critiquer la famille traditionnelle et inciter les
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femmes, dans une logique individualiste et contractuelle, a faire la
« comptabilité » de leur travail domestique et a rejoindre le marché du travail.
Des les années 1970 et surtout au cours des 15 derniéres années, la démarche
de la plupart de ces chercheuses a surtout consisté a comprendre les ressorts
des inéquités de la vie conjugale et domestique ainsi que le rapport
contradictoire — et parfois quasi incompréhensible — que vivent les femmes,
déchirées entre leurs allégeances et obligations familiales et leurs projets de vie
les plus légitimes?. Mais d'abord, les chercheuses féministes se sont efforcées
d'aller au-dela de ce qui leur était présenté comme une opinion commune ou une
évidence, d'aller a la source du grand mythe de « La Famille », pour tenter de le
déconstruire et d'en présenter une lecture alternative, sinon une contre-version.
Bref, d'atteindre une réalité familiale derriére le mythe et la norme.

La Famille n'existe pas

Peut-on poser I'existence d'une sorte d'entité unique et universelle, quasi
immuable dans le temps et plus ou moins invariante d'une société a une autre,
qui s'appellerait « La Famille » et qui comprendrait un pére, une mére et des
enfants auxquels il convient d'assurer entretien, soins et éducation ? Le modéle
nucléaire de la société occidentale, quand il comporte une mére-ménagére et un
pere-pourvoyeur, n'‘est-il pas la forme la plus achevée de « La Famille » ? N'est-
il pas l'idéal vers lequel chaque société devrait tendre ?

Le doute et le déni des féministes sur ce genre de proposition ont été
formulés & maintes reprises depuis un quart de siécled. Si elles affirmaient que
« La Famille » n'existait pas, les chercheuses féministes ont systématiquement
entrepris la démonstration de cette proposition. Faisant des sociétés d'autrefois
et d'ailleurs leur terrain d'investigation, des anthropologues et des historiennes
ont tenté de mieux établir I'extréme variabilité des arrangements familiaux.
Certaines ont accumulé les évidences empiriques : si le lien mére-enfant est si
« naturel », pourquoi certaines sociétés ont-elles favorisé largement I'adoption
des enfants (Edholm 1993) ou leur mise en nourrice (Knibiehler et Fouquet
1980)? Pourquoi certaines sociétés n'ont-elles méme pas de terme pour
désigner cet arrangement que I'on appelle ailleurs « famille » ou « parenté »
(Collier, Rosaldo et Yanagisako 1982 : 28) ? Des chercheuses ont réfuté le
caractére essentialiste de La Famille par des arguments théoriques, dissociant

1. Encore tout récemment, c'est ce qui ressortait des propos de certains collégues
masculins qui n'associent le féminisme a la famille que pour rapporter la position
négative de son courant radical des années 1970. Voir Commaille (1992 : 140-148) ;
voir également Godbout (1992 : 54-59).

2. Jane Flax (1982 : 221) écrit : « Il est extrémement difficile d'analyser la famille.
Dans aucun autre secteur de notre existence, idéologie, sentiment, fantaisie, désirs
et réalités ne sont interreliés de fagon aussi complexe » (traduction libre).

3. Dés 1975 (Année internationale des femmes), les féministes occidentales ont été
confrontées aux femmes des régions moins développées qui ne partageaient pas
toujours leurs analyses de la vie familiale, car elles avaient un rapport fort différent a
leurs propres familles. En effet, dans de nombreuses sociétés patriarcales de
I'hémisphére Sud, les enfants sont une des rares ressources sur lesquelles les
femmes ont un certain contréle. Alors que « le travail de la femme hors du foyer est
l'objet de honte plutot que de fierté [...] la grossesse [est] une source fondamentale
de statut pour les femmes » (traduction libre ; Newland 1979 : 185).
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l'institution et la fonction : c'est ce a quoi arrivent Collier, Rosaldo et Yanagisako
(1982 : 27), aprés une lecture critique de Malinowski :

Le fait qu'une institution sociale remplisse une fonction nécessaire ne
signifie pas que cette fonction ne serait pas remplie si l'institution n'existait
pas ou encore que la fonction serait responsable de l'existence de
l'institution [traduction libre].

Par une autre voie, Paola Tabet (1985 : 131) en vient a des conclusions
analogues en posant que c'est « le travail reproductif (procréation et élevage
des enfants) qui est indispensable & la perpétuation du groupe humain », Mais il
n'‘est pas indispensable, selon elle, que cette charge soit assumée quasi
exclusivement par les méres ni méme dans un cadre familial. Ainsi actuellement,
précise Tabet (1985 : 129), avec une contraception efficace, la location d'utérus
et 'augmentation rapide des naissances hors mariage, on est en présence d'une
« transformation structurelle des rapports de reproduction, comparable a
certains égards a la dissolution des liens de servage en Europe ». Si c'est le cas,
le paysage familial risque d'étre complétement métamorphosé.

Au sein méme des sociétés occidentales contemporaines, I'‘éventail trés
large des arrangements familiaux est maintenant une réalité empirique bien
établie. Il n'est plus possible de nier la variabilité des formes familiales, qui ressort
de la cornPosition des unités résidentielles (biparentale, monoparentale,
composée)* ou de I'appartenance ethnique et de classe (Baca Zinn 1990, Rapp
1978). C'est pourquoi on parle moins de «famille » et davantage de
« familles ». Néanmoins, des courants conservateurs contemporains tentent
toujours d'orienter les forces sociales vers le rétablissement d'un modéle familial
unique et vers le retrait des méres du marché du travail : certaines observatrices
y ont d'ailleurs vu I'axe central d'un ressac anti-féministe aux Etats-Unis (Falludi
1993).

Bien que le modéle familial mére-ménagére/pére-pourvoyeur soit en
baisse constante depuis les années 19605, il demeure important, pour la pensée
et pour l'action féministe, de comprendre pourquoi, depuis plus d'un siécle en
Amérique du Nord (et a un moindre degré, ailleurs en Occident), ce modele a été
si hégémonique sur le plan idéologique, méme s'il ne s'est pas concrétisé dans la
réalité quotidienne de tous les ménages familiaux.

Parmi d'autres, Bonnie Fox (1993) a tenté de retracer les étapes de la
construction sociale de cet arrangement familial, que plusieurs continuent
d'estimer « idéal ». En Amérique du Nord, le modéle aurait émergé au XIX®
siécle, dans les classes moyennes qui, de concert avec I'Eglise. ont forgé une
nouvelle idéologie de la maternité comme occupation centrale des femmes et du
cadre domestique comme espace refuge, a l'abri des turpitudes de la vie

4. «|'économie en évolution produit et méme exige des formes familiales diversifiées,
incluant par exemple des maisonnées a chef féminin, des unités composées de
familles élargies, des couples a double carriere et des collectifs lesbiens »
(traduction libre ; Gerstel et Gross 1987 : 7).

5. D'aprés Fox (1993 : 154), en 1986 au Canada, seulement 18 p. 100 des ménages
familiaux étaient constitués d'un pére en emploi, d'une mere au foyer et de leur(s)
enfant(s) vivant a la maison.
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publique (voir Cott 1977)8. Un tel modeéle familial était assez cohérent avec la
restructuration économique en cours (Dandurand 1990 : 24) : l'industrialisation
allait en effet affecter mari et femme « a des sphéres nettement séparées de
I'activité sociale, séparées autant par le lieu de travail (usine, bureau versus
maisonnée) que par les conditions dans lesquelles il s'est exercé (travail socialisé
et salarié pour 'homme, isolé et généralement salarié pour la femme) ».

Jusqu'au milieu du XX®siécle, le rapport conjugal, dit complémentaire, est
nettement marqué par la dépendance économique des femmes, ainsi que par
leur sujétion a l'autorité du mari, inscrite dans les codes religieux et juridiques.
Tant qu'elles ne seront pas salariées et citoyennes, les femmes mariées seront
totalement coupées des ressources et des pouvoirs de la société ; elles seront
réduites a la « redistribution » intrafamiliale des biens et des priviléges et
n‘auront guére le choix de quitter ou non le domicile conjugal.

Comment un rapport aussi inégalitaire a-t-il pu perdurer pendant des
décennies? A partir des années 1920, le modéle ménagére-pourvoyeur aurait
été largement consolidé par cette culture du consumérisme qui, dans les
sociétés américaine et canadienne, fusionnait en un tout indissociable amour
romantique, sexe et consommation (Rapp et Ross citées par Fox 1993). Cette
culture nouvelle, qui recelait un pouvoir persuasif puissant, a été diffusée par le
canal de la publicité et du cinéma hollywoodien, tous deux en pleine expansion,
ainsi que par I'entremise du systéme scolaire et d'une éducation sanitaire axés
sur l'apprentissage de régles d'hygiéne, d'alimentation et de puériculture. Ainsi
s'instaurait une sorte de « professionnalisme domestique ». Par la suite, se
déploie I'armée des experts et des expertes (pédiatres, psychanalystes, etc.) qui
formuleront un discours empreint de la légitimité de la science : le
développement harmonieux des jeunes enfants peut-il étre assuré sans la
présence continue des méres ? Les années prospéres de l'aprés-guerre
marqueront I'apogée du modéle dont la diffusion s'étendra alors beaucoup plus
largement, des classes moyennes a l'ensemble de la classe ouvriére. Car
auparavant, les femmes de milieu populaire, bien que considérées comme des
« ménageéres » par les statistiques officielles, contribuaient généralement au
pourvoi du ménage, que ce soit en logeant des chambreurs et des
chambreuses, en faisant de la couture ou du blanchissage a domicile ; et ces
meéres —comme leurs adolescents et adolescentes d'ailleurs — étaient en
quelque sorte en « stand-by » pour remplacer, si nécessaire, le pére
pourvoyeur en cas de défaillance.

Les liens d'entraide entre les membres des familles nucléaires du siécle
dernier et du début du XX°® siécle, tels qu'ils ont été observés dans la famille
ouvriére (Bradbury 1993, Baillargeon 1992), mais aussi en milieu plus aisé
(Lemieux et Mercier 1989), ont-ils encore la méme présence dans la vie familiale
de nos contemporains ? Et de nos jours, la famille? est-elle encore un lieu de
consensus ?

6. Pour une vue de la maternité, du tournant du siécle jusqu'a nos jours, qui démystifie
les vues idylliques de la question, voir l'article de Danielle Gauvreau (1991), portant
sur la situation au Québec..

7. Dans ce texte, « la famille » représente un terme générique pour désigner les
modeéles familiaux de I'Occident contemporain. Sans majuscule, le terme ne prétend
pas transcender les époques ni couvrir les sociétés autres que celles de I'Amérique
du Nord et de I'Europe occidentale d'aujourd'hui.



La famille n'est plus un agent unifié®

Il n'est pas étonnant que, sous la houlette du pater familias®, la famille de la
ménageére et du pourvoyeur ait pu apparaitre comme un tout fusionné, une unité
solidaire, un agent unifié. Dans le contexte d'une prospérité générale et d'une
scolarisation massive des jeunes en Occident, la démocratisation de la famille, qui
s'observe dans l'aprés-guerre mais surtout au cours de la décennie 1960, alors
qu'émergent les mouvements de jeunes et le mouvement des femmes, doit étre
vue comme une contestation et de l'autorité du pére et de l'autorité du mari. Par la
suite, femmes et enfants se verront dotés de droits nouveaux (Joyal 1987,
Sineau et Tardy 1993) et accéderont a des sources de revenus qui leur sont
propres, alors que les mains-d'ceuvre féminine et étudiante pénétrent plus
largement sur le marché du travail et de la consommation. Ce qui affaiblit I'autorité
des péres et maris et accentue l'individuation des femmes et des enfants dans
les familles. Le ménage familial devient ainsi un lieu ou s'expriment plus
ouvertement des intéréts divergents, ou la cohésion est toujours a refaire : c'est
un lieu de transactions, une sorte de laboratoire ol sont contestées les
anciennes normes familiales et concoctées les nouvelles ; mais aussi un lieu de
luttes, parfois trés vives, ou le pouvoir des pére et mari n'est plus incontesté
(Hartmann 1981), ou la séparation conjugale et parentale peut désormais étre
envisagée. Le conflit intratamilial, certes présent dans la famille patriarcale mais
souvent refoulé, indicible ou caché au monde extérieur, peut s'y manifester plus
ouvertement.

La famille n'est pas toujours un havre de sécurité

Les écrits féministes ont largement contribué & établir le fait que, dans les
familles contemporaines, se vivent des antagonismes internes qui dégénerent
en affrontements parfois trés graves (Lemieux 1994). Si I'on a longtemps tenu
pour exagérés les propos féministes sur la question, les chiffres d'une enquéte
canadienne récente (Statistique Canada 1993)1° Iévent le voile sur l'importance
de la violence conjugale a I'endroit des femmes. Rappelons-en les principaux
résultats. A partir d'un échantillon représentatif de la population féminine
canadienne, on a pu établir qu'une conjointe sur six déclare avoir été agressée
par son conjoint (et une fois sur dix, ces femmes ont « craint pour leur vie ») ;
quand la question de I'enquéte s'adresse a celles qui ont connu une séparation
conjugale, la proportion des femmes « agressées » monte a une sur deux et les
actes de violence a leur endroit sont rapportés comme plus continus et répétés
que la ou les unions n'a pas échoué. Ces résultats confirment a I'évidence ce que
certaines études qualitatives avaient déja suggéré :

8. Selon I'expression d'Agnés Pitrou (1987), qui écrit : « La fiction d'une famille qui
serait un agent unifié a fait long feu ».

9. Rappelons qu'au Québec et en France |'autorité parentale n'est substituée a l'autorité
paternelle, dans les droits civils, que pendant la décennie 1970.

10. Faut-il rappeler qu'en 1979, a la Chambre des communes du Parlement canadien,
quand on a divulgué les résultats d'une étude gouvernementale sur la violence
conjugale, rapportant qu'une Canadienne sur dix en était victime, la nouvelle a
suscité un rire nerveux chez les députés, traduisant a la fois leur malaise et leur
incrédulité?



Les changements que des femmes ont cherché a effectuer dans leur vie et
les gains qu'elles ont faits au chapitre de l'autonomie personnelle et
financiére ont été jugés inacceptables par des conjoints masculins [...] qui
ont cherché a rétablir leur position hégémonique et & assujettir ces
conjointes, surtout si elles manifestaient des velléités d'indépendance ou
cherchaient & contester les rapports conjugaux traditionnels

Dandurand 1994 : 536

Si la violence conjugale et parentale (également mieux connue depuis
quelques années'’) fait de la famille un cadre qui n'est pas toujours sécuritaire sur
le plan de l'intégrité physique et sexuelle des femmes et des enfants, elle n'est
pas non plus le lieu d'un partage nécessairement juste des ressources
matérielles disponibles et, partant, d'une sécurité financiére pour chacun et
chacune de ses membres (Delphy 1974). Pour ne donner qu'un exemple,
emprunté & mes travaux sur la désunion conjugale et la monoparentalité féminine
des décennies 1960 et 1970 (Dandurand et Saint-Jean 1988), on peut se
demander combien de meres au foyer ont vécu (vivent) dans un ménage a
revenu estimé « adéquat », mais dont elles ne recevaient (regoivent) qu'une
petite portion, pour leur subsistance et celle de leurs enfants. Cette « pauvreté
cachée » des femmes et des enfants, qui était rapportée dans les récits de vie
d'une bonne partie des femmes interrogées au cours de notre enquéte, qui est
ignorée sinon occultée par les statistiques de I'Etat, mais que les travailleuses
sociales du temps appelaient « refus de pourvoir », est peut-étre moins
évidente, de nos jours, dans les pays du Nord, ot les taux d'activité féminine sont
plus élevés et ol la pauvreté des femmes apparait désormais au grand jour. Mais
elle est encore bien présente dans les familles des pays de I'hémisphére Sud
(Dwyer et Bruce 1988).

Non, la famille n'est pas toujours un havre de « sécurité » pour ses
membres. En effet, les liens familiaux n'y sont pas toujours « inconditionnels »
et les régles du « partage » intrafamilial, pas toujours équitables et propices a la
cohésion du groupe.

S'il en est ainsi, si la famille n'est en soi ni un paradis'? ni un enfer, c'est
que, de tout temps, mais plus encore aujourd'hui qu'au tournant du siécle, la
famille n'est pas une cellule fermée sur elle-méme au sein de la société. Son
analyse ne peut d'aucune fagon s'effectuer en dehors du contexte historique et
social ot elle s'observe.

La famille n'est pas une ile

Si lindustrialisation a, dans un premier temps, isolé la cellule familiale clu
reste de la société, érigé le « mur de la vie privée » et séparé de fagon plus

11. Des enquétes, moins précises il est vrai que la précédente, ont laissé soupgonner les
abus (agressions sexuelles, violence) dont les enfants, et surtout les filles, sont
victimes en contexte familial. Voir Badgley (1984).

12. Voir Christopher Lasch (1977). La démarche de Jacques T. Godbout (1992)
s'apparente aussi a celle de Lasch : dans une perspective comparative trés large
(plus philosophique que sociologique), il oppose famille et marché comme les péles
de la solidarité, de la conviviance et du don, d'une part, de l'individualisme et de
l'utilitarisme, d'autre part. Sous des propos nostalgiques, s'agit-il d'une nouvelle
formulation essentialiste et normative de La Famille ?
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étanche qu'auparavant les univers du travail et de la famille ainsi que ceux du
monde masculin et féminin, les arrangements familiaux contemporains n'ont plus
ce visage dichotomique que pour les nostalgiques qui considérent encore que la
famille est « la cellule de base de notre société » et le seul refuge qui soit a I'abri
d'une sphére publiqgue considérée comme inhumaine et « sans cceur », car
animée par le profit et l'intérét.

Quelle que soit sa réalité historique et sociologique — qui a varié a travers les
époques, les sociétés et les classes —, la sphére du familial ne peut étre
abordée, sur le plan de I'analyse théorique, sans la relier aux autres instances de
la société. Les essais et les recherches qui ont émergé de cette posture
théorique constituent sans doute I'apport le plus fécond et le plus constant de la
théorie féministe a I'analyse de la famille. Cette orientation est bien illustrée dans
une formule percutante du mouvement des femmes apparue dés la décennie
1970 : « Le privé est politique ». En associant deux termes, a premiére vue
antinomiques, on cherche par |a non seulement a désigner les rapports de force
qui habitent l'intimité du privé, mais aussi les liens entre les dominations
observées dans le microcosme familial et 'ensemble des dominations (surtout
celles du genre) qui s'observent dans la sphere publique et qui dictent leurs
logiques et leurs régles aux instances du privé. L'un des premiers textes
féministes marquants sur la question fut sans doute celui de Gayle Rubin (1975),
qui posait la famille comme ['institution majeure d'un « systéme du sexe-genre »
(sex-gender system), dont I'analyse devait se faire en lien avec les autres
systémes de la société : « Parenté et mariage sont toujours partie du systeme
social global et sont toujours reliés aux arrangements économiques et
politiques » (traduction libre ; Rubin 1975 : 207).

Les chercheuses féministes qui, comme Rubin, se sont inspirées du
matérialisme historique ont toutes procédé de fagon assez analogue :
s'opposant a la tradition marxiste, qui n'érigeait jamais le domaine du familial en
objet théorique, elles situaient d'abord la famille et la parenté au sein d'une
instance particuliére, qui recevait diverses dénominations : sex-gender system
(Rubin 1975), sphére domestique (Laurin-Frenette 1981), production des étres
humains (Dalla Costa et James 1974, Dandurand 1981) ou reproduction (Mitchell
1974, O'Brien 1981, Tabet 1985). Cette configuration, distincte de la sphére
publique ou de la production de biens, était considérée comme le « terrain de
base des rapports sociaux de sexe » (Tabet 1985), le lieu ou « les agents sont
affectés a leurs places sur la base de leur sexe » (Laurin-Frenette 1981). Aprés
avoir conféré A cette instance distincte une autonomie relative, dans un second
temps, ces auteures examineérent les multiples interdépendances et
déterminations qui en marquaient les relations a d'autres instances de la société,
a I'Etat, a I'Eglise, au capital, au droit, etc. Les féministes frangaises ont ainsi
largement exploré l'articulation de la famille et du travail, plus précisément la
division sexuelle du travail & la fois dans les sphéres de la production et de la
reproduction (Collectif 1984, Cahiers de 'APRE 1985, 1986).

Il n'est pas question d'‘énumérer ici les recherches féministes qui ont tenté
d'approfondir les relations entre le privé ou le familial, d'une par, et les diverses
instances de la société, d'autre part. On peut citer quelques exemples
concernant les rapports entre famille, Eglise et secteur éducatif (Fahmy-Eid et
Laurin-Frenette 1983), les contradictions entre les caractéristiques
contemporaines des familles et les politiques étatiques qui leur sont destinées
(Eichler 1988), les relations entre types de familles et formes du travail (Barrére-



8

Maurisson 1992), ou encore le parallélisme entre I'évolution récente des
instances culturelles, politiques et économiques et celle des parcours de vie
familiale (Dandurand 1992).

Convaincue que l'espace du privé ne peut prendre signification sans
I'éclairage des phénoménes mégasociaux, la sociologue canadienne Dorothy
Smith (1981, 1987) a formulé des recommandations eépistémologiques
intéressantes :

[...] notre responsabilité de chercheures féministes ne peut se limiter aux
problémes du vécu des femmes [...] Il nous faut élargir notre perspective en
prenant le monde quotidien'® comme problématique et mener I'analyse de la
société et de I'économie en partant de la perspective des femmes (1981 :
143),

Certains aspects du « vécu des femmes » dans la famille méritent
cependant une réflexion plus approfondie, qui va au-dela de la contribution de la
recherche & une meilleure connaissance de l'objet « famille ». Ici la recherche
féministe s'introduit davantage dans le domaine du subjectif et glisse vers une
autre signification conférée au paradoxe : celle de la contradiction interne qui
habite les sujets, et ici les femmes, qu'on l'appelle « dilemme »,
« ambivalence », « inquiétude », « culpabilité » ou méme
« déchirement ». Au regard des changements qui marquent la vie familiale
depuis quelques décennies, deux aspects de I'existence des femmes se vivent
tout particulierement sous le signe de ce paradoxe : la maternité et I'amour.

Les femmes et la maternité : entre l'institution
et l'expérience

La pensée féministe sur la maternité — un peu comme celle sur la famille —
ne reléve pas d'une orthodoxie et comporte divers degrés de contestation des
r6les traditionnels. Dés les années 1970, le discours décapant des radicales,
souvent marqué du refus d'enfant, cétoie celui des égalitaristes qui, sans rejeter
la maternité, n'acceptent plus de se cantonner a la seule identité de méres. Si les
pratiques de ces féministes se croisent souvent autour des luttes pour l'acces
universel a la contraception et a I'avortement, ce sont les égalitaristes qui portent
les revendications concernant les congés de naissance, les systémes de garde
et la participation des péres a la parentalité (Descarries-Bélanger et Corbeil 1987).
Dés 1974, Jessie Bernard présente une critique fort juste de la maternité comme
institution de I'Occident contemporain (1974 : 9) :

La fagon dont nous avons institutionnalisé la matemité dans notre société —
en assignant |a responsabilité exclusive des enfants a la mére, en isolant
celle-ci dans la maisonnée, loin du soutien de son entourage, en exigeant
d'elle des soins attentifs et constants et en faisant de ces taches une
activité exclusive — n'est pas seulement nouvelle et unique (dans I'histoire
humaine) mais ce n'est méme pas une bonne solution, ni pour fa mére, ni

13. Smith (1981 : 141) précise que, étant assignées au quotidien de la vie, les femmes
ont pour tache « d'assurer l'ordre du quotidien... ce travail essentiellement ordinaire
qui consiste a procurer soutien et survie »,



pour les enfants. En fait, il se pourrait que ce soit |a pire solution [traduction
libre].

Et en 1976, Adrienne Rich (1980) introduit une distinction entre la
maternité-institution et la maternité-expérience : si toutes les féministes rejettent
la premiére, il en est autrement de la seconde, & laquelle plusieurs demeurent
attachées, pour ce qui est de la relation maternelle, sinon des taches liées a
I'entretien des enfants.

Les années 1980 voient naitre un intérét nouveau pour la question, un
intérét qui oscille entre le rejet de l'institution et I'exploration (parfois méme
l'idéalisation) de I'expérience maternelle (voir Descarries-Bélanger et Corbeil
1987). Aprés avoir découvert que la maternité a une histoire (Knibiehler et
Fouquet 1980), qu'elle varie largement d'une société a une autre (Whiting 1963)
et au sein d'une méme société (Gauvreau 1991, Lavigne 1983), qu'elle n'est pas
seulement « un événement biologique en quelque sorte extérieur aux rapports
sociaux » (Tabet 1985), mais qu'elle est soumise & de multiples normes,
croyances, contraintes et contréles du social (Bernard 1974, Mathieu 1977,
Chodorow et Contratto 1982), des féministes témoignent de leur expérience de
la maternité (Chessler 1983, Monet-Chartrand 1982, 1988), explorent la
« pensée » qui émerge des pratiques maternelles (Ruddick 1982), recueillent
et approfondissent la parole des femmes sur la question (voir notamment Oakley
1979 et Lemieux 1986). Les positions des femmes a I'égard de la maternité se
situent sur un continuum entre deux péles : I'un ot la condition maternelle est
vue comme exigeante, exaspérante ou méme destructrice, I'autre ou elle est
présentée comme unique, riche et irremplagable.

Au cours des derniéres années, nombre de recherches ont exploré, dans
une perspective féministe, I'expérience des femmes par rapport a la maternité.
Trois domaines ont été particuliérement couverts. Autour de la grossesse
(Quéniart 1988), de I'accouchement (De Koninck 1991) et des nouvelles
technologies de la production (Ouellette 1988), I'emprise de I'establishment
médical a été mise en évidence et la question a été posée : la reproduction
n'est-elle pas ainsi en train d'« échapper progressivement aux femmes » (De
Koninck 1991 : 201 ; voir aussi Vandelac 1987 et Ouellette 1993) ? Les
problémes que suscite la conjugaison des carrieres maternelle et professionnelle
ont aussi donné lieu a I'examen des pratiques et des discours des femmes : &
coté des études macrosociales de la question (Kempeneers 1992, Le Bourdais
et Desrosiers 1988), les approches qualitatives ont permis d'explorer les
trajectoires et les stratégies des méres pour faire face aux défis que leur impose
leur vie professionnelle (voir Barrére-Maurisson et al. 1983, Pitrou et al. 1984,
Andrew, Coderre et Denis 1990, Devreux 1991, Lemieux et Mercier 1992,
Dandurand et Ouellette 1992, Duval 1992). Enfin, la montée du phénoméne de
la monoparentalité a incité a recueillir et & analyser I'expérience des méres seules
(Arendell 1987, Graham 1987, Dandurand et Saint-Jean 1988).

Bien que les féministes aient & plusieurs reprises exposé les enjeux
sociaux de la maternité et de la « production d'enfants », les femmes ont du mal
a concevoir que les revendications concernant les enfants et les rapports des
meéres aux enfants, comme au travail, puissent faire I'objet de mobilisations
collectives de leur part. La maternité demeure une responsabilité qui est encore
largement pergue par les femmes comme personnelle, & assumer dans le cadre
du privé. Dans le contexte de la crise économique qui secoue les pays
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occidentaux, il est possible que certains acquis des femmes (en particulier par
rapport au travail) soient mis en péril. On pense notamment au récent projet de loi
frangais sur le « salaire parental », qui propose l'attribution d'une demi-Smic
(salaire minimum) aux femmes qui accepteraient de rester a la maison a la
naissance de leurs enfants jusqu'a ce qu'ils et elles aient 3 ans. Quelle sera la
réaction des femmes et des méres devant un tel projet, présenté comme un
remede a la fois contre la dénatalité et contre le chémage ? Ce retour en arriére
provoquera-t-il une réflexion et une résistance ? Une mobilisation ? Il y a 1a un
terrain, celui des politiques familiales, encore insuffisamment investi par la
recherche féministe (Eichler 1988, MacLanahan et Booth 1989, Le Bourdais
1989, Corbeil et al. 1990, Dandurand et Kempeneers 1990).

Les femmes, I'amour et I'équité : toujours en débat

Présent en filigrane, derriére les analyses du travail domestique ou derriére
les relations conjugales, maternelles ou filiales, le domaine de l'affectif demeure
un objet d'étude qui est situé au cceur du subjectif dans le rapport
femmes/familles et qui a été peu étudié comme tel par la recherche féministe.

Sur I'amour entre conjoints, certaines études ont bien montré que des
liens existent nettement entre amour, dépendance et pouvoir dans le couple,
que femmes et hommes, qui sont « censés s'aimer d'un méme amour » (Dayan-
Herzbrun 1982 : 122), n'ont ni la méme conception, ni les mémes pratiques
relativement a la relation amoureuse (voir Cancian 1987 ainsi que les études de
Lilian Rubin 1976 et 1983). Comme il y a « deux mariages », celui des hommes
et celui des femmes (Bernard 1982), il y a aussi deux « styles d'amour » (styles
of love), le féminin et le masculin (Cancian 1985 : 255). Et s'il en est ainsi, c'est
que, tout comme I'amour maternel, I'amour conjugal n'est pas un sentiment
spontané mais un construit social qu'il importe de situer historiguement, en
fonction de I'évolution de la sexualité et de la construction des catégories de
genre. L'Occident contemporain, on I'a vu précédemment, a fortement valorisé
I'amour et I'hétérosexualité : par ce biais, et aprés avoir dénoncé la contrainte a
I'hétérosexualité, certaines féministes cherchent a faire la critique du naturalisme
qui enrobe la représentation de I'hétérosexualité (Guillaumin 1978, Rich 1981,
Demczuk 1993).

On a souvent associé amour et travail domestique : s'agit-il d'un travail fait
« par amour » (Vandelac et al. 1985, Luxton 1980) et qui, de ce fait, n'a pas
besoin d'étre rétribué ni comptabilisé, que ce soit sur une base publique ou sur
une base privée ? Plusieurs analystes masculins de la vie domestique ont
signalé qu'avec l'arrivée du néo-féminisme et la mise en visibilité du travail
ménager par les écrits féministes, les « comptes » autour de ce travail
deviennent une composante nouvelle mais incontournable de l'analyse des
rapports de pouvoir dans le couple : introduites par les femmes, les
préoccupations d'équité, de justice ne peuvent plus étre écartées de l'analyse
des rapports conjugaux (voir notamment Kellerhals Cohen-Huther et Modak
1989 et Giddens 1992). Faut-il penser, comme certains et certaines, qu'amour et
équité sont antinomiques ? Que la « comptabilité » détruit I'amour ? Ou faut-il
penser qu'un lien amoureux solide peut difficilement s'établir quand une relation
est pergue comme inéquitable par I'un ou par l'autre de ses protagonistes ?

L'examen de la prise en charge des proches dépendants, largement
assumée par les femmes dans les sociétés occidentales, a également soulevé la
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question des limites de I'amour maternel et filial : jusqu'ou ces liens sont-ils
« inconditionnels » ? Jusqu'a quel point le lien d'une mére a son fils
schizophréne adulte, par exemple, ou d'une fille & ses vieux parents malades,
peut-il étre invoqué par les pouvoirs publics pour justifier le retrait de services
collectifs spécialisés et pour imposer des charges qui dépassent souvent ce qui
est considéré comme « normal pour une famille » (voir Guberman, Maheu et
Maillé 1992, Abel 1986 et Brault 1994) ?

L'analyse du socio-affectif dans la vie familiale des femmes demeure donc
largement en friche (voir Cahiers du GRIF 1992). Sans perdre de vue que les
relations affectives sont aussi sociales et culturelles (plutét que « naturelles »),
sans se braquer, non plus, dans une vision réductrice qui qualifierait
d'irrationnelle ou d'aliénante toute relation basée sur le sentiment, il importe de
donner une place a l'affectif dans nos analyses. Autrement, il demeurera
impossible de saisir et de comprendre les contradictions que vivent les femmes
dans leurs relations familiales, que ce soit a I'égard du conjoint, de I'enfant ou de
la parentéle.

La bréve rétrospective des pages précédentes sur les contributions de la
recherche féministe - en histoire, en sociologie et en anthropologie — a I'étude
de la vie familiale n'a pas cherché & couvrir le sujet de fagon exhaustive : les
écrits des Québécoises ont été surtout considérés, avec des incursions du coté
du Canada anglais, des Etats-Unis et de la France. Malgré son caractére
incomplet, elle suffit & montrer I'apport trés important des chercheuses féministes
a I'étude de la question familiale, de méme que I'évolution de leur pensée
pendant le dernier quart de siecle.

Les articles du présent numéro apportent leur écot a la recherche féministe
sur les relations entre les femmes et les familles. |l nous est apparu intéressant de
placer le présent numéro sous le signe du paradoxe, ce qui, on a pu le constater,
rend bien compte de la contribution de la recherche féministe au domaine.

L'article de Danielle Desmarais, Carole Lévesque et Dominique Raby, qui

ouvre le numéro, jette un regard inédit sur la vie des Naskapis, peuple amérindien
du Nord québécois. A I'aide de récits de vie recueillis auprés de personnes
agées, les auteures corrigent la vision réductrice de la division sexuelle du travail,
qui avait été véhiculée par des observateurs occidentaux sur ce peuple vivant
traditionnellement de chasse et de collecte. Selon les témoignages analysés, qui
portent sur leurs modes de vie dans la premiére moitié du XX® siécle, les femmes
naskapies paricipaient largement aux activités de subsistance et n'étaient pas
confinées au campement, en dépit de leurs responsabilités maternelles. Et bien
que les hommes aient été plus mobiles qu'elles, ils s'occupaient aussi des
enfants. Cette interprétation contraste avec la vision misérabiliste et
« clichéesque » (un dérivé du modele ménagére-pourvoyeur) qui ressort des
descriptions précédentes de la division sexuelle des taches au sein du peuple
naskapi.

Est-il insupportable, voire irrecevable, dans le contexte des sociétés
occidentales contemporaines, d'envisager la relation parent-enfant sous le signe
d'un rapport d'appropriation ? C'est la question que posent Daniéle Combes et
Anne-Marie Devreux. Ici le paradoxe consiste a introduire une interprétation
audacieuse de la construction sociale du lien parental et a faire ressortir, malgré
une égalité de statut apparente, le caractére encore bien particulier des droits et
des devoirs du pere et de la mére a I'égard de leur progéniture. A partir d'une
double définition de I'appropriation, les auteures montrent que si I'appropriation
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des enfants par les femmes consiste généralement a les rendre « aptes a la
vie » par une prise en charge marquée par la permanence de la présence et des
soins, I'engagement paternel, plus souvent « a éclipse » et « réversible »,
révéle une « utilisation instrumentale des enfants que I'on prend puis rejette au
gré de son parcours personnel et de ses rapports avec la mére ». L'analyse
montre les liens entre les pratiques parentales et diverses dispositions
contemporaines du droit civil frangais concernant I'attribution du nom a I'enfant, le
réglement du divorce, etc.

Si, comme entité externe a la famille, le droit imprime nettement un rapport
de domination de genre aux actrices et aux acteurs familiaux, qu'en est-il des
autres instances, en particulier de la sphére économique qui conditionne si
largement la vie des familles ? Les articles qui suivent s'y référent tous
explicitement, avec, & l'occasion, des rétérences aux instances étatiques qui
assistent et encadrent les familles.

L'article de Michéle Vatz Laaroussi met en scéne des familles de milieu
populaire touchées par le chémage de longue durée qui sévit dans le contexte
actuel de crise et de restructuration économique des Etats occidentaux. Quand
le pére n'est plus le pourvoyeur principal, que se passe-t-il ? Si les familles en
voie de paupérisation ne ceédent pas au découragement, elles mettent en place
des stratégies de survie, la plupart du temps sous limpulsion des femmes, qui
deviennent les « forces motrices » du changement. Michéle Vatz Laaroussi
rapporte dans son article ce qu'elle a observé sur le terrain, dans quelques villes
du centre de la France : comment les multiples contacts, démarches, activités,
accomplis par le couple dans la vie quotidienne, transforment les espaces
traditionnellement masculin et féminin en des espaces indifférenciés et agencent
le temps productif de chacun et de chacune « sur le modéle du temps
relationnel » (et téminin). Les repéres familiaux sont ainsi organisés sur une
autre base, « constitués d'un assemblage a la fois disparate et articulé de
références liées aux enfants, aux institutions et aux réseaux relationnels ».
L'article montre I'extraordinaire capacité de ces femmes d'origine populaire de
réorganiser le quotidien a partir de leurs propres savoirs et savoir-faire. Dans une
situation de crise grave, qui menace leur survie et celle de leurs proches, les
initiatives de ces meéres de famille devant le chémage présentent certaines
analogies avec la débrouillardise que manifestent les meres de famille matrifocale
qui vivent dans les ghettos noirs américains (Stack 1974).

Les deux articles qui suivent abordent la question trés actuelle de la
conjugaison du vécu maternel et professionnel. A partir d'entrevues en
profondeur menées aupres de jeunes éducatrices de centres d'accueil et de
réadaptation pour adolescents, Monique Cournoyer explore les projets de
maternité envisagés par ses informatrices ainsi que les stratégies qu'elles
entendent mettre en ceuvre pour les réaliser... ou les mettre de cété. Ces
femmes sont toutes professionnellement engagées « dans l'univers de la
relation, du soin, de la responsabilité a I'égard des enfants », dans un univers
qu'elles qualifient elles-mémes de « trés familial », de « trés missionnaire ».
L'article montre comment, « dans certains cas, l'exercice de la profession a
retardé ou empéché la maternité biologique ». Et comment, « en d'autres cas,
[la maternité] modifiera le parcours professionnel », incitant ces jeunes femmes a
un engagement a temps partiel ou au choix d'un emploi moins accaparant. Si la
perspective d'articuler carriére professionnelle et carriere maternelle les inquiéte,
ce n'est pas qu'elles craignent une participation insuffisante du pére-conjoint aux
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taches ménagéres et éducatives. Ce qui les préoccupe surtout, c'est « la charge
mentale » que représente « la juxtaposition des tdches éducatives », au travail
et a la maison. En faisant ressortir les ambivalences et les contradictions que
vivent les jeunes éducatrices de son enquéte, I'article de Monique Cournoyer ne
souligne-t-elle pas, par le fait méme, le caractére paradoxal de I'expérience de
toutes les femmes engagées dans les professions et métiers du « maternage
salarié » (Gaucher 1983) ?

C'est dans un autre contexte professionnel qu'ceuvrent les méres
interrogées par Christine Corbeil, Francine Descarries, Carmen Gill et Céline
Séguin. Menée auprés du personnel féminin d'une université et d'une grande
institution financiére de la région montréalaise, leur enquéte explore les discours
et les pratiques quotidiennes de ces femmes, qui s'avérent marqués de multiples
« contradictions » et paradoxes. Tout en admettant que « le cumul des réles
maternel et professionnel n'est pas explicitement décrit par les méres en emploi
sur un mode aussi conflictuel [qu'elles I'avaient] prévu », les auteures notent les
multiples « compromis » que les méres interrogées acceptent de faire
concernant la charge domestique, le rythme de vie, le temps passé avec leurs
enfants, la performance exigée au travail, etc. Trés attachées a leur double statut,
ces femmes, souvent trés scolarisées, « ont intériorisé le modéle de mére-
travailleuse au point d'en assumer les contraintes et de relativiser I'importance
des concessions qu'elles font dans leur vie familiale et la gestion de leur temps
personnel ». A distance des modéles de la « mére au foyer » et de la
« superfemme », elles « cherchent un rapport équilibré entre les deux
univers ». Ces meres-travailleuses auraient-elles des conditions de travail, une
organisation domestique, des rapports conjugaux qui leur permettent de
« concilier » ce que d'autres arrivent difficilement a faire ? Ou y a-t-il vraiment
chez elles une « dissonance entre leurs aspirations et leurs pratiques de méres-
travailleuses » qui leur fait taire les difficultés de leur vie, a l'intervieweuse comme
a leur entourage ? La question est ouverte.

Dans la course contre la montre et la bousculade des enfants le matin, que
connaissent toutes les meéres-travailleuses, qu'est devenu le travail
domestique ? Monique Haicault examine la question sous un angle théorique et
selon une « approche holiste du social », qui considére non seulement les
relations entre I'espace domestique et le systéme productif mais aussi l'ouverture
de la famille sur les autres espaces sociaux que sont I'école, la santé, les lieux de
loisirs, etc. Car « la nouvelle professionnalité domestique » (observée surtout
dans les classes moyennes, précise Haicault, et qui concerne «la part
gestionnaire » du travail domestique) vise a optimiser les ressources, a
coordonner et a gérer les espaces-temps diversifiés de tous les membres de la
famille. Cette évolution vers une nouvelle professionnalité domestique
s'accompagne d'une inévitable « perte de savoirs familiaux », soit d'une
déqualification du travail manuel domestique et d'une dépendance accrue a
I'endroit des experts et des expertes et de leurs savoirs. Evoquant les menaces
que la crise suscite quant a un possible « retrait forcé des femmes du marché du
travail », Monique Haicault doute que les femmes acceptent facilement ce retour
en arriére. Car « le travail domestique nouvelle forme » a fait découvrir aux
femmes « la force de l'espace public » ainsi que « I'asymétrie de leur place
dans [...] cet espace, pour ne pas dire leur absence ». L'apprentissage social
qu'elles ont fait, sur le chapitre de la gestion de I'espace domestique (qui s'ajoute
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aux droits acquis en ce qui concerne le travail et l'instruction), les femmes ne sont
« pas prétes a I'enfermer dans les murs de la maison ».

Initialement congus autour des multiples relations des femmes a l'univers
familial, les textes du présent numéro se rattachent tous a la problématique du
travail, ou encore du travail de la sphére domestique, des tdches ménageres,
éducatives ou de soins, ou encore du travail généralement rémunéré de la
sphére économique. Cette préoccupation désigne sans aucun doute un lieu
nodal du rapport actuel des femmes a la vie familiale qui préoccupe largement la
recherche menée dans une perspective féministe. La note de recherche de
Monique Mousseau-Glaser ajoute un accent critique important a cette
perspective : aprés I'examen d'une recherche comparative sur les péres et les
meéres de famille monoparentale, qui porte sur le soutien qu'ils et elles regoivent
de leur entourage, l'auteure rappelle la vigilance, méthodologique et
conceptuelle, que la tradition féministe se doit d'exercer a I'endroit des
recherches qui concernent les femmes.

Certains aspects de la relation des femmes a l'univers familial sont ici laissés
dans l'ombre : mentionnons, entre autres, les transformations de la conjugalité
et de la natalité (ruptures d'union, unions libres, violence conjugale, faible régime
de fécondité, etc.), le retrait graduel de I'Etat-providence et I'évolution des
politiques sociales qui risquent d'inciter et méme d'obliger les femmes a assister
davantage leurs proches (du welfare au carefare, pourrait-on dire !). Dans le
contexte actuel, il importe de ne pas sous-estimer les discours familialistes de la
droite, qui ont précisément un double objectif, qu'entrevoyait bien Bernadette
Bawin-Legros (1988 : 35) il y a quelques années déja : « une tentative de
redistribution de la main-d'ceuvre (féminine) et une remise en question du
systéme de sécurité collective ». Comme quoi les enjeux collectifs les plus
larges de la sphére publique sont rarement étrangers a la vie familiale des
femmes.

Renée B. Dandurand
Institut québécois de
recherche sur la culture
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