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Anotc nehirowimowin

La langue atikamekw aujourd’hui :
attitudes et identité

OUS PRESENTONS 1C1 les résultats d'une
enquéte menée en 2014 aupres
de la population atikamekw sur

ses compétences et attitudes vis-a-vis
de sa langue maternelle. La langue
atikamekw a la particularité, devenue
rare parmi les langues autochtones,
d’étre toujours transmise comme
langue maternelle. Dans cette étude,
nous abordons trois themes majeurs,
d’intérét crucial pour les Atikamekw :
I'importance de la langue, la préserva-
tion et la transmission de la langue, et
la langue atikamekw comme élément
fondateur de la nation et de l'identité.
Nous appuyons notre démonstration
sur des statistiques multivariées qui
mettent en valeur les différences entre
les générations, que ce soit pour I'éva-
luation des compétences, pour l'utili-
sation de la langue au quotidien, ou
pour le role présent et futur accordé
a la langue. 1l en ressort que, malgré
une vitalité indéniable, la langue ati-
kamekw commence a faire face a une
érosion de la transmission intergéné-
rationnelle, qui pourrait cependant
étre endiguée avec un soutien et des
ressources adéquates.

Apres avoir situé notre étude
dans le contexte du multilinguisme,
des langues autochtones, langues
minoritaires et questions identitaires,
nous présentons l'enquéte que nous
avons concue, ainsi que la langue et
la population atikamekw qui la parle.
Nous discutons ensuite des résultats
de lenquéte en nous appuyant sur
des détails révélés par nos analyses

statistiques : age, sexe, niveau d’édu-
cation, communautés et occupation.

CONTEXTE

MULTILINGUISME : UN MODELE
GLOTTOPHAGE

En tant que pays officiellement
bilingue mais plurilingue dans les
faits, le Canada a longtemps adopté
des politiques linguistiques qui pro-
mouvaient officiellement I'idéologie
du multiculturalisme (voir Clément,
Gauthier et Noels 1993) mais qui ont
eu pour effet d’entrainer ce que Batibo
(2005) appelle la « suffocation des
langues », notamment minoritaires.
Comme l'explique Takam (2013), les
efforts d’assimilation linguistique et
culturelle (Loi sur les Indiens de 1876,
pensionnats, politique du bilinguisme
et biculturalisme) entrepris depuis
des décennies embrassent assez clai-
rement une visée « glottophagique »,
c’est-a-dire qu'ils tendent a « la domi-
nation de la langue et de la culture
anglaises, et peut-étre francaises »
(ibid. : 32) sur les autres langues exis-
tantes au Canada. Or, plus un groupe
est démographiquement important,
plus son statut socio-économique est
élevé et plus il est 2 méme de main-
tenir son identité et sa langue grace
a un soutien institutionnel accru. A
I'inverse, plus une minorité est faible-
ment représentée sur le plan socio-
culturel et plus ses locuteurs ont de
chances d’étre attirés par la culture
d'un groupe dominant, entrainant
ainsi peu a peu leur assimilation
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linguistique et culturelle (voir Clément et al. 1993 ; Gardner
et Clément 1990 ; Mougeon 1984). Or, les langues amérin-
diennes sont « parlée[s] par un bassin restreint de locuteurs,
répartis dans des communautés trés petites et souvent éloi-
gnées les unes des autres » (Drapeau 2000 : 9) et bénéficient
donc d'une tres faible représentation socioculturelle.

LES LANGUES AUTOCHTONES FACE
AUX LANGUES DITES MAJORITAIRES

Ceest ainsi quau Canada, au contact des deux langues
officielles et donc dominantes, les langues autochtones se
retrouvent dotées d’un statut ethnolinguistique' minori-
taire — lequel ne leur laisse, selon Leclerc (1986), que la
possibilité de sauvegarder ou bien de rejeter leur iden-
tité minoritaire (il parle de résistance ou de soumission).
Berry (1984) propose, lui, quatre scénarios possibles :
lassimilation qui implique l'appropriation de la culture
dominante a I'encontre de la culture minoritaire ; la sépa-
ration qui isole l'identité minoritaire pour la préserver;
lintégration qui permet a la culture minoritaire de survivre
tout en intégrant des éléments de la culture dominante ; et
enfin la marginalisation qui isole l'individu a la fois de son
identité minoritaire et de la culture dominante. Bien que
I'intégration soit généralement le scénario le plus plébiscité
par les groupes minoritaires au Canada, c’est en réalité bien
souvent la séparation qui correspond le plus au modele
d’acculturation vécu par les populations minoritaires cana-
diennes (Clément et al. 1993 : 151). Ainsi, il semblerait
que, pour garantir la protection de leur langue et de leur
culture, le choix le plus efficace pour les groupes minori-
taires serait d’opérer en vase clos afin de limiter les contacts
avec les langues dominantes que I'on sait trées perméables.

Pourtant, I'état tres minoritaire de ces groupes oblige
leurs locuteurs a devenir bilingues (en francais ou en
anglais), notamment a cause de la généralisation de la scola-
risation et des médias en langue majoritaire, ce qui entraine
une situation inévitable de diglossie dans laquelle la langue
autochtone est bien souvent réservée aux communications
informelles entre les membres de la communauté ou a la
maison alors que la langue majoritaire est privilégiée des
que la situation est plus formelle, et tout particulierement
si l'usage de l'écrit est nécessaire. De fait, cette cohabita-
tion constante entre langue autochtone et langue majori-
taire engendre des difficultés, notamment pour maintenir
la langue des peuples autochtones car le bilinguisme des
locuteurs est bien souvent « instable et transitoire » (Rigsby
1987 : 362). Transitoire en ce sens qu’il sert bien trop sou-
vent de passerelle vers 'abandon de la langue autochtone
au profit de la langue majoritaire.

Fishman et al. (1985) expliquent en effet que les inter-
actions entre deux groupes ethnolinguistiques mono-
lingues débouchent généralement sur trois cas de figure :

1) La langue intrusive B est perdue au profit de la langue
autochtone A. Cette option est possible lorsqu’il existe
soit un systeme juridique rendant obligatoire la langue A
et interdisant la langue B, soit lorsque le systeme social
est construit autour d'une dépendance de la langue B
par rapport a la langue A (reconnaissance sociale,
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promotions professionnelles...), soit lorsque les locu-
teurs de langue B sont cooptés pour devenir des promo-
teurs de la langue A dans une visée modernisatrice.

2) La langue autochtone est perdue au profit de la langue
intrusive. Cette situation se déroule lorsque ce sont
les « intrus » qui, grace a leur supériorité numérique,
économique, technologique, culturelle ou éducative,
établissent un systeme légal de sanctions ainsi qu'un
systeme social et économique largement en leur faveur,
poussant ainsi les populations autochtones a devenir
dépendantes et entrainant d’énormes bouleverse-
ments : conquétes, génocides, déplacements massifs de
populations, annihilation des civilisations locales. ..

3) Les deux langues parviennent a se maintenir. Cette
situation de diglossie n’équivaut cependant pas a une
répartition égalitaire car la cohabitation entre les deux
langues se résume souvent a un partage entre les fonc-
tions officielles, cérémonielles et hiératiques pour l'une,
et le vernaculaire utilisé au quotidien pour l'autre.

Ce dernier cas de figure semble particulierement
résonner dans les communautés autochtones, ot les jeunes
générations se retrouvent de plus en plus souvent poussées
vers la langue majoritaire, pour des raisons économiques
et autres, les forcant souvent a devenir de simples « semi-
locuteurs » (Dorian 1973) de leur langue maternelle, « dont
[les] compétence[s] grammaticale et lexicale [sont] haute-
ment réduite[s] en comparaison aux locuteurs maitrisant
encore pleinement le vernaculaire local » (Papen 2006 :
158), voire, pour les plus jeunes, entierement monolingues.

Méme si la « quasi-totalité » des langues autochtones
(Drapeau 2000 : 10) est touchée par ce phénomene de
transfert linguistique, elles le sont a des degrés plus ou
moins importants. Pour y remédier, 'on distingue deux
approches selon la sévérité de la situation :

* La revitalisation linguistique qui a pour objectif de
« réintroduire » (Sarrasin 1998 : 109) la langue pour
« développer un bassin de locuteurs de la langue ances-
trale comme langue seconde » (Drapeau 2000 : 11).
Elle s’adresse aux communautés dans lesquelles la
langue autochtone est soit déja disparue soit en voie
de disparition et pour lesquelles il n'existe donc quasi-
ment plus de locuteurs natifs. Il faut cependant noter
ici que la revitalisation peut étre parfois extrémement
efficace et déboucher sur la création d'une nouvelle
génération de locuteurs natifs. Nous pensons ici par
exemple au cas des « nids linguistiques » (language
nests) développés pour les Maoris ou encore pour les
Hawaiens (voir Benton 1989 ; Salatin 2009).

e La (re)vitalisation (voir Junker et Mollen 2015), aussi
appelée « maintien » ou « préservation », qui concerne
les communautés dans lesquelles la langue ancestrale
est encore parlée de facon courante et toujours trans-
mise aux enfants mais qui doivent pourtant faire face
a « la détérioration des compétences linguistiques des
plus jeunes locuteurs » (Drapeau 2000 :11).

Cette seconde approche a pour objectif de garantir a
la langue ancestrale une pérennité dans la communauté



par le biais de la transmission intergénérationnelle, unique
solution considérée comme vraiment efficace pour contrer
la montée du bilinguisme imposée par une scolarisation
obligatoire dans la langue majoritaire (Drapeau 2000 : 12).

Cest en fait « sous leffet de I'apport scolaire et des
contacts langagiers, [que] le parler intrafamilial dévie par
rapport a la norme standard », notamment chez les plus
jeunes (Billiez 1985 : 99) qui alternent aisément entre langue
maternelle et langue majoritaire (on parle alors d’alternance
codique), et qu'un tres large nombre de langues autochtones
ne sont désormais parlées que par les générations les plus
agées (McCarthy et Zepeda 1999 : 207).

LANGUE D’ORIGINE, GARDIENNE IDEALISEE DE L'IDENTITE

Cette réalité est encore plus importante si, comme
Patrick (2007), on considere « la langue comme un
ensemble de ressources linguistiques liées a des configu-
rations politiques, économiques et culturelles, que I'on ne
peut donc dissocier des contextes historiques et sociaux
dans lesquels vivent les locuteurs » (ibid. : 126). Pour les
Premiéres Nations, la langue est porteuse d’expérience et
de connaissance des lieux et des symboles qui forment
l'essence de leur identité (« sense of ourselves », McCarthy et
Zepeda 1999). Chaque langue véhicule de facon « directe
et puissante la compréhension des connaissances ethniques
qui ont été laissées en héritage » a ses locuteurs, créant
ainsi des liens cognitifs durables entre tous les aspects de
la vie autochtone (ibid. : 199). Pour résumer, la langue
autochtone est culture avant d’étre simple systeme linguis-
tique; elle est garante de l'histoire en plus d’étre moyen
de communication.

Ainsi, en dehors de la perte au niveau linguistique, la
transition progressive vers la langue majoritaire entraine
un oubli, voire un abandon des pratiques et connaissances
ancestrales qui définissent l'identité méme de la commu-
nauté autochtone en question. Les jeunes autochtones
(comme beaucoup d’autres jeunes bilingues) se retrouvent
donc confrontés a une situation dans laquelle leurs
connaissances et leur maitrise de la langue majoritaire leur
garantissent une intégration optimale dans la société au
sens large tout en participant en méme temps a I'érosion
de leur héritage et de leur identité propre.

Billiez (1985) s’est attachée a mettre en évidence les
liens qui existent entre la représentation de la langue que
se font de jeunes bilingues dont la langue maternelle est
considérée comme minoritaire* et leurs pratiques réelles
langagieres. Elle découvre que « la langue d’origine semble
investie d'une fonction symbolique fondamentale qui se
révele tant au niveau de la conscience linguistique qu’a
celui des déclarations d’allégeance » (ibid. : 99). La ou ils
dévalorisent aisément leur langue vernaculaire, et donc
majoritaire et généralement utilisée, cette « vraie langue »,
quils se déclarent capables de comprendre et de parler tout
en se reconnaissant des « connaissances incompletes »,
devient un objet mythifié symbolisant leur appartenance
a cette communauté d’origine (ibid. : 100). Cette oppo-
sition entre « vraie langue » et langue vernaculaire (celle
quiils utilisent au quotidien avec la famille ou leurs amis)

est source d'une « attitude de culpabilisation linguistique »
assez marquée car ils ont l'impression de dénaturer cha-
cune des deux cultures auxquelles ils appartiennent, mais
tout particulierement leur langue d’origine dans laquelle
bien souvent, les mots « leur manquent » (ibid. : 100).
Cest alors que cette langue d’origine revét « une valeur
symbolique » réelle. Méme si on ne la maitrise pas aussi
bien que l'autre, elle a cet immense avantage d’étre « la
trace des racines », celle que 'on « conserve en soi comme
le sang et [que I'lon souhaite transmettre aux générations
suivantes » (ibid. : 100). La langue d’origine est donc uti-
lisée de plus en plus « sous des formes ritualisées forte-
ment emblématiques » (ibid. : 102), et ce, afin d’accentuer
sa portée symbolique et son role identitaire sur les locu-
teurs eux-meémes.

Reste cependant que ces communautés vivent dans
une réalité ot la langue seconde de grande diffusion et de
grand prestige se superpose a leur langue maternelle de
faible diffusion et que, malgré le fait que « les membres
des communautés [aient] une conscience aigué de la
menace qui pese sur leur langue » (Drapeau 2000 : 11),
plus les jeunes poursuivent leur scolarisation, plus leurs
compétences orales et écrites en langue autochtone sont
mises a 'épreuve (Hot et Terraza 2000 : 32). Pour contrer
cette lente mais stre érosion des connaissances des jeunes
générations, 'une des solutions est d’assurer une place
aux langues autochtones dans le monde de la diffusion de
I'information, par le biais de « la presse, la radio, la télé-
vision ou l'Internet » (ibid. : 36). Cest en faisant leur un
univers qui est en général réservé aux langues dominantes
comme celui des médias, que les langues autochtones dis-
poseront d'un outil de promotion d’envergure.

Lautre solution passe par la mise en place d'un systeme
scolaire en langue autochtone qui garantirait une éducation
complete dans la langue maternelle des éleves — ce qui s’est
jusqu'a maintenant révélé une regrettable chimere car les
ressources existantes ne couvrent au mieux que le primaire
(Hot et Terraza 2000).

L'ENQUETE

LeEs ATIKAMEKW ET LEUR LANGUE

Latikamekw est une langue de la famille algonquienne
parlée au Québec par plus de 8000 personnes dans la
région de la Haute-Mauricie et au sud du lac Saint-Jean.
Elle fait partie du continuum cri-innu qui s’étend de
l'océan Atlantique aux montagnes Rocheuses. atikamekw
est parlé dans presque exclusivement trois communautés
(Manawan, Wemotaci et Opitciwon) et hors réserve dans
quelques villes avoisinantes, dont La Tuque ou est situé le
Conseil de la Nation Atikamekw (CNA). La population ati-
kamekw est une population trés jeune avec un age moyen
de 27 ans (Statistiques Canada, recensement de 2016).

La langue atikamekw est I'une des rares langues
autochtones encore transmises comme langue maternelle.
Elle est couramment parlée dans la plupart des contextes,
mais 'on observe un bilinguisme atikamekw-francais qui
se généralise, surtout chez les plus jeunes. Une tradition
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Tableau 1

~

au niveau de la nation et une aug-

&

Données démographiques des répondants mentation de la demande de forma-
tion en langue.
OrITCIWON WEMoOTACI MANAWAN LA Tuque ;
Population totale 2011 2040 1185 2070 9506 RESULTATS ET DISCUSSION
Population atikamekw déclarée 2010 1115 2040 590 Lenquéte menée dans les commu-
Population atikamekw 98,5 % 9,1 % 98,6 % 6,2 % nautés atikamekw en 2014 met assez
Population atikamekw apte a répondre 1230 740 1235 430 clairement en avant les premiéres
Population atikamekw apte a répondre 61.2 % 66.4 % 60.5 % 72.9 % phases d’un transfert linguistique,
Nombre de répondants 102 180 79 76 notamment chez les jeunes généra-
Total des répondants 83 % 24,3 % 6.4 % 17,7 % tions, ainsi que ce désir de I'endiguer
Age moyen des répondants 36 32 31 37 par le biais de I'’éducation.
Part des répondants hommes 30 38 58 45 Nous allons aborder ici les trois
Part des repo,ndants femAmt,es : 70 62 42 55 themes majeurs qui ont émergé de ce
NomEre :e reponjants agés je 14 a 24 ans 25 82 35 21 sondage. Le premier porte sur Iim-
N : agés de 25 a 64 7 41 4 S ..
ombre de répondants agés de 253 64 ans 3 88 8 portance et la priorité de l'atikamekw
Nombre de répondants agés de 65 ans et plus 2 9 2 5 s .
au quotidien pour les habitants des
Répondants agés de 14 a 24 ans 25 46 42 28 . .
trois communautés et de La Tuque.
Répondants agés de 25 a 64 ans 73 49 52 65 . e N .
Le deuxieme s’intéresse a la transmis-
Répondants agés de 65 ans et plus 2 5 3 7 . N . .
sion et a la préservation de la langue

/

atikamekw, et le dernier se concentre

d’enseignement existe depuis le milieu des années 1970
sous des formes diverses dans les écoles primaires des trois
communautés’. Latikamekw fait partie de ces langues qui
ont besoin de soutien, de ressources et non, comme beau-
coup d’autres langues autochtones en voie de disparition
ou disparues, de revitalisation.

PRESENTATION DE L'ENQUETE

Lenquéte discutée ici a été mandatée par le Conseil de la
Nation Atikamekw afin de mesurer les besoins et attentes
de la population en matiere de préservation et de pro-
motion de la langue atikamekw. Elle s'inscrit dans une tra-
dition d’enquétes sur les langues algonquiennes parlées au
Québec qui met l'accent sur 'auto-évaluation et sur I'éva-
luation des pairs concernant la compétence et l'attitude
vis-a-vis de la langue. La premiere enquéte réalisée a pris la
forme d'un questionnaire distribué aux éleves des classes
du primaire en 1984. Puis, en 2001, dans le cadre d'un
cours de sociolinguistique et de langues amérindiennes,
enseigné par Robert Papen, le questionnaire de Oudin et
Drapeau (1993), élaboré pour l'innu de Pessamit, a été
adapté a l'atikamekw. Administré par les étudiantes ati-
kamekw du cours, 261 sujets avaient été interrogés dans
les trois communautés (Papen et Reinwein 2002). Fortes
de cette expérience, les étudiantes, devenues alors tech-
nolinguistes (Chachai et Petiquay), ont adapté, en 2014,
le questionnaire de 2001, en mettant I'accent sur la langue
atikamekw. Ce questionnaire, plus court que celui de 2001
et disponible en atikamekw et en francais, s'est avéré plus
facile a administrer. Cette fois, 437 sujets ont été inter-
rogés, non seulement dans les trois communautés ati-
kamekw, mais aussi a La Tuque. De plus, le questionnaire®
a été majoritairement distribué en atikamekw (voir tab. 1).

Les résultats de 'enquéte ont été présentés entre sep-
tembre 2016 et mars 2017 dans toutes les communautés.
IIs ont eu un effet unificateur, entrainant une mobilisation
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sur la langue en tant que garante de
l'identité atikamekw.

Les résultats que nous présentons ci-apres font appel a
des calculs statistiques multivariés ayant pour objectif de
mettre en avant les variables indépendantes du sondage’
qui ont eu le plus d’influence sur les données obtenues.

IMPORTANCE ET PRIORITE DE L'ATIKAMEKW AU QUOTIDIEN

IMPORTANCE DE L'ATIKAMEKW

Cette premiere section s’'intéresse tout d’abord aux
questions qui portent sur l'utilisation de la langue ati-
kamekw au quotidien :

* Q10 - Dans la vie de tous les jours, quelle langue
utilises-tu pour parler aux petits enfants?

* QIl1 — Dans la vie de tous les jours, quelle langue
utilises-tu pour parler avec les gens de ton age?

* Q12 - Dans la vie de tous les jours, quelle langue
utilises-tu pour parler avec les ainés?

* Q13 - Quand tu es dans le bois, quelle langue
utilises-tu lorsque tu parles a d’autres Atikamekw?

Les répondants avaient le choix entre trois réponses
possibles : seulement atikamekw, surtout atikamekw
(quelques mots de francais) ou atikamekw et francais (a
part égale)®.

Le tableau 2 récapitule les résultats obtenus en fréquence
absolue et en pourcentage, toutes communautés confondues.

Les résultats montrent que, lorsqu'’ils s'adressent aux
ainés, 62,4 % des répondants déclarent n’utiliser que I'ati-
kamekw, et 91,5 % le privilégient (voir tab. 2, encadré de
droite : 62,4 + 29,1 =91,5 %). Méme cas de figure lorsqu'ils
se trouvent dans le bois, étant donné que l'atikamekw y est
la langue utilisée a 82 % (37,8 + 44,3 = 82,1 %). Lorsqu'ils
communiquent avec des enfants ou des personnes de leur
age, la moitié d’entre eux privilégient I'atikamekw (49,7 %
et 50 % respectivement), mais environ 30 % déclarent



utiliser le francais a part égale (voir
tab. 2, encadré du bas).

Ces résultats ne présentant
cependant qu'une répartition glo-
bale, c’est-a-dire tous répondants
et tous scénarios confondus, nous

Utilisation de I’'atikamekw au quotidien

Tableau 2

AVEC LES PERSONNES DE AVEC LES AINES DANs LE BOIS

VOTRE AGE

AVEC LES ENFANTS

avons cherché a savoir quel était le
pourcentage de locuteurs a avoir,

par exemple, répondu « atikamekw
uniquement » ou bien « atikamekw

et francais » dans les quatre cas et s7il

existait des différences liées a 'age, au
sexe ou encore au niveau d’éducation.

Nous avons pour cela créé un index (« Quotidien »)
a partir de toutes les réponses dont nous présentons les
différentes moyennes dans le tableau 3, en fonction de
leur répartition par fréquence et en pourcentage. Ces
moyennes ont été calculées a partir des trois réponses
proposées dans le sondage et codées selon le modele
suivant : 0 = atikamekw uniquement; 1 = surtout ati-
kamekw ; et 2 = atikamekw et francais.

La distribution de cet index montre que seuls 7,75 %
des répondants déclarent n'utiliser que l'atikamekw pour
s’exprimer, et ce dans n'importe quel cas (conversation
avec des enfants, gens de son age, ainés et dans le bois),
alors quils sont 4,69 % a utiliser autant 'atikamekw que le
francais dans les quatre situations proposées. Cependant,
une grande majorité des répondants (65,5 %) ont ten-
dance a privilégier 'atikamekw pour communiquer dans
au moins la moitié des cas (voir tab. 3, encadré gras), que
I'on suppose étre des conversations avec les ainés ou des
séjours dans le bois si 'on en croit les résultats du précé-
dent tableau 2.

Nous avons ensuite cherché a savoir s'il existait des dif-
férences liées a I'age, au sexe ou encore au niveau d’éduca-
tion. Pour cela, nous avons testé chacune des cing variables
indépendantes du sondage.

Nos résultats montrent ceci :

e Les hommes utilisent légerement plus l'atikamekw que
les femmes mais cette différence n'est statistiquement
pas représentative.

e Plusle répondant est agé, plus il a recours a 'atikamekw
pour s’exprimer, et ce dans n'importe quelle situation,
les plus de 60 ans étant clairement le groupe de répon-
dants qui utilise presque exclusivement l'atikamekw.

o Il existe une disparité légerement plus grande entre les
femmes jeunes et les femmes plus agées quentre les
hommes jeunes et les hommes plus agés.

e Les répondants ayant terminé le primaire sont claire-
ment la catégorie qui utilise le plus I'atikamekw, et ce
presque exclusivement. Viennent ensuite ceux ayant un
diplome universitaire, puis les répondants ayant ter-
miné le secondaire et enfin le cégep.

o Les retraités sont la catégorie qui se démarque le plus
dans ces résultats. Ils utilisent quasiment exclusive-
ment l'atikamekw pour communiquer, et ce dans
n'importe quelle situation. Statistiquement parlant,

Atikamekw uniquement 81 89 270 163
(18,8 %) (20,6 %) (62,4 %) (37,8 %)

Surtout atikamekw 214 216 126 J 191
(49,7 %) (50 %) (29,1 %) (44,3 %)

Atikamekw et francais | (136 (31.6 %) 127 (29.4 %) ) 37 77
(8,6 %) (17,8 %)

/ Tableau 3 \
Index questions 10 a 13

INDEX QUOTIDIEN FREQUENCE POURCENTAGE CumuLATIF

0 33 7,75 7,75

0,25 39 9,15 16,90

(05 76 17,84 ) 34,74

0,75 81 19,01 53,76

1 77 18,08 71,83

\1.25 45 10,56 J 82,39

1,5 36 8,45 90,85

1,75 19 4,46 95,31

2 20 4,69 100,00

Total 426 100,00
Tableau 4

Importance de la langue atikamekw

PLus ou MoINS  TRES IMPORTANTE

IMPORTANTE

PAS IMPORTANTE

DU TOUT

Langue atikamekw (Q20) 4 19 411
(0,9 %) (4,4 %) (94,7 %)

)

cette différence n’est cependant pas significative car les
répondants sont trop peu nombreux pour révéler des
prévisions solides.

* Lesrépondants de Manawan déclareront toujours utiliser
plus d’atikamekw que ceux de Wemotaci et de La Tuque,
et ceux d’Opitciwon indiqueront quils utilisent plus
d’atikamekw que ceux de Wemotaci. Les répondants de
Wemotaci et de La Tuque déclareront par contre utiliser
plus de francais que ceux des deux autres communautés.
Ces résultats sont statistiquement significatifs.

LA PRIORITE A L"ATIKAMEKW

Ce theme regroupe les questions 20 et 25, concernant
I'importance que les répondants accordent a la langue
atikamekw (Q20) ainsi que la priorité qu'ils donnent a
l'atikamekw par rapport au francais en général (Q25).

Le tableau 4 présente tout d’abord les résultats de la
question 20 qui offre les options « pas importante du
tout », « plus ou moins importante » et « tres importante ».

7
RECHERCHES AMERINDIENNES AU QUEBEC, XLIX, NO 1, 2019



/ Tableau 5 \

Langue la plus importante pour un Atikamekw

INDEX QUESTION 25 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 300 69,12 69,12
1 12 4,38 73,50
2 115 (26,50) 100,00
Total 434 100,00

e
-

/ Tableau 6

Priorité de la langue de communication
en présence de non-autochtones

/

INDEX QUESTION 26 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 102 23,72 23,72
1 257 (59.77) 83,49
2 49 11,40 94,88
3 22 5,12 100,00
Total 430 100,00

e
-

/ Tableau 7

Acceptabilité de I'alternance codique
entre atikamekw et francais

/

INDEX QUESTION 27 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 108 24,88 24,88
1 117 (26,96 ) 51,84
2 174 (40,00) 91,94
3 35 \__ 3,06 J 100,00
Total 434 100,00

- /

On observe que les répondants sont quasiment una-
nimes quant a 'importance de la langue atikamekw, étant
donné qu'ils sont pres de 95 % a déclarer que c’est un sujet
« tres important ».

Cependant, si 'on couple ces résultats a ceux de la
question 25, qui s’'intéresse a 'importance de la langue
atikamekw par rapport au francais, on remarque que les
répondants donnent toujours majoritairement la priorité a
l'atikamekw, mais que cette proportion est moins unanime.

Le tableau 5 montre les réponses obtenues par fré-
quence et par pourcentage pour chaque option proposée,
réponses qui ont été codées comme suit : 0 = atikamekw ;
1 = francais; 2 = autant atikamekw que francais.

Ainsi, 69 % des répondants estiment que la langue la
plus importante pour un Atikamekw est 'atikamekw mais
ils sont tout de méme plus d'un quart (26,5 %) a juger que
le francais est tout aussi important que l'atikamekw.

LA PLACE DU FRANCAIS

Cette ouverture vers le francais occupe une place
importante dans le sondage et sarticule autour de trois
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sujets précis : le bilinguisme, I'alternance codique et
les emprunts.

A) LE BILINGUISME

La question du bilinguisme est abordée de facon un peu
détournée dans la question 26 qui s'interroge sur la langue
a adopter en priorité lors dune assemblée atikamekw en
présence de non-autochtones.

Le tableau 6 présente les réponses obtenues par fré-
quence et par pourcentage pour les quatre options pro-
posées dans le sondage qui ont été codées comme
suit : 0 = seulement atikamekw ; 1 = atikamekw et francais;
2 = francais et atikamekw ; et 3 = seulement francais.

Le consensus est ici en nette majorité (pres de 60 %, voir
tab. 6, encadré en gras) pour l'option « atikamekw et fran-
cais » (codée 1 dans le tableau). Si I'on y ajoute les 11,4 %
de T'option « francais et atikamekw » (codée 2), les répon-
dants sont a plus de 71 % en faveur d'une communication
bilingue plus ou moins flexible. Ils sont cependant égale-
ment pres d'un quart (23,7 %) a estimer que seule la langue
atikamekw devrait étre utilisée dans ce genre de situation.

B) ALTERNANCE CODIQUE ET EMPRUNTS

Or, si 'on en croit Poplack et Sankoff (1984), cette exis-
tence d'un bilinguisme plus ou moins généralisé entraine
inéluctablement le mélange des deux langues dans le dis-
cours des personnes bilingues. Ce mélange débouche alors
sur deux phénomenes assez difficiles a distinguer : le pre-
mier releve du domaine de I'individu et de I'instantané,
c’est celui de l'alternance codique qui se produit lorsqu'une
structure syntaxique de la langue A est intégrée a la struc-
ture syntaxique de la langue B au sein d'une méme phrase.
Le second phénomene concerne l'intégration de mots de
la langue A dans la langue B dont la survie dans la langue
d’adoption dépend quasi entierement de la volonté de la
communauté a reconnaitre ce mot comme faisant partie de
son lexique : on parle alors d’emprunts.

Ce sont les questions Q15, Q27 et Q28 qui abordent
ces themes mais elles ne peuvent pas étre traitées ensemble
car les options de réponses ne coincident pas. Ainsi,
le tableau 7 présente tout d’abord l'opinion des répon-
dants quant a l'acceptabilité de la pratique de l'alternance
codique entre atikamekw et francais. Le sondage propose
quatre options différentes qui ont été codées comme suit :
0 = plutdt inacceptable ; 1 = neutre; 2 = plutot acceptable;
et 3 = tout a fait acceptable.

Les résultats observés sont plus hétérogenes que pour les
questions précédentes. Ainsi, les répondants estiment a 40 %
que l'alternance codique est un phénomene plutot acceptable
(codé 2, voir tab.7, petit encadré en gras) ou tout a fait accep-
table (8 %, codé 3), alors qu'ils sont pres d'un quart (24,9 %)
a juger qu'elle est plutot inacceptable (codé 0) et que pres
de 27 % se déclarent indifférents sur le sujet.

Ces résultats font écho a ceux de la question 26 et
du tableau 6 et montrent que 71 % des répondants sont
ouverts au bilinguisme, ce qui est trés similaire au 75 %
des réponses neutres ou favorables que I'on obtient pour
cette question-ci (voir tab. 7, grand encadré en gras).



Quant aux groupes d’age les plus concernés par la
pratique de l'alternance codique, la question 28 propose
les cinq catégories suivantes : les alnés (61 ans et plus),
les adultes (40-60 ans), les jeunes adultes (18-39 ans), les
adolescents (12-17 ans) et les enfants de moins de 12 ans.
Chaque marque (X ou v/) a été comptée comme un oul et
chaque non-réponse a été comptée comme un NON.

Le tableau 8 présente les résultats pour chacune des
cinq catégories proposées dans la question 28.

Les résultats montrent ainsi que les jeunes adultes et
les adolescents sont les deux catégories considérées comme
les plus enclines a faire usage de l'alternance codique,
étant donné qu'elles regroupent chacune plus de 65 % des
out (voir tab. 8, encadré en gras), les ainés étant jugés en
quasi-totalité (95,2 %) comme étrangers a cette pratique.
Ainsi, I'idée que la maitrise de I'atikamekw par les plus
jeunes pourrait étre mise a mal par leur connaissance
du francais semble étre assez généralement partagée par
les locuteurs de l'atikamekw. Ce jugement relativement
négatif sur les compétences linguistiques des jeunes par
les générations plus agées est cependant un préjugé assez
largement répandu dans toutes les communautés lin-
guistiques (voir par exemple Normann Jorgensen 2010;
St-Laurent et al. 2008 ; Bulot 2004 ; Caubet et al. 2004 ;
Kiefling et Mous 2004 ; Androutsopoulos et Scholz 1998 ;
Corbeil 1997). Ainsi, bien que cela puisse étre un élément
d’inquiétude pour les locuteurs soucieux de la protection
de leur langue, cette réalité semble s'inscrire somme toute
assez bien dans les pratiques de transmission « normales »
d’une langue et dans sa perception par ses locuteurs.

Les résultats de la question 15 — qui s'intéresse a la
fréquence d'utilisation du francais par manque de connais-
sances en atikamekw — sont présentés dans le tableau 9
et regroupent les trois options qui étaient proposées, a
savoir : 0 = jamais; 1 = quelquefois; et 2 = assez souvent.
Ils semblent avaliser I'hypothese que cette mauvaise éva-
luation des compétences des jeunes reste avant tout fondée
sur des préjugés car ils s'averent relativement moins néga-
tifs que prévu.

En effet, pres de 78 % des répondants déclarent qu'il
leur arrive uniquement « quelquefois » (codé 1 dans le
tableau 9, voir 'encadré en gras) d’exprimer quelque chose
en francais parce qu'ils ne savent pas le dire en atikamekw.
Seuls 17,5 % déclarent utiliser assez souvent des emprunts
au francais par manque de connaissances en atikamekw, ce
qui reste relativement faible.

TRANSMISSION ET PRESERVATION DE LA LANGUE

Cette présence du francais, somme toute plutot bien
contrdlée, semble étre directement liée a un désir fort des
locuteurs de préserver le plus possible la langue atikamekw
afin de pouvoir la transmettre aux générations futures.

Lorsquils sont interrogés sur I'importance de la transmis-
sion de la langue aux enfants (Q21), plus de 93 % des répon-
dants déclarent que c’est un sujet « trés important » pour eux,
soulignant ainsi un assentiment général. Encore plus consen-
suelle, la question de la sauvegarde de la langue atikamekw
(Q29) récolte pres de 99 % de réponses positives.

/ Tableau 8 \

Pratique de I'alternance codique par groupe d’age

GROUPE D'AGE Oul Non
Ainés 21 416
(4,8 %) (95,2 %)
Adultes 88 349
(20,1 %) (79,9 %)
Jeunes adultes 286 151
(65,4 %) (34,6 %)
Adolescents L 288 J 149
(65,9 %) (34,1 %)
Enfants de -12 ans 134 303
(30,7 %) (69,3 %)

K J
-~ ™

Emprunt au francais par nécessité

INDEX QuESTION 15 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 20 4,62 4,62
1 337 (7783) 82,45
2 76 17,55 100,00
Total 433 100,00

(& /

Bien que nous n‘abordions pas les premieres questions
du sondage dans cet article, elles reposent sur les attitudes
des locuteurs et notamment sur une autoévaluation de
leurs compétences en atikamekw ainsi que sur une éva-
luation de celles des autres membres des communautés,
et méme si elles sont entierement subjectives, elles nous
révelent plusieurs points intéressants.

Ainsi, nous apprenons que :

o les répondants s’auto-évaluent légerement moins
bien a l'écrit qu'a 'oral mais qu’ils jugent que leur
niveau de compétences en atikamekw est en général
« plutot bon » ;

* le niveau de compétences en atikamekw des moins de
18 ans est jugé « plutot mauvais » par pres des 2/3 des
répondants, alors que plus de 80 % jugent celui des
ainés comme étant « tres bon »;

o pres des 3/4 des répondants estiment que les com-
pétences en atikamekw des autres membres de
leur communauté sont plus qu’« acceptables » ou
« plutot bonnes » ;

* plus les répondants sont agés, plus leur évaluation
du niveau de compétences de leurs concitoyens en
atikamekw est négative ;

* et que lorsqu’ils s’adressent aux ainés, pres des 2/3
des répondants n'utilisent que l'atikamekw et 91,5 %
d’entre eux le privilégient.

Il est intéressant de se rendre compte ici que, malgré
une fréquence d'utilisation quotidienne déclarée supé-
rieure a 65 % (voir tab. 3), les compétences générales sont
auto-évaluées et évaluées comme étant « plutdt bonnes ».
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/ Tableau 10 \

Enseignement en atikamekw dans les écoles

INDEX QUESTION 32 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 384 89,72 89,72
1 44 10,28 100,00
Total 428 100,00

(& /

Comme nous l'avons expliqué plus tot, celles des jeunes
générations sont jugées « plutdt mauvaises », et plus le
répondant est agé, plus son évaluation est sévere, phéno-
mene que l'on retrouve trés souvent et ce, dans n'importe
quelle communauté linguistique.

La situation qui semblait étre relativement sereine
révele ainsi des insécurités quant a la qualité de la trans-
mission intergénérationnelle de la langue atikamekw, alors
quelle est, rappelons-le, I'une des seules solutions efficaces
pour lui garantir une survie et un développement a long
terme. Pour autant, que les jeunes parlent « bien » ou
« mal » leur langue, il faut tout de méme garder a l'esprit
que ce genre d’évaluation n'est possible que parce qu’elle se
transmet toujours, ce qui est finalement un aspect positif.

L'oRAL ET L"ECRIT

La présence, dans ce sondage, de questions sur les
connaissances a l'oral et a I'écrit semble relativement
attendue lors d'une évaluation de compétences linguis-
tiques étant donné que cette derniere se compose tou-
jours des quatre volets suivants : compréhension de
I'écrit, compréhension de l'oral, expression écrite et
expression orale (voir par exemple https://www.csps-
efpc.ge.ca/lt/index-fra.aspx).

Pourtant, pour une langue autochtone comme
l'atikamekw, la question de l'oral et de Iécrit prend une
tout autre dimension. Intervenant sur une langue a la base
souvent orale, le role de I'écriture en langue minoritaire
tend a rééquilibrer les rapports entre langue dominante
et langue autochtone. La recherche montre en effet que
la popularisation de l'écriture pourrait permettre d’atté-
nuer 'emprise de la langue majoritaire dans les situations
de bilinguisme ot la langue dominante s’est approprié
les communications formelles, qu'elles soient écrites ou
orales (voir Ferguson 1959). Fishman avance que l'écri-
ture devrait étre, non pas rendue obligatoire dans un
but uniquement scolaire, mais plutoét promue dans une
optique de facilitation de la transmission intergénération-
nelle entre jeunes et plus agés (1991 : 395). Cette trans-
mission serait donc avant tout de nature traditionnelle et
ne pourrait concerner que des domaines bien précis et
entierement séparés de ceux couverts par la langue domi-
nante pour ne pas risquer d’entrer dans une situation de
concurrence qui lui serait inévitablement dommageable.
Cependant, comme Hot l'explique, conditionner « l'ac-
ceptation de I'écriture a son utilité au sein de la culture et
société traditionnelles en langue minoritaire » (2010 : 40)
peut s'avérer problématique car 'on ne peut ignorer ici ni
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le phénomene de glottophagie qui se profile des qu'une
langue minoritaire est en contact direct et répété avec une
langue majoritaire, ni le principe du marché linguistique
de Bourdieu. Ainsi, en tant que produit du marché lin-
guistique, I'écriture s’inscrit automatiquement dans la
« hiérarchie des différences économiques et sociales »
(ibid. : 41), et seules les institutions et I'école sont 2 méme
de légitimer cette hiérarchie.

La maitrise de I'écriture est donc percue, a juste
titre, comme un moyen de pérenniser la langue en la
faisant exister sur des supports qui I'inscrivent dans
une réalité contemporaine.

LE ROLE DES AINES ET DE L'ECOLE

Cest ici que le role des ainés et de I'école prend
tout son sens. Considérés par leurs propres concitoyens
comme les gardiens de la langue, et donc des pratiques
traditionnelles et du patrimoine historique des commu-
nautés, les ainés sont un maillon crucial de la transmis-
sion intergénérationnelle. Sans leur savoir et leur travail
de transmission des connaissances, la langue atikamekw
a tres peu de chances de survivre a la domination impla-
cable du francais et désormais a la montée de I'anglais.
Leur aide est donc indispensable a tout travail de docu-
mentation de la langue car ce sont eux qui détiennent
I'essence méme de I'histoire atikamekw.

D'un autre coté, la question 32 (« Est-ce que vous voulez
que l'enseignement se fasse en atikamekw dans les écoles? »)
révele que le role de I'école n'est pas en reste lorsqu’il sagit
de promouvoir la langue atikamekw. Le tableau 10 regroupe
les différentes réponses obtenues (0 = out et 1 = NON) en
fréquence absolue et en pourcentage.

Les résultats montrent ainsi qu’une immense majorité
des répondants (pres de 90 %, voir tab. 10, encadré en
gras) souhaite que l'enseignement se fasse en atikamekw
dans les écoles. Tel que Bourdieu le souligne, la portée
symbolique et légitimatrice de I'école est ici indiscutable.
En devenant langue d’enseignement, l'atikamekw assoit
son statut et sa légitimité tout en garantissant sa transmis-
sion aux jeunes générations.

Clest également pourquoi les réponses a la question 30
(qui porte sur le meilleur endroit pour sauvegarder la
langue atikamekw) mettent en avant une répartition tres
homogene entre la maison (61,1 %), I'école (59,3 %) et la
communauté dans son ensemble (55,2 %). Pour les locu-
teurs atikamekw, la survie de leur langue dépend de ces
trois piliers qui participent chacun a son renforcement :
transmission par la famille, légitimation par I'école et iden-
tité par la communauté.

LA LANGUE ATIKAMEKW, GARANTE DE L'IDENTITE ATIKAMEKW

LIEN CULTUREL ET HISTORIQUE

Cette notion d’identité par la langue est trés pré-
gnante chez les Atikamekw. Comme toute langue
autochtone, I'atikamekw est avant tout le véhicule de
I'essence méme de la nation, le lien qui la rattache a son
histoire et a ses traditions.


https://www.csps-efpc.gc.ca/lt/index-fra.aspx
https://www.csps-efpc.gc.ca/lt/index-fra.aspx

Interrogés sur les raisons pour lesquelles ils pensent
que la langue atikamekw doit étre préservée (Q29), les
répondants laissent des commentaires assez révélateurs :

* « Pour pas perdre notre identité et la transmettre aux
petits enfants »

* « Parce que c’est notre identité et ca vient de
notre culture »

* « Parce que c’est notre langue maternelle et c’est
notre identité »

e « Car si on ne la préserve pas, quest-ce qu’il va
nous rester? »

o« Les valeurs sont depuis toujours transmises par l'ati-
kamekw, mode de la vie...culture. Il est donc primor-
dial de la garder »

* « Parce que c’est une richesse que I'on doit conserver et
transmettre aux générations suivantes »

o « Parce que cest une langue parlée depuis des
millénaires et que c’est une langue que ma grand-mere
m’a apprise »

* « Pour ne pas perdre notre origine »

* « Pour pas perdre notre culture »

* « Car la langue explique notre histoire »

e« Pour la fierté de notre nation, cela serait un exploit de
préserver notre langue »

Si l'on se penche sur les propos ci-dessus, il est
évident que les locuteurs de l'atikamekw sont parfaite-
ment conscients de la valeur identitaire de leur langue. Elle
représente pour eux ce lien avec les ancétres et les tradi-
tions culturelles qu'il leur faut transmettre aux générations
futures, mais en méme temps, elle agit comme élément ras-
sembleur qui leur donne leur identité et définit I'essence
meéme de la nation atikamekw.

UNE LANGUE NATION

Cest cette derniere notion de la langue comme mar-
queur d’identité que nous aborderons ici. Cette sous-
section regroupe les questions 23 et 31 qui abordent
chacune une facette du probleme. La question 23 porte
sur le lien entre langue et territoire alors que la question 31
interroge les répondants sur la langue atikamekw en tant
« quidentité méme de la nation atikamekw ».

Le tableau 11 présente les résultats des quatre options
offertes aux répondants pour la question 23 qui énonce
qu'« aussi longtemps que les Atikamekw occuperont leur
territoire, ils utiliseront leur langue atikamekw ». Ces
quatre options ont été codées comme suit : O = je n'y crois
pas; 1 = neutre; 2 = j’y crois; et 3 = j’y crois fortement.

Les résultats indiquent qu’une petite majorité (49,8 %,
voir tab. 11, encadré du bas) « croit fortement » (codé 3
dans le tableau 11) a cet énoncé et que 86 % des répon-
dants au moins « y croient ». Cela signifie que les par-
ticipants de ce sondage associent clairement langue et
territoire, et que la langue sert de marqueur territorial, de
lien historique. Nous pensons cependant que ces résultats
sont en réalité encore plus tranchés en faveur du « y croit

/ Tableau 11 \

Langue et territoire atikamekw
INDEX QUESTION 23 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 7 1,61 1,61
1 53 l 12,21 , 13,82
2 158 36,41 50,23
3 216 (49,77) 100,00
Total 434 100,00

e
-

/ Tableau 12

Langue en tant qu’identité de la nation atikamekw

INDEX QUESTION 31 FREQUENCE POURCENTAGE CUMULATIF
0 390 91,12 91,12
1 44 8,88 100,00
Total 428 100,00

- /

fortement » car la question était 1égerement ambigué dans
la version francaise puisqu’elle demandait aux répondants
s’ils étaient « d’accord » avec I'énoncé suivant : « Aussi
longtemps que les Atikamekw occuperont leur territoire,
ils parleront leur langue ». Afin de répondre, ils disposaient
des options suivantes : « tout a fait d’accord », « plutot
d’accord », « ni oui ni non », « plutdt en désaccord ». On
ne peut donc écarter la possibilité que certains des répon-
dants aient interprété cette question comme la limitation
de l'usage de l'atikamekw au seul territoire atikamekw
et non comme la préservation de la langue en la rendant
indissociable de la culture atikamekw, ce qui pourrait peut-
étre expliquer pourquoi pres de 14 % se déclarent neutres
ou en désaccord (voir tab. 11, encadré du haut).

Cette conclusion est renforcée par les résultats de la
question 31 qui porte sur le lien entre langue et iden-
tité, présentés dans le tableau 12. Tout comme pour le
tableau 11, elle regroupe les différentes réponses obtenues
(0 =outet 1 =nNoN) en fréquence absolue et en pourcentage.

Les chiffres présentés montrent qu'une immense majo-
rité des répondants (91,1 %, voir tab. 12, encadré en gras)
jugent que la nation atikamekw est définie par sa langue et,
par extension, par le territoire qu'elle occupe.

Lorsqu’on leur demande d’élaborer sur les raisons qui
les poussent a cette affirmation, les répondants s'accordent
a dire que les Atikamekw sont définis par leur langue car
« ils sont les seuls a la parler », car « elle [les] représente »,
car la langue « est leur identité », car « cela prouve qu'ils
sont des Atikamekw » ou encore parce qu’« elle apporte
I'histoire avec elle ». La nation atikamekw existe donc parce
que la langue atikamekw vit sur un territoire particulier
peuplé par des communautés qui sont les seules au monde
a maitriser cette langue. Tel le paradoxe de l'ceuf et de la
poule, cette conception, bien loin d’étre circulaire, exprime
parfaitement a quel point 'un ne va pas sans l'autre et a
quel point la survie de 'un dépend de celle de l'autre.
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CoNcCLUSION

Cet article a couvert les trois themes majeurs qui
ont émergé de l'enquéte menée dans les communautés
atikamekw en 2014.

Le premier theme, portant sur I'importance et la prio-
rité de l'atikamekw au quotidien, a révélé que les ainés
étaient intrinsequement liés a la pratique (orale et écrite)
de la langue atikamekw. Maillon essentiel a la transmission
intergénérationnelle de leur langue, ils sont les seuls a l'uti-
liser de facon quasi exclusive et représentent également le
premier public avec lequel l'atikamekw est constamment
privilégié lorsque l'on s’adresse a eux. A l'inverse, les
générations plus jeunes alternent beaucoup plus sou-
vent entre atikamekw et francais et jugent que le bilin-
guisme est bien souvent une bonne chose, ou tout du
moins, un phénomene normal vu I'importance du statut
du francais dans leur vie scolaire, mais aussi en tant que
résidents du Québec.

Le deuxieme theme s'intéresse a la transmission et a
la préservation de la langue atikamekw en rapport avec la
question de l'oral et de I'écrit ainsi que du role des ainés.
Alors qu'une majorité quasi absolue déclare que la trans-
mission et la préservation de l'atikamekw sont d’extréme
importance, 'enquéte révele des insécurités quant a la
qualité de la transmission intergénérationnelle de la langue
atikamekw, alors qu’elle est, rappelons-le, l'une des seules
solutions efficaces pour lui garantir une survie et un déve-
loppement a long terme. Ainsi, les compétences des ainés
sont les seules a étre jugées de qualité, celles des jeunes
générations étant bien souvent décriées. Les connaissances
des ainés sont donc indispensables a tout travail de docu-
mentation de la langue car ce sont eux qui détiennent
l'essence méme de l'histoire atikamekw ainsi que tous les
mots pour l'exprimer. Pour les locuteurs atikamekw, la
survie de leur langue dépend de trois piliers qui participent
chacun a son renforcement : transmission par la famille,
légitimation par I'école et identité par la communauté.

Ceest cette derniere notion, la langue en tant que garante
de l'identité atikamekw, qui forme le dernier theme a I'étude.
Comme toute langue autochtone, l'atikamekw est avant
tout le véhicule de I'essence méme de la nation, le lien qui
le rattache a son histoire et a ses traditions. Latikamekw
représente ce lien avec les ancétres et la culture — qu’il
faut transmettre aux générations futures, tout en agissant
comme élément rassembleur qui définit I'identité en tant
qu'Atikamekw et comme marqueur territorial qui délimite
les terres de la nation atikamekw.

MOMENT CRITIQUE

Cette enquéte met également en avant les premieres
phases d'un transfert linguistique, notamment chez les
jeunes générations. Etant obligés de suivre une scolarisa-
tion en francais, 'emprise de cette langue sur leur quoti-
dien et sur le développement de leurs connaissances est
indéniable et commence a se faire sentir de plus en plus.
Que ce soit les critiques des générations plus agées (senti-
ment somme toute assez communément partagé par toutes
les communautés linguistiques) sur leurs compétences

12
RECHERCHES AMERINDIENNES AU QUEBEC, XLIX, NO 1, 2019

jugeées « (plutot) mauvaises » ou bien sur leur propension
a avoir recours a la langue francaise lorsqu’ils s'adressent
a leurs amis ou a des plus jeunes, les jeunes Atikamekw
laissent, consciemment ou non, une place grandissante
au francais.

Le probleme pour une langue autochtone telle que I'ati-
kamekw est qu'elle ne survit que grace a une transmission
intergénérationnelle tres vigoureuse. Or, si les jeunes géné-
rations perdent cette capacité de pouvoir tout (ou presque)
exprimer dans leur langue maternelle, la transmission aux
générations futures est compromise. Et au regard de I'age
moyen extrémement bas de ces communautés (27 ans), la
transmission pourrait réellement se retrouver en danger car
tout peut basculer tres vite.

(RE)VITALISATION PAR L'EDUCATION

Ceest pour endiguer ce début de glissement linguistique
que la nation atikamekw s’attache a2 documenter sa langue,
afin de créer des ressources, essentielles a I'enseignement
scolaire, mais également a la préservation de la culture et
de l'identité atikamekw. Lon parle ainsi plutdt de vitalisa-
tion que de revitalisation car la langue a besoin de soutien,
de ressources pour assurer sa transmission. Le passage a
lécrit permet de diffuser les connaissances et d’en univer-
saliser la portée. La langue peut ainsi étre transmise par
plusieurs intermédiaires et renforcer sa présence sur tout
le territoire.

Cette documentation de la langue est un garant
essentiel a la survie et a la promotion de I'atikamekw,
d’autant qu'une nouvelle menace semble pointer le
bout de son nez : l'anglais et son attrait aupres des
jeunes générations.
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Notes

1. Clest-a-dire conforme a « la position qu'occupe un groupe
a lintérieur d’'une collectivité » (Clément, Gauthier et
Noels 1993 : 150).

2. Billiez a travaillé avec de jeunes bilingues en francais-portugais
et en francais-arabe mais les situations qu'elle rapporte ont un
potentiel d’universalisation assez fort.

3. Des cours de langue atikamekw ont été offerts a I'école primaire
dans les trois communautés a partir du milieu des années 1970.
En 1992, un programme bilingue a été instauré de la mater-
nelle (100 % atikamekw) a la 6¢ année (10 % atikamekw, 90 %
francais). Cependant, par manque de matériel et de ressources
pédagogiques, le programme a été peu a peu réduit ou aboli
(Opitciwon). 1l est toujours actif a Wemotaci jusqu’a la 2¢ année
et le choix d'un cheminement francophone ou atikamekophone
est offert a Manawan.

4. Le questionnaire (2014) comprend 33 questions réparties sous
les rubriques suivantes : caractéristiques démographiques des
répondants, auto-évaluation des compétences linguistiques,
évaluation des générations d’ascendants et de descendants, utili-
sation des langues, compétences de communication et attitudes
par rapport a la langue.

5. Ces variables indépendantes sont au nombre de cinq et concernent :
le sexe des répondants, I'age des répondants, leur niveau de scola-
rité, leur occupation et leur communauté d’origine.

6. Les choix de réponses offerts aux participants ne sont pas tou-
jours exhaustifs et sont le résultat de décisions prises par nos
partenaires atikamekw au moment de I'élaboration du question-
naire. Ils révelent I'objectif premier de cette enquéte, qui était de
mettre 'accent avant tout sur la vitalité de la langue atikamekw.
Ainsi, on trouvera assez rarement des options entierement
négatives destinées a I'évaluation de I'atikamekw, contrairement
a celle pour la langue francaise, ce qui aura pu orienter quelque
peu les réponses des participants.
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