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par Mario Moisan

Valoriser la discussion pour
raviver la communication orale

Depuis la parution des programmes de frangais
(1994, primaire ; 1995, secondaire), les activi-
tés de communication orale en classe doivent
s'inscrire dans une pratique fonctionnelle de la
langue qui emprunte principalement la forme de
discussions. Dans la réalité, ce sont davantage
les exposés devant la classe qui dominent. 11
n'est pas non plus rare, encore aujourd’hui, de
voir dans ces exposés ce que Lazure (1994)
décrit comme « le produit de "oralisation d'un
texte écrit par I'éléve » '. Force est de constater
que la discussion, comme activité privilégiée
pour développer les compétences langagieres des
éléves, impose aux enseignants une rupture par
rapport aux attentes reconnues de I'école, mais
aussi par rapport a leur conception de "appren-
tissage et a leur gestion de la classe. D’ou, vrai-
semblablement, le malaise perceptible.

Cet article rend compre de I'état d’avancement des
travaux menés dans la région Laval-Laurentides-
Lanaudiére *. Il se subdivise en trois parties. La premiire
propose une définition de ce qu'est une discussion. La
seconde expose les dominantes de la communication
orale pédagogiquement utiles 2
La communication orale  distinguer, la maniére done elles
permet 'exploration
d‘une idée, d'un con-

cept, d'un point de vue,

q’ﬂctuallsf‘nr L]:ln.‘\' une Jiﬁcuﬁ-ﬁi“n
et les incidences didacriques qui
en découlent. Dans la dernigre
etc. L'exploration aide  partie, il est question de 'obser-
varion d’une discussion par les
éléves comme outil d'apprentis-

le locuteur en interac-
tion & donner forme &
une idée dans sa pensée
ou h améliorer sa
compréhension.

sage. Précisons que les expéri-
mentations sur lesquelles s'ap-
puie cet article intégrent la
démarche type pour l'enseigne-
ment de la communication
orale déja exposée dans un numéro précédent de la

revue °,

Une définition de la discussion

Les échanges verbaux en classe peuvent prendre une
multitude de formes. Il est possible d’en dénombrer une
guarantaine selon un comité de rravail de la Monté-
régie %, Du conseil de coopération au tour de table en
passant par le débar, ces formes de communication
offrent, entre autres, une variété de contexte aux inte-
ractions. Ce qu'on appelle discussion peut englober un
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trés grand nombre de ces formes si on la définit selon

trois critéres * :

1. Une situarion o des points de vue différents sont
émis et ol les participants peuvent changer d'idée.

2. Les éléves interagissent entre eux aussi bien qu'avec
I'enseignant,

3. Les interventions sont plus consistantes que les
séquences de deux ou trois mots habituellement
suffisantes pour répondre 4 des questions posées par
l'enseignant.

Intégrer la discussion en classe suppose donc des
changements importants dans la dynamique des échan-
ges entre 'enseignant et son groupe. En donnant la
parole aux éléves, I'enseignant leur offre un instrument
d'apprentissage puissant. Mais, par la méme occasion,
son réle s'en rrouve modifié. 1l doir prévoir et organiser
des moments de discussion au cours desquels les éléves
interagissent entre eux, avec ou sans son intervention.
Des discussions qui leur permerttent de se questionner,
de se donner un point de vue, de 'expliciter 4 ["aide
d'exemples, de 'approfondir, de 'éprouver a 'aide de
CL}II‘LT\."\.‘XC"IptCS. dt.' IC nuancer, d.L‘ 1!.' rucnnsidt_"n:r. etg.
Bref, les discussions deviennent un catalyseur de |'éla-
boration de la pensée. L'enseignant, quant a lui, de-
vient un organisateur et un médiateur entre les savoirs
et la construction des savoirs par les éléves plutdr qu'un
dérenteur des savoirs.

Les dominantes de la communication orale
L'ohservation de groupes de discussion ou d’équipes de
travail en classe a permis de corroborer les propos de
Barnes® quant aux dominantes de la communication
orale en salle de classe. Barnes trouve urile d'en distin-
guer deux : I'une méne 4 l'exploration et I'autre a la
communication de la représentation (rraduction libre
de “exploratory and presentational uses of language™).

Premiére dominante. La communication orale permet
I'explaration d'une idée, d'un concept, d'un point de
vue, ete. L'exploration aide le locuteur en interaction 4
donner forme 4 une idée dans sa pensée ou i améliorer
sa compréhension. Grice 4 sa flexibilieé, la parole
autorise le locureur pendant la communicarion 3 modi-
fier ses propos, & nuancer, a ajouter, i se reprendre, A
négocier sa compréhension jusqu'a possiblement faire
sienne une idée contraire a celle qu'il avair en débur de
discussion. La parole est l'instrument qui le soutient



dans la construction et I'élaboration d'un concept,
d'une connaissance, d'une opinion, etc. En écriture,
I'étape du premier jet ou du brouillon joue un réle
similaire. Au méme titre que 'expérience personnelle,
la lecture, les diagrammes, I'écoute d'un témoignage ou
I'accompagnement par un expert, la parole constitue un
outil d'apprentissage, de compréhension et de concep-
tualisation.

Le psychologue russe Vygotsky 7 a été 'un des pre-
miers 4 expliquer les relations étroites existant entre le
langage et la construction de la pensée ou de 'appren-
tissage. Au Québec, la phase d'objectivation incluse
dans le processus d'apprentissage des programmes d'éru-
des des années 80 (mais malheureusement incomprise)
prévoyait soutenir 'intégration des nouveaux appren-
tissages. En ce sens, l'objectivation qui se déroule &
I'oral participe au développement des nouvelles repré-
sentations des éléves. « Pour s"approprier une idée, on a
besoin de se la dire, de lui donner une forme. Clest la le
sens original du mot formuler : donner une forme ver-
bale & une idée. Quand on fournit & un éléve qui a
compris une notion l'occasion de l'expliquer & quel-
gu'un d'autre, on lui donne une chance de plus de
réussir. Dommage gu'on réserve ce privilege aux plus
talentueux ! » % Barnes précise que dans les situations
oil la dominante « exploratoire » prévaut, I'expression
orale est souvent, mais pas toujours, marquée d’hésira-
tion, de faux départs dans la formulation, d'un manque
apparent de progression dans le développement des
idées. Le locuteur reste avant tour centré sur la cons-
truction de sens pour lui-méme. 1l explore le « quoi-
penser ».

Dans 'extrait 1, un petit groupe d'éléves de 6° année
essaie d'expliquer le phénoméne de la chute des feuilles
a l'automne. L'entretien précéde un enseignement
formel du phénoméne. L'extrait reproduit le plus fidéle-
ment possible les paroles telles qu'elles ont été pronon-
cées par les éléves.

EXTRAIT 1

Patricla : La séve reste plus dans le bas de 'arbre.

Jean-Simon ; Hein ?

Patricia : La séve reste plus dans le bas de Farbre faque a monte
pas jusquaux feuilles. C'est pas compligué.

Jean-5imon : Ben non. La séve géle.

Patricia : Ben non ! La séve reste dans le bas de I'arbre parce qui
fait trop froid.

{Quelgues interventions plus tard..)

Joannie s'adressant 4 Geneviéve qui prend des notes afin de
résumer leurs conclusions  la classe : Ecris que la séve est ge-
lée pis qu'a se rend pas aux feuilles.

Genevidve : Je ['ai écrit.

Patricla : On peut aussi dire... euh... Pourquol les saping ne perdent
pas lewurs feuilles ?

Joannie : Parce que ce sont des épines,

Jeanne : Les sapins ont pas de feuilies, y ont des aiguilles.
Patricia : Oui, c'est quoi la différence entre des aiguilies pis des
feuilfes 7 Quin ! Pourguoi la séve monterait pas dans les érabies
mais elle monterait dans les sapins 7

Commentaires : Au début de ce segment, Patricia
risque une explication. Aussitdt, celle-ci est contestée
par Jean-Simon. La suite de I'échange améne Patricia a
approfondir sa pensée jusqu'au moment o elle éprouve
elle-méme son point de vue initial. « Pourquoi la séve
monterait pas dans les érables mais elle monterait dans
les sapins ? » Cet échange n'a apparemment pas permis
4 Patricia de se faire une idée juste du phénomeéne de la
chute des feuilles. Par contre, il a fait surgir en elle de
nouvelles questions qui la motiveront stirement 4 pour-
suivre |'élaboration de sa pensée.

Les indicateurs d’apprentissage liés i la premiére
dominante. Les observations en classe ont permis
d'ajouter a la liste de Barnes des phénoménes de reprise
d'idées, de reformulation, de répétition, d'hésitation, de
silence et de virevolte (changement radical de point de
vue}. On peut avancer I'hypo-
these que I'élaboration de la
pensée en cours empéche,

d'une certaine maniére, le Les interventions avec
locuteur de démontrer le méme  3-propos des éléves,
type d’'aisance que celui at- leur engagement

personnel et leur sens
de la coopération au
bénéfice du bon dérou-

tendu lors d'un exposé plus
formel. Ces constatations
rendent invalides dans ce cas

les grilles d'observation actuel-  lement de la discussion
lement mises i la disposition constituent des indica-
teurs de la réussite de la

des enseignants parce qu'elles
sont davantage appropriées a communication orale.
'exposé oral ®. Effectivement,
dans un contexte ot la com-
munication orale sert I'élaboration de la pensée des
éleves, les éléments d'observation d'usage courant
comme le choix et 'organisation des idées, le choix du
vocabulaire, la syntaxe et les éléments prosodiques ne
tiennent plus. Dans ce nouveau paradigme, réussir en
communication orale veut dire autre chose. Réussir en
communication orale, c'est étre actif dans des discus-
sions. Les interventions avec a-propos des éléves, leur
engagement personnel et leur sens de la coopération au
bénéfice du bon déroulement de la discussion consti-
tuent des indicateurs de certe réussite. Les expérimenta-
tions faites en classe visent la validation de ces indica-
reurs d'apprentissage.

De fagon plus précise, I'éléve intervient avec d-propos :
- 5'il comprend les enjeux de la situation de commu-
nication ;
i . .
— #'il comprend, en cours de discussion, les propos déja
tenus ;
~ §'il intervient aux moments opportuns de maniére 4
maintenir les échanges.

Il fair preuve dengagement persomnel :

— lorsqu'il partage ses connaissances, ses sentiments,
S€5 SOUVENirs, etc. ;

— lorsqu'il fait connaitre son point de vue de fagon
authenrique ;

~ lorsqu'il apporte des idées nouvelles et en accepte
les risques.
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Finalement, I'éléve démontre sa capacité a coopérer :

~ en acceptant des compromis ;

— en interagissant avec souplesse ;

— en suivant des régles de fonctionnement ou des
procédures dictées par la forme ;

— en assumant un role particulier ;

— en respectant les roles de chacun

— en recourant A des gestes qui maintiennent la com-
munication (réle pharique).

Cette distinction i propos des dominantes de la
communication orale s'avére utile particuligrement
avec la venue d'approches inspirées du sacio-constructi-
visme. En plus de mettre en relief des apprentissages
spécifiques, elle dicte conséquemment des interven-
rions pédagogiques appropriées. Ainsi, I'enseignant doit
avant tout créer un environnement favorable 4 ces
échanges ol les « erreurs » sont normales, inévitables,
acceptées et prises en compte puisqu'elles font avancer
la compréhension de chacun. Un climar de franche
camaraderie qui encourage les éléves A prendre la pa-
role. Un climat qui minimise leurs eraintes de prendre
la parole, d’apporter de nouvelles idées considérant les
risques que cela comporte. Un climar qui fait compren-
dre aux éléves que le groupe ne peut se passer de I'ap-
port de chacun et ofi chacun gagne en compréhension
en participant aux échanges. L'enseignant doit déve-
lopper des stratégies nouvelles visant & susciter la parti-
cipation des éléves « silencieux », a freiner le flux
verbal des « moulins & parole », & ramener dans le sujet
les distraits, etc. Deuxiemement, I'étroite relation
existant entre la communication orale et 'apprentis-
sage oblige I'enseignant & réévaluer I'amplitude du
temps de classe ot ¢'est lui qui parle et les éleves qui
écoutent. En effet, selon Tochon ') « ['enseignant
monopolise (en classe) deux tiers du temps de parole —
sauf dans les acrivités d’atelier et d"apprentissage coopé-
ratif ». Le programme de formation bientdt en applica-
tion ' fait beaucoup place i une formule pédagogique
comme la discussion : autant celle entre les éléves que
celle entre I'enseignant et son groupe. Les approches
pédagogiques inspirées du
constructivisme et du socio-
constructivisme que le
programme de formation
suggére de manitre implicite
attribuent & I'éleve et 3
'enseignant de nouveaux
roles. Dans I'apprentissage,
I'éleve devient l'acteur
principal et l'enseignant, un
guide et un médiareur.
Ainsi, la table est mise pour
favoriser dL’S int{:nlcti{:mj
verhales en grand groupe ou
en groupes restreints. Dans
ce contexte, l'enseignant
inclut la discussion dans l'ensemble de ses stratépies
d'intervention pédagogique. Derniére considération
pédagogique, I'enseignant doit s"assurer que les éléves ont

La prise de parole lui
permet-elle de communi-
quer sa pensée, mais
encore elle favorise la
construction de sens chez
ses interlocuteurs. Dans
cette situation, réussir en
communication orale
veut dire étre capable de
communigquer de fagon
plus formelle la représen-
tation que I'on s'est
construite.

36 QUEBEC FRANGAIS | ETE 2000 | NUMERD 118

eu 'occasion d’¢laborer leur pensée avant de devoir
exposer leurs propos sur un sujet choisi et d'étre évalués
quant 2 la pertinence et @ I'organisation de leur discours.
Pour plusieurs, 3 rout le moins, cette construction de la
pensée passe par une exploration 4 l'oral, “ralking things
over” (Barnes, 1993). C'est probablement ce temps
indispensable d'exploration que les éléves se donnent
dans le contexte acruel lorsqu'ils font précéder leur
exposé d'un temps d'éeriture. Par conséquent, 'ensei-
gnant doit considérer les échanges exploratoires comme
bénéfiques, sinon nécessaires, au développement de la
pensée chez les éleves et leur accorder de la place.

La deuxitme dominante de la communication orale
dont parle Barnes permet la communication de la repré-
sentation ou “presentational use of language”. Clest le
cas lorsqu'un locuteur communique sa pensée, sa
conceptualisation ou son opinion qu'il a préalablement
eu l'occasion de construire. Sachant quoi dire, le locu-
reur peut plus facilemenr se centrer sur la forme & don-
ner & son discours. Il cherche comment s'exprimer pour
se faire comprendre. Non seulement sa prise de parole
lui permet-elle de communiquer sa pensée, mais encore
elle favorise la construction de sens chez ses interlocu-
teurs. Dans certe situation, réussir en communication
orale veut dire étre capable de communiquer de fagon
plus formelle la représentation que 'on s’est construite,
Eﬂ -'ii-'l"E de CIEL'%SE| CE].:-] bl tT'ddLlit par une communica-
tion authentique i l'intérieur d'une discussion ou & la
suite d'un travail issu d'une discipline. Les éléments
d'observation se rapportent alors 2 la pertinence des
idées émises ef & la convenance de la maniére de dire.
Les indicateurs d'apprentissage liés a la deuxiéme
dominante. De fagon plus précise, I'éleve fait preuve
de pertinence dans les idées émises si, compte tenu du
domaine er de la situation de communication :
— il démontre sa compréhension des concepts abordés
(il peut cerner le sujer) ;
— il est explicite dans ses propos ;
~ il prend du recul par rapport & ses propos pour mieux
les ajuster aux réactions ou aux interventions de ses
interlocuteurs.

Il adopte une maniére de dire adéquate :

— lorsqu'il organise son discours de fagon appropriée
selon la situartion :

lorsqu’il construit des énoncés appropriés ;

lorsqu'il emploie des mots et des expressions appro-
priés ;

— lorsqu'il adopre une prononciation, une intonation,
un déhit et un volume adaptés a la situarion ;
lorsqu'il a recours, s'il y a lieu, a des objets, & des
représentations ou i des schémas pour illustrer ses
propos.

Le deuxiéme extrait illustre 'étroite relation entre
la construction de la pensée et les deux dominantes de
la communication orale : celle menant a 'exploration
et celle menant & la communication de la représenta-
tion, Encore une fois, 'extrait reproduit le plus fidele-



ment possible les paroles telles qu'elles ont été pronon-
cées par I'éléve.

EXTRAIT 2

Guillaume est choisi comme porte-parole de son équipe. Mal-
gré ce role important, il intervient a peine lors de la discussion
d'équipe. De plus, ce n'est pas lui gui prend note des conclusions
Issues des échanges. Le moment venu, Guillaume s’avance de-
vant la classe et dit : « Ben, selon nous, la chute est causée par e
changement de température. C'est un peu comme nous... Nous
autres, on... Nous autres, on a un... un cycle de vie ben... euh...
ben dlevé comparé... aux feuilles. Comme euh les feuilles, par
exemple, C'est peut-étre une journde. C'est égal & une année. Les
bourgeons y, v, y se forment en hiver, ¥ naissent, y naissent et
deviennent... y naissent et deviennent une feuille pendant... le
printemps. L'été y vivent, l'automne y meurent, L'automne y
changent de couleur pis y meurent. C'est un peu comme nous
autres. Nous autres... Nous autres, on change de couleur, Ben et
la chev... euh... la... La couleur de nos cheveux y changent, y de-
viennent gris. Eux autres, y changent de couleur comme rouge,
jaune, »

Commentaires : Le discours de Guillaume donne plu-
sieurs indicarions qu'il n'a pas saisi I'occasion de cons-
truire sa pensée lors de la discussion d'équipe. Hésita-
tions, silences, répétitions dans la formulation, reprises
d'idées, énoncés maladroits et choix de mots douteux
caractérisent son intervention. De plus, I'analogie avec
les cheveux a laquelle Guillaume a recours est de son
cru et ni'a pas été émise lors de la discussion d'équipe.
Contrastant avec l'intervention de Guillaume, celles
des autres porte-parole étaient plus fluides, mieux orga-
nisées et cernaient davantage la représentation que les
éleves se faisaient du phénoméne.

L'observation d'une discussion par les éléves

La démarche-type utilisée (voir plus haut) met i contri-
bution les éléves. Leurs observations, auxquelles s'ajou-
tent celles de I'enseignant, alimentent les érapes de
I'objectivation. Une formule intéressante consiste 3 ne
faire discuter qu'un groupe restreint de cing ou six éléves
a la premiere étape de la démarche, celle réservée i la
prise de conscience des exigences de la communicarion
orale. Les autres éléves de la classe jouent alors un réle
d'observateurs. Pour lui faciliter la tiche, chaque obser-
vateur est assigné & un des participants 4 la discussion. A
I'aide d'une grille, les observateurs notent ce qu'ils voient
et ce qu'ils entendent, ce qui nuit ou ce qui contribue au
bon déroulement de la discussion. A I'étape subséquente,
celle du réinvestissement dans une nouvelle situation de
communication, tous les éléves font partie d'un groupe
de discussion. Tous ont alors 'occasion d'interagir en
tenant compte des observations faites précédemment.

Les énoncés qui suivent sont des exemples
d'observations consignées par les éléves

Ce qu'ils disent & propos de la coopération : en 5° et en
6° années, ils disent qu'il faut se donner des réles avant
de commencer, s'occuper de sa tiche, respecter 'autre
dans sa tiche, écourer "autre jusqu'au bour, étre sou-

riant et s'entraider. Mais qu'il ne faut pas regarder

ailleurs quand quelqu'un parle, s'impatienter, laisser les

autres travailler ou critiquer les idées des autres. En 37 et
en 4° années, ils disent qu'il faut se donner des régle-
ments et laisser parler I'autre. Mais qu'il ne faut pas
regarder par terre ou faire des commentaires négarifs sur
les idées émises, En 1™ et en 2° année, ils disent qu'il
faur aider un ami qui ne comprend pas, décider du rour
de chacun et regarder la personne qui parle. Mais qu'il
ne faut pas faire le « ti-boss », couper la parole ou
s'amuser lorsque quelqu'un parle.

Ce qu'ils disent concernant l'engagement personnel :
en 5° et en 6%, ils disent qu'il faur donner son opinion et
expliquer pourquoi, s'intéresser au sujet, participer et
s'intégrer en entrant dans la discussion. Mais qu'il ne
faut pas rien dire, rien faire ou rester « en momie ». En
3® et en 4, ils disent qu'il faut participer, donner son
opinion et dire pourquoi, donner des raisons. En 1 et
en 2%, ils disent gu'il faut participer et le dire si on n'a
pas compris.

Avec une expérimentation plus élargie, le relevé des
observarions pourrait évenruellement donner lieu 4 une
échelle de développement %,

Les avantages que l'on trouve 4 impliquer les éléves
dans I'observation d'une discussion sont nombreux.

1. Les observations des éléves alimentent et enrichis-
sent 'objectivation de la communication.

1. On peut penser que des phénoménes identifiés par
des éleves risquent davantage d'étre compris par
I'ensemble des éleves du méme fge.

3. Les él2ves observateurs apprennent autant que les
participants 4 la discussion.

4. Les éléves observateurs accroissent leur capacité A
évaluer leur propre participation a une discussion.

5. Les observarions recueillies conduisent a I'élabora-
tion de grilles d'autoévaluation ou d*évaluation par
les pairs mieux comprises des éléves.

Conclusion

De I'avis des enseignants qui participent aux expérimen-
tations ou qui ont assisté i des sessions de présentation, ces
propositions ravivent leur intérét pour la communication
orale. Celle-ci n'est plus synonyme d'exposés oraux « que
I'on fait parce qu'il faut mettre une note au bulletin qui
vient ». Les enseignants congoivent mieux la communi-
cation orale comme un outil qui favorise la construction
de la pensée et qui permet la communication de la pensée
construite. Selon eux, ce nouveau paradigme rend possi-
ble l'intégration réelle de la communication orale 3 l'en-
semble des acrivités d'apprentissage. Un défi important
reste 4 relever toutefois : &rre au clair avec les dominantes
de la communication orale et &tre habile 4 détecter la
dominante mise en action par les éléves, Clest alors qu'ils
sauront choisir A bon escient entre des interventions
visant le développement de la compétence 4 communi-
quer et des interventions supervisant la formation de
concepts et 'élaboration de la pensée.

" Mario Moisan est conselller pédagogique  la Commission sco-
laire des Laurentides,
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