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A n d r é B r o c h u , l a C r o i x d u 
N o r d p o s e a v e c b e a u c o u p 
d ' a c u i t é l e p r o b l è m e d e l a s i ­
t u a t i o n d e l ' i n t e l l e c t u e l a t * 
Q u é b e c . E n q u o i c e t t e s i t u a ­
t i o n d e l ' i n t e l l e c t u e l e s t - e l l e s i 
p r o b l é m a t i q u e , p o u r q u e 
v o u s e n f a s s i e z c e q u i p e u t 
a p p a r a î t r e c o m m e l e c e n t r e 
n é v r a l g i q u e d e v o t r e œ u v r e ? 

B r o c h u 
D'abord, je ne suis pas sûr d'avoir vou­
lu représenter le drame de l'inteUec­
tuel québécois dans mon Uvre, loin de 
là. Je pense que mon personnage, en 
effet, est un inteUectuel ; c'était diffi­
cUe pour mol d'imaginer de lui donner 
une autre situation sociale, mais je 
pense que ce que le récit montre, c'est 
que ce personnage, malgré sa condi­
tion sociale, est exposé à vivre des é-
motions, des sentiments qui sont ceux 
de tout le monde. Foncièrement, son 
drame doit tout à la dimension de l'in­
tériorité, et cette dimension a fort peu 
à voir avec la condition d'inteUectuel 
du personnage ; autrement dit, mon 
personnage est entraîné en lui-même à 
rencontrer tout un univers, tout un 
paysage de pulsions, et ce paysage 
n'est pas « éduqué », si vous voulez, 
dans la mesure où l'inconscient, heu­
reusement, ne va pas à l'université. Le 
personnage échappe à sa condition 
d'inteUectuel dans la mesure même où 
U est confronté à ce qu'U y a en lui de 
plus profond, de plus déchirant. D'au­
tre part, ce qu'U y a en lui de profond 
et de déchirant est tout de même tenu 
à distance, à certains égards, par le re­
cours à l'ironie. On peut penser, évi­
demment, que cette aisance avec la­
queUe, à un certain niveau, le person­
nage se survole lui-même, est peut-être 
redevable à son éducation, à sa forma­
tion, à son métier. 

O n p e u t q u a n d m ê m e n o t e r 
u n e t r è s g r a n d e t e n s i o n e n t r e 
c e p e r s o n n a g e e t l a s o c i é t é 
d a n s l a q u e l l e i l é v o l u e , c e q u i 
s e m a n i f e s t e d ' a i l l e u r s d a n s 
l ' e m p l o i q u e v o u s f a i t e s d u 
l a n g a g e . 

B r o c h u 
Je pense que le personnage de toute 
foçon est passablement coupé de la 
population dans son ensemble, en tout 
cas des milieux populaires. C'est quel­
qu'un qui vit en vase clos. En ce sens-
là, son drame est un drame bourgeois, 
comme U le dit lui-même, sans trop le 
déplorer. U peut se sentir profondé­
ment en accord avec la réalité québé­
coise, mais sur le mode qui est propre 
à l'inteUectuel : U n'y a pas du tout de 
concession, chez lui, à certaines facUi-
tés par lesqueUes certains se donnent 
bonne conscience, en voulant se sentir 
proches d'un peuple que dans le fond 
Us méprisent. Nous touchons ici à la 
question de la langue que j'utUise dans 
ce récit, et aussi dans les nouveUes qui 
composent l'Esprit ailleurs : c'est une 
langue qui est, je crois, très correcte, 
aUgnée sur la norme du français inter­
national. Je ne pense pas au français 
parisien : U n'y a pas, par exemple, 
d'argot ou de parisianismes dans le 
langage que j'utUise. Je voudrais utiU­
ser des mots qui soient compris de 
tout le monde dans la francophonie, 
ce qui n'exclut pas, bien sûr, le fait du 
style, de l'expression. À mon avis, on 
peut arriver à l'expression sans recou­
rir au langage populaire. Je pense d'ail­
leurs que c'est un des défis de la litté­
rature québécoise actueUe, si elle veut 
s'ouvrir au monde, que de créer un 
style, une écriture véritablement vi­
vante, sans recourir à des moyens qui 
finalement empêchent la communica­
tion avec les lecteurs des autres pays 
de la francophonie. 

V o u s a v e z r e p r o d u i t , d a n s l e 
S i n g u l i e r p l u r i e l , v o t r e a r t i c l e 
s u r e r E r n e s t G a g n o n , p e n s e u r 
d e l a v i e i n t é r i e u r e », o i t v o u s 
p a r l e z , c o m m e d a r t s l a C r o i x 
d u N o r d €t9 n a r c i s s i s m e . D a n s 

q u e l l e m e s u r e v o t r e a c t i v i t é 
c r i t i q u e , p a r a l l è l e m e n t a u x 
é l é m e n t s a u t o b i o g r a p h i q u e s , 
a - t - e l l e n o u r r i v o t r e f i c t i o n ? 

B r o c h u 
Je pense que la production critique a 
nourri mon entreprise d'écrivain de 
fiction d'une foçon encore beaucoup 
plus essentieUe, en me mettant en con­
tact suivi et approfondi avec de gran­
des oeuvres. À force de m'interroger 
sur le sens des textes, j'ai pu acquérir 
le sens de ce que c'est la Uttérature. 
Pendant plusieurs années, j'ai pu pen­
ser que la critique m'éloignait de l'écri­
ture mais finalement eUe sert énormé­
ment, maintenant, mon projet d'écri­
ture ; je définis d'ailleurs de plus en 
plus la critique en termes d'écriture. 
On parlait justement à propos de la 
critique thématique de critique créa­
trice - et non pas de critique de créa­
teur, ce qui est autre chose. Jean-Pierre 
Richard se définit, par exemple, com­
me un écrivain. Au début, je réagissais 
un peu contre cette idée, mais à la lon­
gue eUe s'est imposée à moi. Dans le 
premier article qui compose le Singu­
lier pluriel, je passe en revue les tenta­
tives de formalisation qui ont été les 
miennes tout au long de ma carrière 
critique, dans un contexte où j'étais 
confronté à la réflexion de Greimas qui 
est très rigoureuse et qui relève d'une 
volonté scientifique. Si d'une part je 
trouvais très utUe de recourir à la for-
m.ilis.ition, dans un sens U m'était im­
possible de m'en satisfaire tout à 
fait ; U me faUait ce surcroît que consti­
tuent l'écriture et l'intuition. 

U n e i m a g e q u i , m e s e m b l e - t -
il, r e v i e n t s o u v e n t d a n s l 'Es ­
p r i t a i l l e u r s , e t q u ' o n r e t r o u v e 
a u s s i d a n s l a C r o i x d u N o r d , 
e s t c e l l e d u s e u i l , d e l a f r o n ­
t i è r e q u i s é p a r e l e m o n d e 
<r r é e l . » d e /*•» a u - d e l à ». C e t t e 
r é c u r r e n c e t h é m a t i q u e e s t - e l l e 
l i é e a u p r o j e t q u i g o u v e r n e l a 
c o m p o s i t i o n d e v o t r e r e c u e i l F 
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B r o c h u 
Le titre du recueU va dans ce sens-là : 
l'esprit aiUeurs, c'est l'esprit qui a 
beaucoup de difficulté à habiter l'ici, 
l'ici étant le domaine des réalités et 
des contraintes quotidiennes, alors que 
l'ailleurs est synonyme d'évasion. On 
peut rattacher ce goût d'être aiUeurs à 
une autre obsession que j'ai, qui est 
ceUe de l'infini. Je ne conçois pas du 
tout ce dernier en termes reUgieux, 
même si sans doute à l'origine U peut 
m'avoir été inspiré par mon enfance 
catholique, mais l'infini est quelque 
chose qui me hante, dans la mesure où 
pour moi le secret véritable de toute 
chose, de toute réaUté, doit prendre 
les proportions de l'infini. C'est vrai 
plus particuUèrement pour la Uttéra­
ture : U me semble que l'oeuvre Utté­
raire, lorsqu'eUe est réussie, lorsqu'eUe 
est grande, réussit à donner la sensa­
tion même de l'infini ou, plus modes­
tement, d'un infini. 

Q u e l l e p e r c e p t i o n a v e z - v o u s 
d e v o t r e c h e m i n e m e n t d e c r i ­
t i q u e l i t t é r a i r e ? 

B r o c h u 
Si je me reporte à l'année 1974 et aux 
quelques années qui ont suivi, j'étais 
alors passablement préoccupé par la 
rhétorique. Je voyais les insuffisances 
de la critique thématique qui analysait 
le contenu des oeuvres - la forme du 
contenu - sans se préoccuper de l'ex­
pression. J'ai essayé de mettre en rela­
tion le contenu avec les structures plus 
formelles et les techniques de narra­
tion. Par la rhétorique, j'ai essayé d'at­
teindre plus directement cette espèce 
de présence simultanée dans l'oeuvre 
du contenu et de l'expression. La rhé­
torique me donnait un grand nombre 
d'instruments de description à partir 
desquels la réflexion sur le contenu, 
autant que sur la forme, pouvait acqué­
rir beaucoup plus de précision. On 
peut rejoindre l'oeuvre dans ses dimen­
sions les plus profondes à partir de la 
rhétorique, mais on peut la rejoindre 
en même temps de foçon plus rigou­
reuse que par une démarche purement 
thématique. 

C ' e s t d l a j o n c t i o n , d e l a - f o r m e 
e t d u c o n t e n u q u ' o n s e t r o u v e 
a t * c o e u r d u l i t t é r a i r e . E n l i ­
m i t a n t l ' œ u v r e l i t t é r a i r e à son-
c o n t e n u , n e l a d é p o u t l l e - t - o n 
p a s e n e j f e t d e s o n a s p e c t 
p u r e m e n t l i t t é r a i r e ? 

B r o c h u 
Dès le début, j'avais senti ce danger et 
je m'étais écarté, de ce point de vue, 
d'auteurs comme Jean-Pierre Richard 
et Georges Poulet pour me rappro­
cher, au début des années 1960, d'un 
Jean Rousset, parce qu'U me semblait 
impossible de rendre compte vraiment 
de la dimension des significations d'un 
texte si on laissait de côté les techni­
ques de narration, par exemple. Cela 
dit, U a fallu que je sorte tout de même 
assez vite de la rhétorique parce que 
cet instrument de description très pré­
cis a quelque chose d'étouffant, sauf 
peut-être pour celui qui la maîtrise et 
qui peut s'en servir pour aller au-delà. 
Très rapidement, tout en continuant 
de me référer à la rhétorique, je suis 
revenu à une forme de critique qui 
s'employait davantage à la formulation 
des intuitions concernant les significa­
tions. 

C o m m e n t v o y e z - v o u s l ' a v e ­
n i r d e la. l i t t é t a t u r e q u é b é c o i s e 
e t d e s é t u d e s q u i y s o n t c o n s a ­
c r é e s ? Q u e l s s o n t l e s c h e m i n s 
q u i s ' o f f r e n t à l a c r i t i q u e F 

B r o c h u 
Pendant les années 1980, la génération 
des Herbes rouges et la NouveUe Barre 
du Jour a continué de s'exprimer et a 
rempli presque tout l'espace, mais eUe 
s'est comportée moins en chapeUe, de 
façon beaucoup moins polémique, que 
pendant les années 1970. Chacun a 
développé en quelque sorte son uni­
vers personnel. Il y a eu toute une flo­
raison de poétiques individuelles ex­
trêmement riches et intéressantes. 
Peut-être que maintenant commence à 
se dessiner une relève, cette relève 
qu'on appelait en vain pendant les an­
nées 1980 - parce qu'on pensait qu'U 
en faUait une tous les dix ans. Pour ce 
qui est du roman, je sais qu'U s'est pu­
bUé d'exceUents romans. Je ne suis pas 
sûr qu'on trouve autant de nouveaux 
romanciers prolifiques qu'on en a 
connu au cours des années 1960 et 
1970. On ne retrouve pas encore le 
phénomène VLB par exemple, ou 
Réjean Ducharme ou Marie-Claire Biais 
dans cette génération plus récente, au 
alors oui, peut-être, à l'état naissant, 
chez un Christian Mistral ou un Louis 
Hamelin et sans doute aussi chez Jean-
François Chassay. La Uttérature 
québécoise est très vivante et eUe n'a 
pas cessé de l'être ; eUe est tout de 
même extraordinairement menacée du 
foit que, pour une production très ri­
che, U y a un pubUc lecteur qui est très 
restreint et qui tend à diminuer. Pour 

ce qui est de l'avenir des études 
québécoises et de la critique, j 'ai si­
gnalé, dans mon dernier article du Sin­
gulier pluriel, certains dangers du côté 
de ce que j'appeUe la recherche, parce 
que celle-ci tend à oubUer - mais eUe 
ne le foit pas toujours - la dimension 
proprement Uttéraire des textes. De­
puis un certain nombre d'années, la 
critique Uttéraire est en grande perte 
de vitesse. On en fait de moins en 
moins parce qu'un déplacement s'est 
produit : au Ueu de s'intéresser au tex­
te, on s'intéresse à tout ce qui l'en­
toure, ce qui est certes une façon de 
renouveler les problématiques, mais 
enfin comme toujours on jette l'enfant 
avec l'eau du bain. On oubUe la criti­
que au profit de toutes sortes d'élé­
ments qui, à mon avis, font un effet de 
diversion par rapport à l'essentiel, qui 
est la Uttérature. 
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