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André GAULIN 

LES J E U N E S S 'ACCROCHENT-ILS 
ou l 'école décroche-t-elle ? 

Quoi de plus émouvant que de voir ce Russe 

qui tournait encore en orbite de la bonne 

vieille Terre six mois après qu'on aurait dû le 

rapatrier. Le voilà victime des coupures budgé­

taires dans ce qui fut l'URSS ! Et dire que s'il 

s'en allait se faire voir ailleurs, sur Mars ou sur 

Vénus, on le traiterait de décrocheur. Cela ne 

vous fait-il pas penser à... notre discours sur le 

décrochage scolaire ? 

En gros, si des jeunes décrochent — record 

occidental de l'abandon scolaire pour la « so­

ciété distincte » — c'est qu'ils ne sont plus 

motivés, qu'ils en ont ras le bol, ras le bol de 

celle ou celui que l'on considère comme une 

cruche, et qui plus est, une cruche à remplir. 

Bien sûr, il est toujours fac ile de trouver le bouc 

émissaire — ou la chèvre en (dé)mission —, le 

prof, ou la prof, avec sa tête de trop-payée-

avec-trop-de-vacances. Il est encore plus facile, 

et tellement tentant dans notre société défro­

quée, de ronronner sur l'école humaniste... à-

la-méthode-ancienne-qui-a-fidt-ses-preuves, une 

école de discipline (notez l'absence du plu­

riel), une école sans foute (notez l'absence du 

pluriel), une école bien arrimée sur la vocation 

cléricale — du clerc d'église au clerc de no­

taire — et toute destinée à entretenir notre 

appartenance aux limbes de l'Histoire. Fau­

drait-il... ? 

Faudrait-il, me direz-vous, relier les « ratés 

de l'école »aux« ratés de l'Histoire, Batèche » ? 

En un sens, oui, c'est-à-dire élargir notre vision 

du phénomène, le raccrocher à notre vécu 

historique — cet te terre constamment 

tremblante de nos changements nombreux 

d'après I960 sur le même vieux fonds immo­

bile et arrêté. Le vécu actuel allié à une terrible­

ment longue tradition d'école des élites, classi­

que et catholique. 

La présidente de la CEQ, Lorraine Page, 

faisait cette relation avec pertinence dans une 

« J 'ai une petite cabane au bord 
du lac Achigan. Depuis quel­
ques années les truites on t dis­
paru . Les perchaudes , elles, 
sont restées. Que faut-il pen­
ser : Que les truites sont mal 
faites ? Ou que le lac est pol­
lué ? » (Charles Caouette dans 
l'Actualité, « Un pays malade de 
ses enfants »). 

récente émission à Radio-Canada. Puisque l'on 

vient de nous apprendre que les garçons dé­

crochent encore plus que les filles, madame 

Page nous renvoyait l'image double des fa­

milles monoparentales (sans père surtout) et 

de la suprématie des femmes dans l'enseigne­

ment primaire (le gynécée), héritée d'une his­

toire reUgieuse < serrée » pour expliquer le 

désengagement scolaire plus fort chez les gar­

çons. .Ailleurs, cela donne au langage de l'admi­

nistration scolaire un souci beaucoup plus 

grand pour ce que l'on appelle le < projet 

éducatif » que pour la pertinence de son con­

tenu. 

À l'heure où l'on remet en cause le niveau 

coUégial lui-même — fonctionnarisme obU-

ge ! —, U conviendrait sans doute de se rappe­

ler la desincarnation profonde qui a été 

historiquement la nôtre : ceUe du territoire 

(dominée par la Rome ultramontaine comme 

capitale), ceUe du corps, ceUe du projet hu­

main de la cité terrestre. Restons-nous 

obsessivement dominés par le cours classique 

traditionnel, le cours des cours, le modèle des 

modèles, au point d'en marquer encore trop 

de nos referents ? Autrement, pourquoi avoir 

supprimé les différentes avenues du savoir 

(voies aUégées, voies enrichies), pourquoi ren­

voyer en secondaire V seulement la pratique 

d'un métier, pourquoi envoyer son fils à l'école 

privée tout en vivant de la fonction pubUque, 

pourquoi ne jamais concevoir sa fille comme 

coiffeuse ou son fils comme mécanicien ou 

technicien ? Et comme le suggère l'Actualité, 

pourquoi « Quatre-vingt miUe emplois atten­

dent [ils] les jeunes à la sortie des programmes 

de formation professionneUe [cependant que] 

seulement 15 000 étudiants y sont inscrits » 

(article de Dominique Demers, 15 mars 1992) ? 

Je le sais, je l'avoue : je charge. Et je nc suis 

pas nécessairement un professeur qui s'adresse 

à d'autres professeurs mais un citoyen qui 

interroge une société qui n'arrive pas à se 

laïciser, c'est-à-dire à concevoir l'humanisme 

en termes de besoins humains, de pulsions 

données par ceUes et ceux qui viennent s'ins­

crire dans la durée de l'humanité et de sa 

planète, en fonction d'un travaU à faire sur le 

réel et son envers rêvé. Qui décroche vraiment 

de ce monde passéiste ou de ceUes et ceux 

qu'emprisonne en un sens « le réel absolu » ? 

Comment réconcilier la dérive et l'encer­

clement ? Comment redonner la place aux 

pédagogues ? Comment sortir d'une rhétori­

que ancienne et faire le point sans tout défaire 

et refaire ? Par exemple, on pourrait ramener 

le cours secondaire à quatre ans, permettant 

ainsi à plus de jeunes de franchir une étape de 

diplomation. On pourrait renvoyer l'année du 

secondaire V (la durée, pas le programme) au 

CoUège et favoriser un Cégep de trois ans (car 

cette Institution est actuellement faite de la 

moitié d'une clientèle qui arrive et d'une autre 

qui part : a-t-on déjà réfléchi à cela ?) On pour­

rait encore investir plus dans l'éducation si 

c'est si important pour un coUectif : ça fait plus 

de dix ans qu'on investit toujours moins. Nous 

ne nous en sortirons pas sans bien poser le 

problème. Ce que disait Bergson que bien 

poser une question, c'était déjà y répondre : 

alors qui décroche de quoi ? Ou plus 

passivement — j'allais dire comme en poUti­

que québécoise —, quoi décroche de qui ? À 

vous la tribune. 
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