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LINGUISTIQUE

Les mécanismes linguistiques

de ’humour

par gerardo alvarez

Le rire est le propre de 'homme, disait
Rabelais. Il parait en effet que I'homme
soit le seul animal capable de rire devant
une situation qu'il trouve comique, et de
provoquer le rire des autres en créant du
comique. «Le rire est une création
humaine. L'nomme s'est forgé la possi-
bilit¢ de rire» ajoute de son coté
Raymond Devos, un expert en la
matiére. Pour lui, le rire est une sorte de
soupape qui permet de supporter I'absur-
dité du monde... et de pouvoir continuer
avivre. L'humour serait, d'aprés lui, avec
le réve, une autre forme d'entrer dans
l'irréel,

Le comique serait-il donc le lieu de
I'évasion, une fagon comme une autre
d'échapper & la réalité ? C'est possible.
Mais il y a sans doute plus que cela,
Dans une etude deja classique, Freud
montrait comment les histoires droles
gue nous racontons peuvent étre révéla-
trices de problémes qui sont profon-
dement enfouis dans notre inconscient.
« Dis-moi quelles blagues tu racontes, je
te dirai qui tu es», pourrait-on affirmer,
au risque évidemment de banaliser la
complexité de I'étude freudienne.
L'humour serait donc dans ce cas un
meécanisme non conscient d'extériori-
sation des fantasmes que nous voudrions
autrement garder caches.

Passeport pour l'irréel, révélateur du
monde de l'inconscient, le comique est
une affaire sérieuse, qui ne doit pas étre
prise 4 la blague. Ce n'est pas pour rien
gue d'illustres savants (Freud, Adler,
Stern, Bergson...) lui ont consacré
maintes recherches. Mon propos est
forcement plus modeste et, pour I'avouer
tout de suite, platement linguistique: il
s'agit de montrer comment le sujet
parlant (le sujet-produisant-du-discours)
et le sujet interprétant utilisent les
structures linguistiques, a des fins
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humoristiques. Plus limité encore: mon
but est de montrer comment, en
réagissant par le rire devant un fait
langagier donné, ou en cherchant
volontairement & produire un effet
comique par un agencement particulier
des eéléments linguistiques, le sujet
parlant/ interprétant révéle une connais-
sance achevée de la structure interne du
langage.

1. Le niveau phono-graphémique

Je ne m'arréterai donc pas au comique
que I'on peut appeler « referentiel », celui
ou le rire vient d'une situation externe —
du monde réel — qui est décrite par le
langage. Ce sont les histoires, plus ou
moins banales, du type «blagues de
Newfies»:

— Pourquoi les Newfies ont-ils des chaus-
sures pointues ?
— Pour écraser les fourmis dans les coins.

Ici, I'effet comique recherché vient de
|'absurdite des référents : les chaussures
pointues, le Newfies écrasant des fourmis
dans les coins...

rien détonnant...




Ce qui m'intéresse par contre c'est de
montrer gu'en utilisant les structures
linguistiqgues pour faire de I'humour, ou
en réagissant par le rire a un fait
langagier donné, 'homme le plus « ordi-
naire », sans aucune connaissance expli-
cite des régles qui régissent sa langue,
révéle ce savoir linguistique intériorisé
que d'aucuns appellent « compétances.
Si le rire peut nous mener vers les
profondeurs de I'ame humaine, comme
le voulait Freud, il peut aussi nous
conduire vers lacompeétence linguistique
acquise spontanément au fur et a
mesure qu'on apprend une langue.
Parmi les multiples fonctions qu'on
apprend a faire jouer au langage
(référentielle, expressive, etc.), il faudra
donc considérer cette fonction ludigue,

qui serait a rattacher & la fonction
poétique (dans le sens que Jakobson
donne a ce terme) : celle qui meten relief
le coté matériel des signes et les
relations entre les signes.

Le cas le plus banal, et le plus cite, est
celui du « jeu de mots» ou «calembours,
cette «feinte de l'esprit» selon Hugo.
C'est I'utilisation, par exemple fiente, de
la polysémie lexicale. Ainsi, = toilette» au
sens 1 signifie « parure, vétement» et au
sens 2, «lavabo». Ce qui permet la
blague, d'un niveau assez primaire, de la
conversation entre mari et femme lors
d'une réception particuligrement élé-
gante:

La feamme: As-tu vu les belles toilettes ?
Le mari: Non, je n'y suis pas encore allé.

CAEN

ne fais rien ... rien l...
faire.

Je ne savais pas ol aller,

¢a tombait bien, je n'avais riena y faire.

« Pour Caen, quelle heure ?
— Pour o1 ?
— Pour Caen!

dise quand, si je ne sais pas ol ?

est Caen?
— Si vous ne me le dites pas!
— Mais je vous ai dit Caen!
— Quil...
ou!

— Monsieur...

— ... En Normandie !...
— 1!

J'avais dit, pendant les vacances, je
Je ne veux rien

Comme j'avais entendu dire: «A
quand les vacances?... Aquandlm
vacances ?...» Je me dis: «Bon ... Je
vaisaﬂeraCaen...nEtmﬁs...Caenl...

Je boucle la valise... Je vais prendre
le car... Je demande a l'employé:

— Comment voulez-vous que je vous

— Comment ? Vous ne savez pas ol

mais vous ne m'avez pas dit

je vous demande une
petite rnmuted attention ! Je voudrais
que vous me donniez I'heure des

départs des cars qui partent pour

Caen?

—1L..

— Enfin!... Caen!... dans le Cal-
vados !...

— Clest vague.

L’art du quiproquo: Raymond Devos

— Ma parole ! Vous débarquez!

— Ah!l.. L[4 ol a eu lieu le débar-
quement !... En Normandie ! A Caen...
—La!

— Prenez le car.

— 1l part quand ?

— 1l part au quart.

— 1111... Mais (regardant sa montre)...
le quart est passé!

— Ah si le car est passé, vous l'avez
raté.

— 1111... Alors... et le prochain ?

— 1l part & Séte.

— Mais, il va & Caen?

— Non, il va & Séte.

— 1111... Mais, moi je ne veux pas aller
a Séte... Je veux aller & Caen!

— D’abord, qu'est-ce que vous allez
faire & Caen |

— Rien ... rien |... Je n'ai rien & y faire |
— Alors si vous n'avez rien a faire &
Caen, allez & Séte.

— 111! Qu'est-ce que vous voulez que
jaille faire & Séte ?...

— Prendre le car!

— Pour ou1 ?

— Pour Caen.

— Comment voulez-vous que je vous
dise quand, si je ne sais pas ou l...

— Comment \... Vous ne savez pas ot

est Caen?

— Mais si, je sais ol est Caenl... Ca
fait une demi-heure que je vous dis que
c'est...

Plus sophistiquee, car elle montre la
maitrise d'une structure linguistique
assez subtile, c'est la blague de Nixon
qui figure dans la version non expurgée

des enregistrements de la Maison
Blanche:

John Dean: Take care, Sirica is a hanging
judge.

Nixon : | like hanging judges.

Je reviendrai dans des articles pro-
chains sur les aspects morphologiques,
syntaxiques, semantiques et pragma-
tiques de I'humour linguistique. Pour ce
premier article, nous nous bornerons au
comique mettant en cause la structure
phonologique — et son dérivé graphé-
mique — du langage. Autrement dit,
c'est le domaine des phonémes et des
graphémes qui retiendra d'abord notre
attention. La question sera donc de
savoir comment la structure phonique
des mots peut étre source de comique,
et, en paralléele, comment les agen-
cements des lettres (les graphémes)
peuvent eventuellement provoguer le
rire. Le cas le plus évident ce sont les
lapsus oraux ou ecrits, les fautes de
frappe, etc.

Prenons tout de suite un exemple.
Dans le film = Prends 'oseille et tire-toi»,
Woody Allen joue le rdle d'un person-
nage malchanceux & qui rien ne réussit.
Pauvre, peu instruit, timide, notre héros
veut tenter un hold-up. Se sachant
incapable de donner & son «Haut les
mains! C'est un hold-up!» le ton
d'autorité nécessaire, il écrit son
message et tend le papier au caissier.
Celui-ci le regarde et devant les nom-
breuses fautes d'ecriture se trouve a ne
rien comprendre. Suit une longue
discussion «linguistique » entre le caissier
et le voleur frustré qui a mal écrit tous ses
mots. Finalement le caissier appelle le
gerant qui confirme que les mots du
message étant mal écrits le hold-up est
irrecevable.
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Je ne peux reconstruire de mémoire le
texte exact. Mais mettons que au lieu de
«Haut les mains»=, notre voleur peu
alphabétisé écrit maladroitement « Faut
les nains!=». Le caissier le regarde et lui
demande «“Faut les nains”, qu'est-ce
que ca veut dire?» L'autre reéplique
agace: « C'est trés clair: Haut les mains»
— Mais, non, ce n'est pas ce qui est
ecrit.» — Mais si, regardez, lisez bien
“Haut"...» — Mais, non, ce n'est pas écrit
“Haut", c'est écrit "Faut”...» etc.

La recherche de I'effet comique

Distinguons tout de suite deux aspects
importants: la recherche volontaire de
I'effet comique, et le comique involon-
taire. Pour le premier aspect, et dans le
domaine de la structure phonogra-
phémique, le cas le plus connu est celui
des contrepéteries. Ici, le locuteur joue
sur les combinaisons phoniques des
mots en feignant de mettre en garde le
récepteur contre les confusions pos-
sibles. Dans leur forme classique, les
contrepeteries se presentent sous la

forme de deux énoncés =a ne pas
confondre». «Ne confondez pas “il a
glissé dans la piscine” et "il a pissé dans
la glycine». Ou bien «Ce n'est pas la
méme chose “un cou fort long” et “un
loup fort con™ ». L'aspect plus ou moins
grivois des contrepéteries habituelles,
n'est pas un trait constitutif de ce jeu
linguistique. La preuve en est que méme
les plus grands intellectuels s'y adonnent
souvent.

En temoigne un des savoureux Exer-
cices de style de Raymond Queneau,
intitulé « Contre-petteries ».

Un autre cas trés fréquent est celui de
I'allitération. Le locuteur utilise dans son
énoncé une série de mots dans lesquels
un méme son est répété. Cette récur-
rence phonique produit des effets
stylistiques bien connus en poésie : c'est
le cas des «f» et des «1» dans le vers de
Hugo:

Les souffles de la nuit flottaient sur Gal-
gala,

ou la repétition des «r= dans le vers de
Prévert:

A Arles ou roule le Rhéne...

L'utilisation des récurrences pho-
niques pour produire des effets humoris-
tiques est aussi bien connue. C'est le cas
habituel de ce que les Anglais appellent
des «tongue twisters=, comme les
tristement ceélébres « chemises de I'archi-
duchesse» dont on ne sait jamais si
« glles sont séches ou archiséches ». Plus
élaborés, ces énoncés qui accumulent
les allitérations peuvent donner lieu a
de courts recits qu'il faut produire a

vitesse accelérée et si possible avec une
intonation comigue. Voici un exemple
que me signale P. Charaudeau :

Contre-petteries

Un mour vers jidi, sur la fate-plorme
autiére d'un arrobus, je his unvomme
au fou lort cong et a l'entapeau
chouré d'une tricelle fessée. Toudain,
ce sype verpelle un intoisin qui lui
parchait sur les mieds. Cuis il pourut
vers une vlace pibre.

Heux pleures tus dard, je le devis
revant la sare Laint-Gazare en crain
d'étouter les donseils d'un candy.

Raymond QUENEAU,
Exercices de style.
Paris, Gallimard.

Kiki la coquette cocotte

Kiki la coguette cocotte voulait un
caraco kaki a col de caracul. Mais
Coco le Cog, concasseur de cacao,
ne pouvait lui offrir qu'un caraco kaki
sans col de caracul. Quand Coco le
Coq, concasseur de cacao, vit que
Kiki la coquette cocotte avait un
caraco kaki a col de caracul, il comprit
gu'il etait cocu.
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Le comique involontaire

Le comique involontaire réside chezle
récepteur, qui peut réagir par le rire
devant un lapsus dans la production
langagiere de son interlocuteur. Le
locuteur, ou le scripteur, n'a pas cherché
a produire un effet comique. Il se peut
méme qu'il ne se rende pas compte de
son lapsus, si ce n'est par le rire gu'il a
provogué. (Reste évidemment le cas des
« faux lapsus », dont je parlerai plus loin).

Ce qu'il faut remarquer, cependant —
et ceci me semble essentiel — c'est que

toutes les erreurs de production langa-
giére ne sont pas comiques. Prenons
comme exemple le domaine de I'écrit et
les erreurs involontaires de type graphé-
migque: une faute se glisse dans I'agen-
cement des lettres d'un mot ou d'une
phrase. C'est ce qu'on appelle vulgai-
rement les coquilles. La premiére chose
qu'il faut signaler c'est que la plupartdes
fautes d'impression sont pour ainsi dire
invisibles. Le lecteur ne les remarque
pas du tout. Dans le triangle suivant que
j'emprunte a F. Stoll

Au
bois de
de mon coeur

I'expérience montre que la plupart des
gens ne remarquent pas en lisant d'une

fagon spontanée que le mot «de=
apparait deux fois. C'est d’ailleurs un
phénoméne assez courant: combien de
fois ne sommes-nous pas passés devant
une pancarte avant de nous rendre
compte tout a coup que, par exemple, il
manque un «s= au mot «université»?
Cela tient & au moins deux caractéris-
tigues fondamentales de la communi-
cation linguistique, dont tout le monde
n'est pas nécessairement conscient.

La premiére explication reléve du taux
élevé de redondance du systéme phono-
logique (et de son dérivé, le systéme
graphémique alphabétique). Toute
langue naturelle connait un nombre
considérable de restrictions dans les
combinaisons permises pour les unités
phonologiques. Et parmi les combi-
naisons permises, toutes ne sont pas
effectivement utilisées pour la création
de lexémes. Le fait que les possibilités
numériques d'utilisation du systéme
phonologique ne soient pas utilisées a
saturation répond d'ailleurs & une
exigence inhérente & tout systéme de
communication : celle d’assurer la com-
préhension malgré les failles dans la
transmission du message. Comme on dit
dans la théorie de la communication, la
redondance est nécessaire pour con-
trecarrer les effets du « bruit».

La seconde raison se trouve chez le
récepteur lui-méme, qui n'est pas le
simple agent mécanique du décodage.
Bien au contraire, l'auditeur (ou le
lecteur) regoit les messages dans un
cadre perceptuel largement preétabli.
C'est ce que certains appellent la
mémoire préperceptive. On peut dire en
termes brutaux que nous ne voyons pas
ce gu'il y a devant nos yeux, mais ce que
nous croyons qu'il y a. Cette perception
globale des signes déja emmagasinés
dans notre compétence linguistique
nous rend relativement aveugles aux
fautes graphémiques. C'est pourquoi la
tdche du correcteur d'épreuves d'impri-
merie est si difficile.



Il ne suffit évidemment pas que la faute
ou coquille soit pergue pour gu'elle soit
dréle. La plupart des fautes sont
génantes, mais elles n'empéchent pas la
compréhension ni ne provoquent le rire.
Beaucoup des pseudo-mots produits
involontairement sont soit impossibles
— la grammaire phonologique de la
langue ne les permet pas — soit
possibles mais inexistants. Le lecteur
rétablit donc dans les deux cas le
message. Ainsi, dans Le Devoir du 11
mars 1982, page 5, lorsque nous lisons
que

... l'affaire Patasse a blongé les relations

entre la RCA et le gouvernement frangais

dans une situation délicale...

nous rétablissons « plongé». Cela ne fait
pas rire, bien au contraire. Il en va de
méme lorsque dans une pétition récente
une coquille malencontreuse fait dire
gu'elle est «en vaveur de M. Regalado»
au lieu d'en sa «faveurs.

Mais si au lieu de « notoire», une faute
typographique fait imprimer = notaire»
celarisque de provoquer une réaction de
rire, comme dans le cas du Républicain
Lorrain du 12/1/82 qui qualifie l'accusé
A. Brard de « proxénéte notaire»! (Cité
par le Canard Enchainé du 27/1/82). Ou
lorsque le Nord-Est Hebdo confond
«messaline» et «mezzanine» dans la
description d'une maison en instance de
vente pour saisie immobiliére:

... salle de séjour, cuisine, salle de bains,
3 chambres; & 'étage: 1 chambre, une
messaline servant de bibliothéque...

Ce qui provoque comme commentaire
du Canard Enchainé, [interjection:
Putain!*

Ou la coquille du Nice-Matin du
11/10/81 qui fait de Raymond Aron,
homme tranquille comme tout le monde
le sait, =un spectateur enragé». Tout
s'explique, Raymond Aron vient de
publier un livre sous le titre de «Un
spectateur engagé»!

Certaines coquilles sont classiques et
plus ou moins légendaires, comme
I'nistoire du collaborateur d'un journal
parisien qui, excédé devant le fait qu'un
article de sa plume avait été massacré
par un nombre considérable de fautes
d'impression, aurait envoyé au rédacteur
en chef une trés acerbe lettre de
protestation. Celui-ci aurait rédigé une
rectification portant le titre « Nous nous
excusons pour les coquilles de M. Du-
pont=. Voila qui était de nature & caimer
le collaborateur chatouilleux. Hélas, les
typographes qui eux n'appréciaient pas

* Les cogquilles mentionnées dans cet article
ont d'abord été relevées par /e Canard
enchainé. Nous regrettons que l'absence
d'une revue satirique d'aussi longue tradition
au Québec nous prived'un corpus=local», La
revue Croc viendra peut-8tre combler ce
vide 7

le geste auraient délibérément enleve le
«q» au mot «coquilles». Ce qui don-
nait un titre assez cocasse.

Ici, évidemment. |l s'agit d'un faux
lapsus, par lequel l'individu cherche a
produire un effet comique (ce qui nous
raméne au comique volontaire). Le
comique des faux lapsus peut méme
aller jusqu'a la déformation systématique
des mots, comme dans le cas de Marc
Favreau (Sol), qui triture les vocables
pour faire du «tiers monde» le «fier
monde » et pour transformer «la carte de
crédit= en « carte de crédule».

Les conditions socio-culturelles
du comique

Que faut-il donc pour gu'une faute
graphémique, ou un lapsus phono-
logique, provoque éventuellement un
effet comique? Certaines conditions
sont nécessaires: d'abord, que la com-
binaison ainsi produite existe comme
unité lexicale de la langue en question;
gue cette nouvelle unité lexicale, ensuite,
réunisse les mémes possibilités fonc-
tionnelles que 'unité remplacée. Ainsi,
par exemple, quand la coquille fait
substituer « ventre» & «centre», comme
dans le cas du Dauphiné Libéré du
10/10/81 parlant d'un nouveau quartier
et

... du parc municipal Maurice Thorez quif

avec ses 7 hectares lui occupe tout le

ventre.

Ce qui fait dire au Canard Enchainé qui
rapporte cette «perle» que ce parc
municipal se croit sans doute le nombril
du monde!

Il faut, encore, que sémantiquement,
comme dans le cas précédent, I'énoncé
puisse recevoir une interprétation. Si au
lieu de «Il a piqué une veste=, une
coquille fait produire «une peste», le
nouvel énoncé est difficilement interpré-
table. L'effet comique sera donc faible,
sinon nul. Il est souvent neécessaire,
finalement, de posseder toutes les
références culturelles qui permettent de
retrouver I'énoncé originel, comme dans
le cas de Raymond Aron, spectateur
enrage. Le lecteur quiignore que le livre
récemment publié par Aron s'intitule
autrement, ne pourra pas rétablir le
message d'origine, et encore moins
trouver comique I'énoncé produit invo-
lontairement. De méme, pour rire spon-
tanément devant ce texte des Nouvelles
de Versailles

..Saint Paul n'a pas attendu que les

Athéniens vinssent s'inscrire chez lui; il

est allé les chercher dans l'aérogare...

il faut savoir que les anciens Athéniens
se réunissaient dans I'aréopage et non
pas dans une aérogare!

C'est pourguoi les non-Frangais ne
rient pas toujours aux larmes en lisantles
rubriques « A travers la presse déchai-
née» ou «Rue des petites perles» du

Canard Enchainé ol le lecteur parisien
trouve hebdomadairement une collec-
tion de coquilles les unes plus dréles que
les autres. Mais hélas, pour saisir I'effet
comigque — comme pour participer a
tout acte langagier — la compétence
linguistigue ne suffit pas. L'humour a lui
aussi des prerequis socio-culturels. Que
ce soit donc pour I'humour résultant des
lapsus phonologiques ou graphémiques,
ou pour I'humour en général, il faudra
considérer les restrictions quimpose
chaque communauté socio-culturelle.

Existe-t-il cependant des mécanismes
linguistiques universels pour I'humour ?
C'est trop tot pour essayer d'y répondre.
On y reviendra dans les prochains
articles.

Gerardo ALVAREZ
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