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POÉSIE 

LA CRÉATIVITÉ VERBALE 
CHEZ LES ENFANTS 

Le récent ouvrage de Rachel Desrosiers1 

est un livre que tous les enseignants de 
français devraient lire. Ce livre se veut le 
résultat d'une longue recherche portant sur 
la structure de la créativité dans les textes 
libres proposés à des enfants de 8 à 11 
ans. À première vue, le sujet de cette 
recherche peut sembler rejoindre une mi­
norité de pédagogues si l'on envisage la 
créativité verbale comme un luxe, une 
heure de rêverie ou de défoulement bien 
inutile. Mais la lecture de ce livre nous 
révèle qu'enseigner c'est aussi permettre 
l'intervention, la découverte. L'enseigne­
ment d'une langue maternelle serait donc 
davantage qu'une leçon sur les participes 
passés, davantage qu'une analyse de tex­
tes avec questions et réponses toutes 
prêtes pour le professeur. Avec Rachel 
Desrosiers, professeur à l'U.Q.A.M., l'en­
seignement redevient un art, une expé­
rience profonde où l'étudiant s'approprie la 
vie à l'aide du langage. Le but de cet 
article est de tenter l'analyse de ce livre 
et de montrer son apport à la pédagogie 
du français dans l'enseignement élémen­
taire et secondaire. 

rejoindre la parole 

Les recherches de Jakobson nous per­
mettent de situer cet aspect de la créa­
tivité dans l'enseignement de la langue 
maternelle. En effet, il faut faire vivre en 
classe une langue axée sur deux fonc­
tions différentes, mais qui se compénè-
trent étroitement. C'est en premier, la 
langue axée sur la fonction «poétique» et 
«émotive» de la communication. Cette 
deuxième fonction de la langue coïncide 
avec ce que les linguistes appellent la 
parole. 

L'objectif de ce livre est situé dans cette 
perspective. Ce livre viendra confirmer ce 
que dit Jakobson sur le langage en situa­
tion qui est essentiellement figuratif: 

«Sans langage figuratif, il n'existe pas de 
création». Pour Rachel Desrosiers, l'hypo­
thèse de recherche sera la suivante: 

«La structure créatrice des textes 
d'enfants repose sur un jeu de 
figures. La distance qui sépare le 
texte créatif du texte non créatif 
se définit par l'emploi ou le non-
emploi des figures du plan de la 
linguistique et de la morpholo­
gie.»2 

Ainsi, pour dégager la structure de la 
créativité dans les textes, l'auteur distin­
guera clairement le texte créatif et le non-
créatif, elle prendra le permier comme 
norme et considérera le créatif comme un 
écart par rapport au non-créatif. Ce livre 
reposera donc sur une méthode compa­
rative comportant une double démarche: 
une caractérisation des figures dans un 
texte à partir d'un schéma bien défini et, 
d'autre part, une analyse statistique de 
l'emploi et de la qualité de ces figures. 

une expérience à vivre 

Des enfants de 8 à 11 ans ont participé 
à une expérience de création de textes 
libres à partir d'un «sujet stimulus»: «Elle 
était rouge . . .» . Les enfants appartenaient 
à deux milieux géographiques et socio­
culturels différents. L'auteur n'a pas cru 
bon de porter sa recherche sur les consi­
dération d'âge, de sexe et de milieu: son 
analyse est exclusivement centrée sur le 
produit verbal. Il est très intéressant de 
lire les 80 textes qui ont été conservés 
pour cette analyse. Même si cette étude se 
situe à l'élémentaire, le corpus d'analyse 
et les conclusions pédagogiques peuvent 
très bien s'appliquer à des textes d'étu­
diants du niveau secondaire. En fait, cette 
recherche est absolument essentielle pour 
tous ceux qui se préoccupent d'enseigner 
la poésie. 

la créativité, un objet de luxe? 
Les 80 textes sélectionnés ont été divisés 
en quatre niveaux de créativité: supérieur, 
moyen supérieur, moyen inférieur et infé­
rieur. Les textes non créatifs, c'est-à-dire 
ceux qui n'utilisent que le langage neutre, 
n'ont pas été conservés. À partir de l'é­
chantillon proposé, on peut se demander 
pourquoi le corpus des textes classés au 
niveau supérieur de créativité ne compte 
que trois garçons et dix-sept filles. Cette 
anomalie se confirme lorsqu'on regarde au 
niveau inférieur de créativité: on n'y re­
trouve que six filles et quatorze garçons. 
Est-ce que les garçons seraient incapables 
de créativité verbale? La réponse est loin 
d'être aussi simple. Mais un fait peut nous 
éclairer, l'auteur a bien voulu nous indi­
quer que les deux écoles choisies dans le 
milieu socio-culturel élevé étaient à prédo­
minance de filles, tandis que dans le milieu 
socio-culturel moyen, seuls les textes des 
garçons ont été conservés pour l'expé­
rience. L'absence de créativité chez 
les garçons ne serait donc pas une ques­
tion de sexe (ce serait vraiment une hypo­
thèse trop facile) mais plutôt une question 
de milieu. Le milieu aisé permettrait un 
produit verbal nettement supérieur. Ce 
n'est certes pas la même chose d'ensei­
gner à des enfants d'ouvriers qu'enseigner 
dans une école privée où se retrouvent les 
fils de nos ministériels et d'universitaires... 

Pour compléter cette remarque, il serait 
bon de relire les articles de Roland Ber­
ger dans Québec français: 

«La langue appartient effective­
ment à la classe dominante, à l'é­
lite. Ici comme ailleurs, c'est l'élite 
qui statue sur la qualité de la lan­
gue (...) La majorité des individus 
de notre collectivité naissent lin-
guistiquement handicapés.»3 
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Toutes ces questions ont déjà été soule­
vées par le spécialiste américain Tor­
rance qui affirme que les enfants de milieu 
défavorisé excellent en créativité manuelle 
et que ceux de milieu aisé affichent leur 
supériorité dans la créativité verbale. Il 
apporte la même remarque en ce qui con­
cerne les sexes: les filles semblent plus 
douées que les garçons dans les épreuves 
verbales et c'est l'inverse qui se produit 
pour les épreuves non verbales. Il faut 
comprendre Rachel Desrosiers de ne pas 
avoir soulevé ces questions puisque sa 
recherche se veut avant tout, une analyse 
structurale de la créativité. Mais nos socio-
linguistes ne devraient pas rester insen­
sibles à toutes ces questions. 

apprendre à lire 
un texte créatif 

L'auteur s'est penchée sur les recher­
ches de Torrance et Guilford pour établir 
une série de critères servant à mesurer 
la créativité d'un texte. Les produits ver­
baux ont été soumis aux critères suivants: 
l'imaginaire, l'opacité, l'originalité, la 
flexibilité et l'intégration dynamique. 
Ils ne sont pas nécessairement considérés 
comme un instrument scientifique. 

«En les choisissant, nous ambi­
tionnons tout au plus de trouver 
des indices qui seraient des 
modes d'approche divers de la 
créativité, de définir et de graduer 
ces indices pour qu'ils deviennent 
des critères applicables à des tex­
tes de tout genre, de fournir à des 
juges non spécialisés dans l'étu­

de de la créativité un instrument 
qui leur permette de prospecter 
un produit»4 

Nous vous proposons le schéma opéra­
tionnel tel que présenté dans le livre. Ce 
qui semble intéressant, c'est l'aspect pra­
tique qui permet à l'enseignant de lire les 
produits verbaux de ses étudiants dans 
une optique dynamique. L'enseignant 
peut, à partir des réflexions contenues 
dans ce livre, se créer lui-même une nou­
velle approche de correction d'un texte. 
Pour bien comprendre le schéma, vous 
attribuez simplement les valeurs 1, 2 et 3 
à chacun des critères mentionnés plus 
haut. 

Dans l'expérience, il y avait quatre caté­
gories de personnes pour juger les tex­
tes: l'auteur, des professeurs de littéra­
ture, des enseignants à l'élémentaire et 
des étudiants-maîtres. Des tableaux illus­
trant les scores attribués à 80 textes d'étu­
diants prouvent l'intérêt de cette expé­
rience. Cet outil peut sembler complexe, 
mais il s'avère autrement plus efficace que 
la grille d'évaluation fournie par le M.E.Q. 
pour les examens de savoir-écrire. 

Si l'étudiant réalise qu'il doit fournir un 
texte créatif, que l'enseignant n'est plus un 
censeur se contentant de souligner ses 
fautes d'orthographe, il est fort probable 
que toute la classe prendra intérêt à cette 
nouvelle façon d'utiliser la langue écrite. 
Et l'écriture prendra enfin la place que nos 
cours devraient lui accorder. Un autre fait 
à souligner, c'est que les enfants des dif­
férents groupes avaient à se prononcer sur 
les textes de leurs camarades: leur juge­

ment s'apparentait à celui des adultes. 
Ceci laisse supposer qu'une telle expé­
rience peut se vivre avec nos étudiants, 
si nous leur permettons la critique de leur 
propre écriture. Ainsi la classe se trans­
forme en un laboratoire de créativité où 
la langue devient vie. Et on peut alors y 
greffer l'enseignement de la littérature 
puisque «l'objet propre de l'enseignement 
littéraire ne saurait être autre que l'oeuvre, 
le «dit», le produit d'une opération linguis­
tique».5 La création d'un écrivain est à 
ce moment une source stimulus permet­
tant une nouvelle création chez l'étudiant. 

le jeu des figures 
dans un texte créatif 

Dans une autre partie de son oeuvre, Ra­
chel Desrosiers tente de dégager les élé­
ments distinctifs de la structure créatrice. 
Comme l'explique l'auteur: «la méthode 
d'analyse sera donc de nature linguisti­
que». Et elle ajoutera que la créativité 
existe au niveau de la langue, mais aussi 
au niveau de l'organisation des phrases 
qui constituent le discours ou le texte. Le 
texte non-créatif est conforme aux règles 
et s'inscrit dans une langue neutre et le 
texte créatif apparaît comme un écart par 
rapport au premier. La distance entre les 
deux réside essentiellement dans la pré­
sence ou l'absence de figures. L'auteur 
caractérise les principales figures et tente 
ensuite de les mesurer. Il est ici très inté­
ressant de voir tout le réseau de figures 
littéraires qui sous-tendent un texte de 
créativité enfantine. L'enfant de huit ans 
utilise les figures comme un jeu, sans sa-
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Le soleil 
couche 
ovec les éîoi l e s . 

Le printemps 
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voir qu'il compose une métaphore, une 
métonymie ou une hyperbole. Le tableau 
illustrant les différentes figures liées aux 
textes des enfants, est très révélateur de 
l'emploi de ces figures dans un texte créa­
tif. Ainsi nous avons plus de cent soi­
xante figures dans les vingt textes de ni­
veau supérieur contre trente-sept figures 
dans les vingt textes de niveau nettement 
inférieur. Cette deuxième constatation 
concernant les figures vient donc renforcer 
la première évaluation basée sur le 
schéma des critères de créativité. 

«La distance qui sépare le texte 
créatif du texte non-créatif se dé­
finit par l'emploi ou le non-emploi 
des figures au plan linguistique et 
morphologique.»6 

l'intervention nécessaire 
de l'enseignant 

L'intervention stimulante de l'enseignant 
est souhaitée même si bien des chercheurs 
considèrent la créativité comme innée. 
L'important, n'est pas d'enseigner les fi­
gures de rhétorique mais bien de susciter 
un climat favorable à la création. Mettre 
l'enfant en contact avec les choses, lui 
apprendre à les réinventer dans son lan­
gage, lui redonner son enfance perdue si 
ce sont des adolescents, voilà une ma­
nière d'enseigner la langue maternelle. 
L'aspect ludique de la langue est trop sou­
vent oublié dans nos classes de français. 
L'expression verbale d'un Prévert, d'un 
Boris Vian ou de Ducharme est souvent 
beaucoup plus proche de nos étudiants 
que de nous. 

l'importance des 
matériaux 

Selon Rachel Desrosiers, la création n'est 
pas le produit d'une génération spon­
tanée. Toute création suppose des rè­
gles et un matériau. Il faudrait toutefois 
éviter des règles nuisibles comme la ver­
sification. L'enseignement trop hâtif des 
règles de la versification peut en effet 
contribuer à paralyser l'expression; c'est 
une forme de structuration qui tue la spon­
tanéité. Par contre, une importance ex­
trême est accordée à la présence d'un 
sujet stimulus. Entre un sujet libre et un 
sujet stimulus, l'enfant choisira plus vo­
lontiers le second, car ce dernier permet 
un certain dépaysement propre à la créa­
tion. Un autre aspect important pour struc­
turer davantage cet enseignement, c'est 
d'enrichir et d'assouplir la langue d'ex­
pression orale. Un excellent moyen serait 
de mettre l'étudiant de tout âge en rela­
tion avec des textes créatifs. On soulève 
ici un problème méthodologique essen­
tiel: les anthologies de textes créés par 

les étudiants. Ce peut être une expérien­
ce intéressante à vivre pour une classe 
que de se constituer un recueil de textes. 
Mais cela ne nous empêchera pas de re­
penser tout l'apport de l'oeuvre littéraire 
proprement dite. Cette problématique de 
l'enseignement de la littérature avait déjà 
été soulevée lors d'un colloque de 
l'A.Q.P.F., à Québec, en 1971. Les inquié­
tantes réflexions exprimées alors sur l'ab­
sence presque totale de l'objet littéraire 
dans notre enseignement, se concrétisent 
de plus en plus, malheureusement. 

faut-il permettre à cette 
oeuvre de vivre? 
C'est l'avant-dernière phrase de cette oeu­
vre pleine d'intuition créatrice que j'ai 
choisie pour conclure cet article. Rachel 
Desrosiers se situe d'emblée parmi nos 
«pédagogues de pointe», ceux qui sa­
vent que la langue est avant tout l'ex­
pression d'une vie. Il est intéressant, à 
la suite de cette lecture, de repenser tout 
le rôle du professeur de français. L'im­
portant n'est pas seulement de transmettre 
un certain nombre d'informations rela­
tives à la langue, mais bien de favoriser 
chez l'élève l'assimilation progressive de 
toute la culture véhiculée par cette lan­
gue. Et la culture n'est-elle pas une façon 
neuve de percevoir, de sentir et de pen­
ser le monde? C'est ici que se greffe 
l'importance de la créativité dans une pé­
dagogie de la langue maternelle. 

Dans ses cours de français, l'enseignant 
québécois se devrait d'être attentif à cette 
parole profonde d'Anne Hébert: 

«La vie ici est à découvrir et nom­
mer; ce visage obscur que nous 
avons, ce coeur silencieux qui est 
le nôtre, tous ces paysages d'a­
vant l'homme, qui attendent d'être 
habités et possédés par nous, et 
cette parole confuse qui s'é­
bauche dans la nuit, tout cela ap­
pelle le jour et la lumière.»7 

Cécile DUBÉ 
Professeur Secondaire V. 
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