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nalisme américain, mettant en lumiére les
espaces, les acteurs et les enjeux qui consti-
tuent la riche histoire de la vie sociale et
politique aux Etats-Unis.

Sarah M. Munoz

Département de science politique,
Université de Montréal
sarah.munoz@umontreal.ca

Secret Wars: Covert Conflict in Inter-
national Relations, d’Austin Carson,
Princeton University Press, 2018, 325 p.

La question de l'escalade des conflits ameéne
souvent des réponses liées aux notions d’in-
certitude et d’incompréhension entre les
Etats. Cette idée veut quen raison d’une
information déficiente entre deux acteurs,
ceux-ci évaluent mal 'importance quac-
corde leur adversaire a I’enjeu en cause. De
la, on risque une escalade pouvant dégénérer
en une guerre ouverte, alors qu’initialement
aucun des acteurs ne voulait atteindre cette
finalité (le fameux dilemme de sécurité est
une illustration parfaite de ce phénomene).
Dans ce contexte, comment interpréter les
opérations militaires clandestines? Une
vision traditionnelle serait que le secret
entourant ces opérations permet a un
Etat A d’améliorer sa position face a un
adversaire B. Le corollaire est que cet adver-
saire B, lorsqu’il détecte une telle opération,
aurait un impératif de la dénoncer, afin d’ex-
poser publiquement A et, ainsi, l'affaiblir.
Une vision qui semble logique, mais qui
comporte une faiblesse importante: elle ne
permet pas d’expliquer les (nombreux) cas
ol une opération clandestine est décou-
verte, sans étre éventée pour autant.

C’est cette faiblesse qui a alimenté la
réflexion d’Austin Carson et1’aamené a pro-
poser une théorie des opérations clandes-
tines comme outil de contréle de la violence
entre adversaires. Ainsi, le recours a une
opération clandestine est une fagon pour
un Etat de communiquer a un adversaire
I'importance quun enjeu revét pour lui, tout
comme sa volonté de conserver cet enjeu
dans un conflit limité. Cette théorie postule
donc que les Etats, par le biais des opérations
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clandestines, communiquent entres eux et
coopérent indirectement lorsque 'adver-
saire ne dénonce pas publiquement les opé-
rations clandestines qu’il découvre (Carson
parle méme d’une forme de collusion entre
adversaires). Pour autant, et c’est écrit de
fagon explicite dans l'ouvrage, il ne s’agit
pas d’une théorie de 'escalade des conflits,
mais bien d’une théorie des opérations clan-
destines et leur incidence sur l'escalade des
conflits. Cette distinction est importante,
puisque la présence (ou I'absence) d’opéra-
tions clandestines n’est pas le seul facteur
expliquant une escalade.

Pour bien comprendre les dynamiques
découlant de sa théorie, Carson les articule
a travers deux questions: pourquoi un Etat
va recourir a une opération clandestine et
pourquoi un adversaire va choisir ou non
de révéler au grand jour une telle opéra-
tion; et a travers deux niveaux d’analyses:
international et national (ou domestique).
En sattardant a la premiére question, il
explique que le recours a une opération
clandestine permet d’améliorer I’échange
d’informations avec un adversaire tout
en limitant la pression vers une escalade
du conflit. D’une part, 'adversaire percoit
mieux I'importance de 'enjeu pour I’Etat
initiateur tout en percevant que ce dernier
ne veut pas d’'un conflit ouvert. D’autre
part, pour I'Etat initiateur, une opération
clandestine permet d’éviter un débat public
sur sa sceéne politique domestique. Un tel
débat pourrait alimenter I’agenda politique
des groupes de pression de types «faucon »
(hawk) et «colombe» (dove), avec la mise
a 'agenda politique qui en découlerait. La
deuxiéme question concerne la réaction de
l'adversaire: celui-ci va, la plupart du temps,
choisir de ne pas révéler l'opération clandes-
tine. Cela s’explique parce que 'adversaire,
ne souhaitant pas non plus une escalade
du conflit, n’a pas intérét a réagir militaire-
ment avec force. De plus, étant conscient des
pressions politiques domestiques auxquelles
fait face I'Etat initiateur, I'adversaire n’a pas
intérét a simplement dénoncer 'opération
clandestine, au risque d’entrainer lui-méme
une escalade.
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Cela dit, méme si un Etat refuse de
dévoiler une opération clandestine, cette
derniére court le risque d’étre révélée au
grand jour par d’autres sources, notamment
médiatiques. Cela s’explique par la distinc-
tion entre secret et clandestinité. Le secret
résulte d’'une action volontaire de cacher
et garder cachée une action, alors que la
clandestinité résulte d’'un refus de recon-
naitre qu'on est I'auteur d’'une action. Cette
distinction secret/clandestinité, et le risque
d’étre découvert, font dire a Carson que les
opérations clandestines se retrouvent dans
deux catégories: clandestines, mais visibles
aux grandes puissances; et clandestines,
mais visibles a tous. Comme un Etat assume
que le secret entourant une opération sera
éventé, il peut tenter de choisir quel public
sera mis au courant et se préparer a refuser
de reconnaitre officiellement une opération,
méme si cette derniére est révélée dans les
médias.

L'ouvrage de Carson présente deux
grandes forces, soit d’étre bien rédigé et
d’apporter un angle novateur a I’étude des
conflits. En effet, les réactions des Etats par
rapport aux opérations clandestines sont
généralement présumées d’une fagon qui
limite leur utilisation dans la recherche (des
opérations secretes dont la découverte est
forcément un échec). En démontrant qu’il
y a beaucoup plus d’impacts a ces opéra-
tions, Carson démontre aussi qu’il s’agit
d’'un champ de recherche a part entiére,
tout en remettant en cause au passage plu-
sieurs idées précongues. Un élément notable
quil faut aussi relever est que Carson, en
plus d’élaborer sa théorie, fait I’exercice
de la valider empiriquement. Lexercice
est convaincant, sans étre parfait, ce qui
nous fournit peut-étre la principale cri-
tique a apporter a son ouvrage. Il lui arrive
de devoir extrapoler certaines données,
puisque celles-ci, concernant un sujet qui
n'est pas destiné au grand public (tel est
I’'apanage de la clandestinité), les archives
disponibles restent limitées, tout comme
I'acces direct aux principaux acteurs. On ne
peut pas réellement blamer Austin Carson
de cette limite, mais il faut en prendre acte,
quitte a suggérer de revoir comment traiter

les cas a I’étude, pour éviter des extrapola-
tions parfois intempestives.

Christian Picard

Candidat au doctorat en science politique,
Université Laval
christian.picard 4@ulaval.ca

The Motivation to Vote: Explaining
Electoral Participation, d’André Blais
et Jean-Francois Daoust, Vancouver,
University of British Columbia Press,
2020, 148 p.

Pourquoi les gens votent-ils ? Ce n’est pas une
nouvelle question, car une riche littérature
se penche sur celle-ci. Bien qu'elle soit large-
ment débattue en science politique, André
Blais et Jean-Francois Daoust répondent
d’une maniére innovante a la question « Pour-
quoi vote-t-on? », avec de nouvelles analyses.

Louvrage commence avec la question
susmentionnée ou, plus précisément, les
auteurs cherchent a répondre a la question
suivante: «Pourquoi les gens prennent-ils
la décision de voter ou ne pas le faire?» Ils
avancent un modele de processus de déci-
sion basé sur quatre considérations (p. 6):
1) L'électeur aime-t-il la politique ? 2) L'élec-
teur considére-t-il que voter est un devoir?
3) L'électeur se sent-il concerné par les résul-
tats électoraux? 4) L'électeur considére-t-il
que voter est facile? Les auteurs postulent
que ces quatre considérations constituent
un modele qui peut expliquer en grande
partie la décision d’un électeur de voter ou
non lors des élections (p. 13).

Pour évaluer leur hypothese, Blais et
Daoust utilisent les données de sondages
du projet Making Electoral Democracy
Work (MEDW) de 2011 a 2015, banque de
données qui comprend des variables sur
les attitudes politiques et le comportement
électoral d’électeurs de cinq pays lors de
vingt-quatre élections. Aprés un chapitre
d’introduction, les auteurs examinent 'effet
de I’age et du niveau d’éducation sur la par-
ticipation politique pour les controler avant
d’examiner leurs considérations.

Pour évaluer le rdle des quatre considé-
rations qu’ils jugent essentielles pour expli-



