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vention » du réalisme, ces quatre chapitres
clés, efficacement mis en contexte dans
I’introduction, offrent une explication
riche et nuancée, parfois contradictoire, du
phénomene étudié. C'est dans ces chapitres
pris conjointement que l'ouvrage collectif
démontre sa grande pertinence.

De ce portrait dressé par les divers
contributeurs, on retient que la Rockefel-
ler Foundation fut un partisan précoce des
savants et des chercheurs s'opposant a la
science politique comme une discipline
rationnelle qui prétend résoudre scientifi-
quement les problemes politiques et sociaux
et quelle a donc mis en place consciemment,
griace a Kenneth Thompson qui était un
ancien étudiant de Morgenthau, un projet
visant a rassembler des forces vives pour
autonomiser la discipline des relations
internationales par rapport a la science
politique positiviste. Nombre des savants
qui ont été appelés a contribuer étaient des
savants émigrés et partageaient une vision
ancrée dans une certaine pensée allemande
de la politique comme prérationnelle. Ce
faisant, ces chercheurs ont tenté d’offrir
aux praticiens une théorie qui satisfasse leur
besoin tout en se créant une niche pour leur
cadre théorique particulier, ce pour quoi on
peut les considérer comme des entrepre-
neurs disciplinaires. Cependant, en derniére
instance, les auteurs démontrent que le pari
d’autonomiser les relations internationales
de la science politique ne fut pas réussi.

Malgré les grandes qualités, quoique
inégales selon les chapitres, de cette ceuvre,
le lecteur est dégu de ne pas pouvoir lire
une conclusion englobante par le directeur
de l'ouvrage, Nicolas Guilhot. Pouvoir lire
son analyse des différentes contributions de
l'ouvrage et comment il les réconcilie pour
offrir un éclairage riche et nuancé de cette
tentative d’invention des relations interna-
tionales aurait été utile pour approfondir la
portée de l'ceuvre collective et franchement
agréable. A défaut, on se retrouve avec une
ceuvre généralement intéressante, mais qui
est une mosaique de chapitres inégaux plu-
tot qu'un livre cohérent. En bref, une ceuvre
a lire pour toute personne intéressée par
I'histoire des relations internationales et
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la sociologie des sciences sociales et qui
acceptent de ne pas lire un livre parfaite-
ment achevé.

Jano Bourgeois

Professeur de science politique,
Collége Jean-de-Brébeuf
bourgeois.jano@courrier.ugam.ca

Beyond Paradigms: Analytic Eclecti-
cism in the Study of World Politics, de
Rudra Sil et Peter J. Katzenstein, New
York, Palgrave Macmillan, 2010, 263 p.

Peter Katzenstein, professeur d’études
internationales a I’Université Cornell, et
Rudra Sil, professeur de science politique
a I'Université de Pennsylvanie, proposent
un plaidoyer en faveur de I’éclectisme ana-
lytique dans 1’étude de la politique mon-
diale. D’entrée de jeu, ils posent clairement
la these qu’ils entendent défendre, soit qu'il
est possible, voire nécessaire, pour les cher-
cheurs de résister a la tentation de postuler
qu'une des grandes traditions de recherche
(en général la leur...) est, viscéralement,
supérieure pour poser et résoudre les pro-
blémes de recherche en politique mondiale.
Ils soutiennent qu’il est possible d’établir
des relations entre concepts, observations
et mécanismes de causalité originellement
construits a partir de perspectives analy-
tiques différentes et de les réconcilier dans
une analyse éclectique cohérente et robuste
(p-2).

Pour parvenir a leurs fins, les auteurs ont
divisé leur ouvrage en deux sections dis-
tinctes: une premiére qui définit ce quest, et
ce que n'est pas, I'éclectisme analytique, sa
relation avec le pragmatisme, sa complémen-
tarité avec les approches paradigmatiques
et son application en études de la politique
mondiale. La deuxiéme section présente
un résumé de quinze travaux de recherche,
regroupés selon trois themes (guerre et paix,
sécurité et insécurité; économie politique
internationale; ordre et gouvernance régio-
nale et internationale) considérés comme
s’inscrivant dans l'approche de ’éclectisme
analytique et s'accompagnant d'un bref com-
mentaire par l'auteur de chaque recherche
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sur la démarche qui I'a mené a I’éclectisme
et ses breves réflexions sur le sujet. Sil et
Katzenstein concluent en tirant des lecons
des recherches et des commentaires des
auteurs présentés.

La nécessité de I’éclectisme analytique
provient, selon eux, de 'importance de
réduire le fossé qui sépare actuellement
le savoir nécessaire aux responsables poli-
tiques et la recherche scientifique. En pro-
mettant des explications plus riches de la
réalité complexe de la politique mondiale et
en refusant de simplifier au nom de la pureté
du paradigme, I’éclectisme analytique est la
voie qu’ils proposent pour combler ce fossé.

Pour fonder leur approche, ils font appel
au pragmatisme, qui propose de minimiser
les engagements épistémiques rigides en
suspendant la question de I'incommensu-
rabilité ontologique et épistémologique de
certains paradigmes. Ils en appellent aussi
au refus d’occulter de grands pans de la com-
plexe réalité pour servir un style d’analyse.
Toute cette démarche a pour but d’éclairer
les dilemmes concrets de la politique mon-
diale, tels que percus par les acteurs poli-
tiques, en donnant la meilleure réponse a
un probléme grace a 'ensemble des théories
disponibles. Bref, ils identifient les limites
pratiques des paradigmes de recherche et
proposent une voie de contournement.

Apres une sévere mise en garde par rap-
port a ce que I'éclectisme analytique doit
éviter — étre une approche fourre-tout ot
«tout est permis», mettre au rebut le tra-
vail des chercheurs s’inscrivant dans un
paradigme, manquer de robustesse et de
cohérence théorique —, Sil et Katzenstein
révelent leur conception de I'éclectisme
analytique et la facon de le réaliser. En
bref, il s’agirait d’utiliser, de maniére tres
sélective et réfléchie, les outils (concepts,
logiques, mécanismes, interprétations)
provenant de différents paradigmes pour
construire un cadre théorique spécifique
permettant de comprendre une réalité com-
plexe spécifique. Cela permettrait de révéler
des connexions cachées entre des éléments
en apparence incompatibles de théories
ancrées dans un paradigme spécifique. Pour
justifier l'utilisation d’une telle approche, le

phénomene étudié et les questions soule-
vées devraient avoir une portée scientifique
ainsi que pratique. Par sa formulation de
questions ouvertes et son analyse de pro-
blemes complexes, les auteurs suggerent
que ’éclectisme analytique doit ajuster son
objectif théorique a une portée moyenne,
il ne peut prétendre produire des modeéles
universellement généralisables et doit éviter
de tomber dans le piege idiographique, sous
peine de devenir peu utile pour les acteurs
politiques.

Pour rendre leur approche plus accep-
table, Sil et Katzenstein sappuient sur des
exemples de grands penseurs, identifiés a
des paradigmes, qui auraient réalisé des ana-
lyses éclectiques ou se seraient prononcés
sur les limites des paradigmes. Ils attribuent
ainsil’étiquette de sympathisant de Iéclec-
tisme, avec parfois un peu de désinvolture,
a des penseurs comme Hans Morgenthau,
Robert Gilpin, Robert Keohane, Stanley
Hoffmann ou Nina Tannenwald. La grande
question est de savoir dans quelle mesure
ces penseurs se considéreraient eux-mémes
comme des partisans de I'éclectisme...

11 est tentant de voir dans ce projet une
volonté ambitieuse d’unifier le champ des
études de la politique mondiale sous une
grandiose synthese. Cependant, les auteurs
disent clairement que ce n'est pas leur objec-
tif. Ils ne prétendent pas non plus offrir
un guide exhaustif de la recherche éclec-
tique puisque, de leur propre aveu, chaque
recherche de ce type doit s'assurer, au cas
par cas, de la cohérence logique de 'utili-
sation de concepts provenant de différents
cadres analytiques. Autrement dit, ils ne
prétendent pas avoir trouvé une recette
simple pour transcender les différences
ontologiques, épistémologiques et métho-
dologiques des différentes écoles de pensée
du champ.

Les quinze recherches résumées offrent
un large éventail de travaux faits dans une
perspective éclectique. Elles démontrent
qu’il est possible de réaliser des recherches
solides en adoptant cette perspective. Elles
sont, par ailleurs, intéressantes pour un lec-
teur intéressé a survoler des sujets variés en
politique mondiale par des auteurs tels que



Robert Jervis, Michael Barnett, Martha Fin-
nemore ou Etel Solingen, pour ne nommer
que ceux-la.

Les courtes contributions en style libre
des auteurs présentés sont intéressantes et
utiles au propos puisqu’elles livrent la per-
ception de chercheurs qui acceptent I'éti-
quette d’éclectisme analytique. Certains
auteurs avouent avoir prémédité leur éclec-
tisme, tandis que d’autres expliquent y avoir
cédé seulement apres que les limitations de
leur paradigme de prédilection soient appa-
rues comme trop évidentes dans le cadre
de I’étude d’'un phénomene particulier. Sur
la question des dangers de ’éclectisme, les
avis sont partagés: certains auteurs insistent
sur les piéges professionnels (perspective de
carriére difficile) et intellectuels de I’éclec-
tisme, alors que d’autres se veulent rassu-
rants et affirment que leur éclectisme ne
leur a pas nui.

Dans son ensemble, 'exposé offert est
répétitif, ce quiirrite le lecteur aguerri. Cer-
taines critiques peuvent par ailleurs étre
émises quant a ce qui na pas été inclus. Il
est, par exemple, décevant de constater que
malgré leur ouverture éclectique, les auteurs
négligent de tendre la main a la plupart
des approches critiques. En relations inter-
nationales, par exemple, ils reconnaissent
volontiers I'importance du libéralisme (et
ses variantes), du réalisme (et ses variantes),
mais semblent limiter leur reconnais-
sance du constructivisme a sa version la
plus classique et la moins dérangeante. Ils
ne mentionnent pas non plus quadopter
I’éclectisme analytique, et donc selon les
auteurs mettre la recherche au service des
décideurs politiques, pourrait nuire a son
indépendance.

En outre, les auteurs suggerent pratique-
ment toujours que la recherche éclectique a
portée moyenne sert |'Etat. Il n’est nulle part
question de mettre cette recherche au profit
d’acteurs politiques cherchant a transformer
le statu quo. Est-ce a cause d’un parti pris
pro-étatique des auteurs? Est-ce a cause
du peu d’utilité de la recherche éclectique
pour concevoir et appuyer le changement
social ? La réflexion a ce sujet n’est pas faite,
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ala grande déception du lecteur qui se pose
des questions sur d’autres acteurs que I’Etat.

En somme, Beyond Paradigms: Analytic
Eclecticism in the Study of World Politics
de Rudra Sil et Peter J. Katzenstein et est
un plaidoyer efficace et clairement exposé
en faveur de la pertinence de I'éclectisme
analytique en étude internationale pour
répondre aux besoins concrets des déci-
deurs en politique internationale. Les
auteurs répeétent maintes fois que leur
approche éclectique est complémentaire
aux recherches plus classiques et qu'elle doit
se nourrir de la progression faite au sein des
cadres analytiques établis. Quoiqu'on puisse
leur adresser quelques critiques sur le choix
des limites posées dans leur réflexion, il faut
admettre qu’ils sont habiles pour protéger
leur argumentation en précisant bien la por-
tée de ce qu’ils font et ce qu'ils ne prétendent
pas accomplir. Il s’agit d’'un ouvrage a lire
pour tout chercheur préoccupé par la frag-
mentation excessive du savoir et la stérilité
de certains débats inter-paradigmes et des
limites que cette réalité pose a la capacité
des chercheurs de produire du savoir utile
aux acteurs politiques.

Jano Bourgeois

Professeur de science politique,
Collége Jean-de-Brébeuf
bourgeois.jano@courrier.ugam.ca

La gauche et la droite. Un débat sans
Sfrontiéres, d’Alain Noél et Jean-Philippe
Thérien, Montréal, Presses de I’'Univer-
sité de Montréal, 2010, 335 p.

Avec le réalignement partisan au sortir des
élections fédérales de 2011 et le conflit étu-
diant au Québec en 2012, la valeur heuris-
tique de la dichotomie gauche-droite parait
une fois de plus attestée comme point de
repere dans le monde des idées politiques.
Toujours d’actualité, ce clivage représente
l'objet de La gauche et la droite. Un débat
sans frontiéres, essai d’Alain Noél et de Jean-
Philippe Thérien publié en 2010. Il s’agit de
la traduction francaise de I’édition originale
anglaise, parue deux ans plus tot.



