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du Québec, vue sous l'angle de la pensée,
de I'histoire et des institutions, constitue
un exercice intellectuel hors du commun;
tout comme allier érudition et ironie et
sarcasme n'est pas sans assurer l'assiduité
de la lecture. Enfin, définir les institutions
républicaines, cest déja pour Marc Che-
vrier désamorcer lui-méme la suspicion qui
accable 'idée républicaine et qu’il implore
de tous ses voeux.

Lucille Beaudry

Département de science politique,
Université du Québec a Montréal
beaudry.lucille@uqam.ca

The Invention of International Rela-
tions Theory: Realism, the Rockefeller
Foundation, and the 1954 Conference
on Theory, sous la dir. de Nicolas Guilhot,
New York, Columbia University Press, 2011,
299 p.

La theése classique de la construction de la
théorie réaliste en relations internationales
explique qu’a la suite de ’échec du libé-
ralisme idéaliste de l’entre-deux-guerres,
un grand débat s’est ouvert et que le réa-
lisme en est sorti victorieux. Il s’agit d'une
explication parcimonieuse reflétant un idéal
scientifique ot une théorie inapte a expli-
quer la réalité est remplacée, grace au choc
des idées, par un cadre d’analyse mieux
outillé pour comprendre le monde. Cette
these néglige le fait que la recherche s’ins-
crit dans un contexte — social, économique,
culturel, politique et idéologique — et que les
grandes théories en sciences sociales, par
leur nature, sont particulierement influen-
cées par ce contexte.

Louvrage dirigé par Nicolas Guilhot
s'intéresse a ce contexte. Il analyse le pro-
cessus qui a mené a une tentative « d’inven-
tion» des relations internationales lors de
la conférence de 1954 sur la théorie, confé-
rence organisée par la Rockefeller Founda-
tion. Pour la premiére fois, et c’est 1a I'un
des éléments les plus intéressants du livre,
des chercheurs ont eu acces aux transcrip-
tions des conversations s’étant tenues lors
de cette conférence des 7 et 8 mai 1954.
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Ces documents sont d’ailleurs reproduits
en annexe du livre. Cette conférence est
importante parce que, selon les contribu-
teurs a 'ouvrage, il y avait une réelle volonté
de la Rockefeller Foundation de fonder une
théorie des relations internationales. Pour
ce faire, les représentants de la fondation,
Dean Rusk et Kenneth Thompson, discutent
avec d’illustres penseurs, praticiens et jour-
nalistes: Hans J. Morgenthau, William T.R.
Fox, Reinhold Niebuhr, Arnold Wolfers,
Dorothy Fosdick, Robert Bowie, Walter
Lippmann, Paul H. Nitze, Don K. Price et
James B. Reston.

Guilhot s’entoure de collaborateurs pro-
venant de diverses traditions de recherche
pour explorer la signification de cette confé-
rence et des transcriptions des conversations
quiy ont eu lieu. Certains de ses collabora-
teurs proviennent du milieu des théories
des relations internationales (Robert Jervis,
Jack Snyder ou Ole Waever), d’autres se rat-
tachent plutdt a I’histoire et a la sociologie
des sciences sociales (dont Guilhot, mais
aussi Inderjeet Parmar et Brian Schmidt)
et quelques-uns sont issus de différentes
branches de I'histoire (Anders Stephanson
et Philip Mirowski). Chaque auteur offre un
chapitre ou il explore, & sa fagon, les docu-
ments de la conférence.

Lapport des différents collaborateurs a
l'ouvrage est inégal. En effet, I'intérét cen-
tral de The Invention of International Rela-
tions Theory ne repose pas sur le fait qu’il
approfondit la compréhension de la théorie
réaliste — considérée ici comme 1’élément
central de la théorie moderne des relations
internationales —, mais plutot sur le fait qu'a
travers les transcriptions des conversations
on peut voir la genése intellectuelle ancrée
dans un contexte concret de la théorie réa-
liste. Guilhot lui-méme note que, dans leur
ensemble, les conversations étaient floues,
marquées par des malentendus, des notions
et concepts équivoques, des désaccords, des
efforts d’introspection et quelles ont fina-
lement été peu concluantes (p. 11). Clest
dans le domaine de 'histoire intellectuelle
du réalisme que ce livre est important et
fait sa marque. Ole Waever, dans son cha-
pitre, explique que cette analyse est possible
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puisque les chercheurs ont accés non pas a
un apport public au processus collectif de
construction de sens, comme le serait un
article scientifique ou un texte canonique
en relations internationales, mais bien a
la préparation privée d’'un apport public,
comme une conversation privée (p. 104).

Un autre chapitre fort est celui de Robert
Jervis qui utilise & bon escient les transcrip-
tions pour étayer son hypothese que les
penseurs réalistes de cette époque étaient
profondément préoccupés par la moralité
de leur théorie et de la conduite correcte
de la société. Il s’inscrit ainsi dans une cer-
taine forme de révisionnisme tentant de
rendre plus acceptable la pensée réaliste
en démontrant ses fondements moraux,
contrairement au cliché du réaliste immo-
ral. Ce faisant, il contribue a l'ouvrage en
démontrant efficacement que les individus
qui créent la théorie sont influencés, la théo-
rie aussi par le fait méme, par leur sensibilité
et leur sens moral, et ce, particulierement
lorsque les preuves et les faits étudiés sont
ambigus (p. 42).

Cependant, c’est dans la complémenta-
rité des chapitres écrits par Waever, Guilhot,
Parmar et Mirowski qu'on peut situer le
ceeur du livre, le noyau intellectuel qui en
fait un grand ouvrage. Guilhot utilise une
approche sociologique pour faire ressortir
I'importance des chercheurs spécifiques,
des arénes de discussion, des ambitions
professionnelles et des contraintes maté-
rielles (financiéres entre autres) dans la
production des champs de savoirs et des
disciplines en sciences sociales. Il démontre
avec brio, batissant habilement sur les jalons
posés en introduction, le fait que le réa-
lisme représentait une forme de consensus
négatif contre I’évolution de la science poli-
tique et des sciences sociales de 'époque;
bref, que des chercheurs ont pu trouver des
ressources pour tenter d’autonomiser un
sous-champ de la discipline, en partie par
désaccord intellectuel, mais aussi pour des
raisons pragmatiques plus sociologique-
ment ancrées.

Inderjeet Parmar, de son coté, utilise une
approche davantage macroscopique du phé-
nomene en se concentrant sur 'analyse des

visées non pas des chercheurs, mais plutot
des visées et des intentions des fondations,
entre autres la Rockefeller Foundation. Pour
y parvenir, il s'appuie efficacement sur des
concepts gramsciens pour caractériser les
fondations comme des institutions avec un
état d’esprit étatique qui visent, a travers le
projet de la conférence de 1954 et les autres
événements associés, a créer une classe d’in-
tellectuels organiques qui subviendront aux
besoins étatiques tels que compris par les
fondations. Il y met en évidence I'impor-
tance des structures de pouvoir face aux
chercheurs.

Ole Waever, théoricien important de
I’école de Copenhague en relations inter-
nationales, utilise dans son chapitre les
transcriptions pour produire une analyse
a une échelle similaire a celle de Guilhot,
mais avec un développement conceptuel
plus formel inspiré de Quentin Skinner. Il
utilise efficacement le modele de Randall
Collins et inverse l'ordre d’influence pro-
posé par Parmar dans son modéle grams-
cien en avangant 'importance premiere du
milieu scientifique immédiat du chercheur
et en dernier lieu les forces politiques et éco-
nomiques. Il expose ainsi que l'applicabilité
politique d’une théorie, tant désirée par les
fondations, est importante du point de vue
du chercheur dans la mesure ot elle se tra-
duit par une augmentation de son pouvoir
dans la spheére scientifique (p. 102).

Finalement, Philip Mirowski, qui a
publié principalement en histoire et en phi-
losophie de la pensée économique, propose
une lecture trés pres du texte ou il tente de
démontrer la racine commune du réalisme
et du néolibéralisme de Friedrich Hayek en
la personne de Carl Schmitt. La démons-
tration n'est pas réussie hors de tout doute
raisonnable, mais, au fil de ce chapitre,
l'auteur met en évidence le fait que nombre
de penseurs du réalisme ont été abreuvés
par des écoles de pensée allemandes et que,
en tant que savants émigrés, ils portaient
tout un bagage intellectuel qui influencait
leur pensée.

A travers cette perspective multiple
— échelles d’analyses, cadres conceptuels,
méthodes — sur le méme objet qu'est «1'in-



vention » du réalisme, ces quatre chapitres
clés, efficacement mis en contexte dans
I’introduction, offrent une explication
riche et nuancée, parfois contradictoire, du
phénomene étudié. C'est dans ces chapitres
pris conjointement que l'ouvrage collectif
démontre sa grande pertinence.

De ce portrait dressé par les divers
contributeurs, on retient que la Rockefel-
ler Foundation fut un partisan précoce des
savants et des chercheurs s'opposant a la
science politique comme une discipline
rationnelle qui prétend résoudre scientifi-
quement les problemes politiques et sociaux
et quelle a donc mis en place consciemment,
griace a Kenneth Thompson qui était un
ancien étudiant de Morgenthau, un projet
visant a rassembler des forces vives pour
autonomiser la discipline des relations
internationales par rapport a la science
politique positiviste. Nombre des savants
qui ont été appelés a contribuer étaient des
savants émigrés et partageaient une vision
ancrée dans une certaine pensée allemande
de la politique comme prérationnelle. Ce
faisant, ces chercheurs ont tenté d’offrir
aux praticiens une théorie qui satisfasse leur
besoin tout en se créant une niche pour leur
cadre théorique particulier, ce pour quoi on
peut les considérer comme des entrepre-
neurs disciplinaires. Cependant, en derniére
instance, les auteurs démontrent que le pari
d’autonomiser les relations internationales
de la science politique ne fut pas réussi.

Malgré les grandes qualités, quoique
inégales selon les chapitres, de cette ceuvre,
le lecteur est dégu de ne pas pouvoir lire
une conclusion englobante par le directeur
de l'ouvrage, Nicolas Guilhot. Pouvoir lire
son analyse des différentes contributions de
l'ouvrage et comment il les réconcilie pour
offrir un éclairage riche et nuancé de cette
tentative d’invention des relations interna-
tionales aurait été utile pour approfondir la
portée de l'ceuvre collective et franchement
agréable. A défaut, on se retrouve avec une
ceuvre généralement intéressante, mais qui
est une mosaique de chapitres inégaux plu-
tot qu'un livre cohérent. En bref, une ceuvre
a lire pour toute personne intéressée par
I'histoire des relations internationales et
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la sociologie des sciences sociales et qui
acceptent de ne pas lire un livre parfaite-
ment achevé.

Jano Bourgeois

Professeur de science politique,
Collége Jean-de-Brébeuf
bourgeois.jano@courrier.ugam.ca

Beyond Paradigms: Analytic Eclecti-
cism in the Study of World Politics, de
Rudra Sil et Peter J. Katzenstein, New
York, Palgrave Macmillan, 2010, 263 p.

Peter Katzenstein, professeur d’études
internationales a I’Université Cornell, et
Rudra Sil, professeur de science politique
a I'Université de Pennsylvanie, proposent
un plaidoyer en faveur de I’éclectisme ana-
lytique dans 1’étude de la politique mon-
diale. D’entrée de jeu, ils posent clairement
la these qu’ils entendent défendre, soit qu'il
est possible, voire nécessaire, pour les cher-
cheurs de résister a la tentation de postuler
qu'une des grandes traditions de recherche
(en général la leur...) est, viscéralement,
supérieure pour poser et résoudre les pro-
blémes de recherche en politique mondiale.
Ils soutiennent qu’il est possible d’établir
des relations entre concepts, observations
et mécanismes de causalité originellement
construits a partir de perspectives analy-
tiques différentes et de les réconcilier dans
une analyse éclectique cohérente et robuste
(p-2).

Pour parvenir a leurs fins, les auteurs ont
divisé leur ouvrage en deux sections dis-
tinctes: une premiére qui définit ce quest, et
ce que n'est pas, I'éclectisme analytique, sa
relation avec le pragmatisme, sa complémen-
tarité avec les approches paradigmatiques
et son application en études de la politique
mondiale. La deuxiéme section présente
un résumé de quinze travaux de recherche,
regroupés selon trois themes (guerre et paix,
sécurité et insécurité; économie politique
internationale; ordre et gouvernance régio-
nale et internationale) considérés comme
s’inscrivant dans l'approche de ’éclectisme
analytique et s'accompagnant d'un bref com-
mentaire par l'auteur de chaque recherche



