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Contribution a I'histoire du déracinement
de la culture

SERGE CANTIN

Université du Québec a Trois-Rivieres

RESUME — Véritable traumatisme de la modernité occidentale, le déracinement
de la culture fut et demeure largement occulté par I'idée de progres, laquelle, en
raison de I'aveuglante fuite en avant qui la commande, compromet la possibi-
lit¢é méme du recul nécessaire 3 sa mise en question. Cet essai se veut une
contribution a la reconnaissance et a I'interprétation des conditions sociohisto-
riques d’'un phénoméne capital, au fondement des représentations les plus
solidement ancrées de nous-mémes et du monde. Si, pour tracer une telle
«esquisse», divers auteurs — philosophes, historiens ou sociologues — sont
ici sollicités, trois d’entre eux jouissent cependant d’un statut privilégié quant a
la mise au jour des enjeux fondamentaux du déracinement de la culture a
I’époque moderne: Fernand Dumont, Simone Weil et Hannah Arendt.

ABSTRACT - An absolute trauma of Western modernity, the uprooting of cul-
ture was and remains largely hidden by the idea of progress which, because of
the blinding flight forward that controls it, compromises the very possibility of
the retreat necessary for its questioning. This essay is intended to be a modest
contribution to the recognition and interpretation of the sociohistorical condi-
tions of a crucial phenomenon, which is to say the foundation of the most
firmly anchored representations of ourselves and of the world. Although vari-
ous authors — philosophers, historians and sociologists — have been called
upon to draw up such an outline, three of them nevertheless enjoy a privileged
status in terms of uncovering the fundamental challenges of the uprooting of
culture in the modern era: Fernand Dumont, Simone Weil and Hannah Arendt.

Un divorce s’est produit, un fossé se creuse entre les données

de la sensibilité, qui n’ont plus pour nous de signification générale
en debors de celles, restreintes et rudimentaires, qu’elles nous
fournissent sur I’état de notre organisme, et une pensée abstraite
ott se concentrent tous nos efforts pour connaitre

et pour comprendre 'univers.

Claude Lévi-Strauss'

Introduction

Comme son titre I’indique, cet essai constitue une modeste contribution a
une problématique qui recouvre un vaste champ de recherche multidiscipli-
naire dont I’objet et I’enjeu se confondent a la limite avec Ihistoire de la
culture moderne, congue comme celle de son déracinement progressif. Dans
le cadre restreint de cette étude, axée sur les deux concepts étroitement liés

1. Lévi-Strauss, Claude, L’Anthropologie face aux problemes du monde moderne, Paris,
Seuil, 2011, p. 56.
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de culture et de tradition, ’objectif consiste a tenter de mettre en lumiére les
composantes essentielles et les étapes décisives du mouvement de fond qui,
depuis la fin du Moyen Age et selon des rythmes variables, bouleversent
’équilibre de toutes les sociétés occidentales et par contamination, celui de
’humanité dans son ensemble. D’abord, il importera de préciser le point de
vue a partir duquel la problématique du déracinement sera ici considérée, en
justifiant 'importance que nous accorderons a Simone Weil, Hannah Arendt
et Fernand Dumont, dont les arguments seront souvent invoqués tout au
long de cet article. Ensuite, nous nous appliquerons a montrer en quoi le
déracinement peut étre interprété, selon le diagnostic de Weil, comme une
«maladie » de la culture moderne, contre laquelle I'intellectuel lui-méme est
loin d’étre immunisé — d’ou le peu d’intérét qu’a suscité le theme du déraci-
nement dans la pensée contemporaine. Dans un troisiéme temps, nous nous
attacherons a retracer la genése de cette «maladie », en faisant du cartésia-
nisme son symptdme savant, sa géniale mise en forme philosophique. Cet
examen nous conduira a remonter loin en arriére, a retrouver les racines
sociohistoriques du déracinement dans ’avénement, 4 la fin du Moyen Age,
d’un nouveau type d’homme: le bourgeois. Enfin, c’est sur le sens et la portée
de ce qui constitue, au sens le plus fort du terme, la «révolution moderne »,
selon les interprétations convergentes qu’en ont données Fernand Dumont et
Hannah Arendt, que s’achévera notre étude, laquelle, qu’il soit bien entendu,
ne revendique aucune prétention exégétique ni par rapport aux deux derniers
ni par rapport a Simone Weil. Aussi faut-il considérer la présente réflexion,
quelle que soit sa valeur heuristique, comme un essai, avec ce que le genre
comporte de subjectivité et d’intrépidité herméneutique.

La problématique du déracinement

Au xx© siecle, nombre d’écrivains et de poétes, de Kafka a Ionesco en pas-
sant par Rilke, Camus et Beckett, ont su exprimer la tragédie de ’homme
déraciné, traduire dans une forme expressive « ’absurdité » de sa condition,
’étrange sentiment de vivre en étranger dans un monde auquel pourtant il
appartient. Dans le méme temps, il est frappant que le theme du déracinement,
a quelques remarquables exceptions preés, ait suscité si peu d’intérét chez les
philosophes et les spécialistes des sciences de ’homme. Comment expliquer
ce relatif désintérét de la part de ceux et celles dont le travail consiste pour-
tant, en principe, a penser la condition de I’homme ? Parmi tous les facteurs
en cause, il en est un qui me semble avoir joué un role déterminant, a savoir
PPemprise que I’idée de progrés, malgré toutes les critiques dont elle a pu
faire ’objet, n’a cessé d’exercer sur la pensée contemporaine. « Nous n’avons
pas fini de défaire les phantasmes sans cesse renaissants du progres », faisait
remarquer naguére Fernand Dumont dans Le Sort de la culture?. Du point

2. Dumont, Fernand, Le Sort de la culture, Montréal, Hexagone, 1986, p. 41 ((Euvres
completes, Presses de 'Université Laval, 2008, tome II, p. 365).
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de vue du sociologue et philosophe québécois, la puissance de ces fantasmes,
avec P’aveuglante fuite en avant qu’ils commandent, serait telle qu’ils forme-
raient «’univers métasocial de notre époque », sa « métapolitique », sa « méta-
théorie », sa « métasociologie »3, bref tout ce que Louis Dumont appelle de
son coté I'Idéologie moderne*, c’est-a-dire une configuration d’idées, de
valeurs et de croyances qui s’est forgée il y a plus de deux siécles et qui tend
aujourd’hui a s’imposer a I’échelle planétaire. Il n’est pas jusqu’a la doctrine
qui s’était voulue, au xx¢ siecle, la plus subversive, la plus révolutionnaire,
c’est-a-dire le marxisme, qui n’ait été prisonniére de cette Idéologie, concou-
rant ainsi, avec le capitalisme qu’il prétendait pourtant combattre, non seu-
lement au déracinement des sociétés et des cultures, mais a 'occultation du
traumatisme de ce déracinement.

Dés lors, il n’y a rien d’étonnant a ce que ceux, ou plutdt celles, que
nous considérerons ici, avec Fernand Dumont, comme les grands penseurs
du déracinement de la culture moderne, Simone Weil et Hannah Arendt, ne
furent, pas plus du reste que Dumont lui-méme, marxistes ni ne songérent a
le devenir, sans pour autant rallier le camp des antimarxistes professionnels.
Du marxisme, tous les trois se révélerent plutdt des critiques pénétrants, a
une époque ou il fallait a intellectuel une bonne dose de lucidité et de cou-
rage pour marquer ses distances par rapport a une doctrine prétendument
vouée a I’émancipation du genre humain’®. Ce courage de penser sans le
soutien d’un systéme ou d’une doctrine imposant ses idées toutes faites au
réel — un courage plus rare qu’on ne le pense — n’est sans doute pas
étranger a I’étonnement philosophique que chacun d’eux sut manifester a
’égard du déracinement, a leur commune aptitude a poser un regard neuf et
a faire surgir des questions essentielles sur un phénomene a ce point consti-
tutif de la modernité qu’il a pu passer inapercu aux yeux de la plupart des
penseurs modernes. En effet, quoi de plus familier que cette expérience du
déracinement a laquelle les sociétés occidentales durent progressivement se
soumettre sous l’irrésistible poussée du progrés scientifique, technique,
économique et social ? De sorte que, s’étant accompli sur la longue durée et,
comme je tenterai plus loin de le montrer, dans une civilisation (’Europe
médiévale) disposée a I’accueillir, le phénomeéne du déracinement en est venu
a se confondre avec la marche naturelle de I’histoire depuis son commence-
ment®. D’ou, a inverse, le choc culturel et sociologique qu’a pu représenter

3. Dumont, Le Sort de la culture, p. 36 (OC, I, p. 361)

4. Voir: Dumont, Louis, Essais sur I'individualisme, sous-titré Une perspective anthro-
pologique sur I'idéologie moderne, Paris, Seuil, coll. «Esprit», 1983.

5. A propos de la fascination exercée par le marxisme sur les intellectuels occidentaux,
voir Francois Furet, Le passé d’une illusion: essai sur I'idée communiste au xx¢ siecle, Paris,
Robert Laffont, 1995.

6. De cette confusion-1a, de cette généralisation de ’idéologie moderne a toute I’histoire
de ’humanité, la pensée de Karl Marx demeure sans aucun doute I'un des meilleurs témoins.
Voir a ce sujet Hannah Arendt, Condition de I’homme moderne, Paris, Calmann-Lévy, 1983,
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le déracinement dans des sociétés qui, telle la société québécoise, furent
contraintes d’assimiler en quelques décennies ce que les grands peuples
européens mirent des siécles a digérer. Chistoire particuliere de la société
québécoise, son entrée tardive et précipitée dans la modernité, n’offrait-elle
pas un terrain propice au questionnement radical de Fernand Dumont sur
un lieu de I’homme de plus en plus incertain?’” Quant a Simone Weil et
Hannah Arendt®, on peut penser que leur commune judéité et I’émigration a
laquelle elle les contraignit dans les années 1930 et 1940 les ameneérent,
’une et ’autre, a réfléchir en profondeur sur le phénomeéne du déracinement
de la culture a I’époque moderne.

Cela dit, le rapprochement entre Fernand Dumont, Simone Weil et
Hannah Arendt ne s’impose pas d’emblée a Pesprit. Qu’est-ce qui peut le
justifier ? Certainement pas la nostalgie d’une communauté traditionnelle
imperméable aux vicissitudes de Ihistoire, humanité fictive qui sert de
repoussoir aux thuriféraires du progres. Ce qu’une longue fréquentation de
ces trois auteurs m’a appris, c’est qu’ils s’inscrivent au fond dans le méme
horizon de pensée, qu’ils s’intéressent, chacun a partir de son lieu propre, au
méme «drame de culture ». Qu’il me suffise pour le moment d’évoquer I’ad-
miration que Dumont portait a Simone Weil, qu’il découvrit alors qu’il était
encore étudiant et dont il fit plus tard I'un des témoins d’une foi partagée, au
sens non confessionnel du terme, au sens du «partage avec les autres [d]es
travaux et [d]es responsabilités du monde »°. Dans le cas de Hannah Arendt,
s’il est vrai que Dumont ne la cite presque jamais', je ne puis cependant
oublier de I’avoir entendu un jour me dire qu’il la considérait comme rien de
moins que le plus grand penseur du XX¢siécle! Dont acte. ’admiration que
Dumont vouait a Weil et a Arendt témoigne, 2 mon avis, de la proximité
non seulement intellectuelle, mais éthico-politique entre I’émigré de Mont-
morency'! et ces deux juives déracinées, avec lesquelles il partageait aussi

chap. III et IV, ainsi que Louis Dumont, Homo Aequalis 1. Genése et épanouissement de
I’idéologie économique, Paris, Gallimard, 1977, 2¢ partie, p. 135-218.

7. C’est ce que Fernand Dumont lui-méme croyait: « Drame de I’Occident. Drame du
Québec aussi. Il a été vécu ici au cours des transformations rapides de ces derniéres années
d’une manieére si heurtée qu’il pouvait bien susciter mieux qu’ailleurs des questions radicales.
De ce point de vue, le Québec est un emplacement privilégié pour réfléchir aux problemes de
I’lhomme occidental. » («’dge du déracinement », Maintenant, n°141, décembre 1974, p. 7).

8. A propos des rapports entre celles-ci, voir Les catégories de I'universel. Simone Weil
et Hannah Arendt, sous la direction de Michel Narcy et Etienne Tassin, ’Harmattan, 2001, et
« Amor mundi. Amor dei. Simone Weil et Hannah Arendt », Théophilyon, 1X, 2, juin 2004.

9. Voir: Dumont, Fernand, «Simone Weil, gardienne du seuil » dans Une foi partagée,
Montréal, Bellarmin, 1996, p. 182-188 (OC, IV, p. 516-519).

10. A ma connaissance, la seule référence explicite 4 Hannah Arendt chez Fernand
Dumont se trouve dans le texte d’une conférence intitulée «Situation de I’éthique », repris dans
Dumont, Le Sort de la culture, p. 196 (OC, 11, p. 483).

11. Voir les mémoires de Dumont, Fernand Récit d'une émigration, Montréal, Boréal,
1997 (OCV, p. 211-451).
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bien «cet appétit du monde qui est aussi oubli de soi-méme »'* que le «réve
de la Cité: “un milieu humain dont on n’a pas plus conscience que de I’air
qu’on respire” »'3. A I’instar de Weil, Dumont croyait que «’enracinement
est autre chose que le social »'* et que la participation des hommes a la
culture ne se réduit pas au bon fonctionnement de la société, « forme sous
laquelle, comme le soulignait de son c6té Arendt, on donne une importance
publique au fait que les hommes dépendent les uns des autres pour vivre et
rien de plus »*.

Tous les trois témoignent au fond de la méme résistance au projet nihi-
liste de production d’un individu humain sans racines et a «I’idéologie
économiste »'® qui diffuse ce projet a ’échelle du monde. Pour le dire plus
positivement, ce qui se perpétue et cherche a se transmettre a travers les
hautes figures intellectuelles de Simone Weil, Hannah Arendt et Fernand
Dumont, c’est I'interrogation sur ce que nous sommes, une certaine idée de
’homme comme «animal qui parle, qui profére son existence plutdt que de
la décrire, et [comme] animal politique, qui imagine avec d’autres son monde
plutdt que de s’inscrire dans un milieu »'”. Pour le dire en termes arendtiens,
C’est le désir de Paeuvre et de ’action, de la culture et de la politique, ces deux
activités qui, pour correspondre a la « non-naturalité » de I’homme, n’en sup-
posent pas moins son appartenance au monde, son enracinement'®.

Reste toutefois a définir plus précisément le déracinement de la culture.
Qu’est-ce qui en fait une «maladie» du corps social et de ’lhomme lui-
méme ? Et de quel enracinement, réel ou révé, serait-il la négation ?

La maladie du déracinement

Dans L’enracinement, son dernier livre qu’elle rédigea a Londres peu de
temps avant sa mort, Simone Weil écrivait ceci:

Lenracinement est peut-étre le besoin le plus important et le plus méconnu de
I’ame humaine. C’est un des plus difficiles a définir. Un étre humain a une racine
par sa participation réelle, active et naturelle a ’existence d’une collectivité qui
conserve vivants certains trésors du passé et certains pressentiments d’avenir.
Participation naturelle, c’est-a-dire amenée automatiquement par le lieu, la
naissance, la profession, I’entourage. Chaque étre humain a besoin d’avoir de
multiples racines. Il a besoin de recevoir la presque totalité de sa vie morale,

12. Ibid., p. 11 (OC, V, p. 215).

13. Simone Weil, citée par Dumont, Une foi partagée., p. 184 (OC, IV, p. 517).

14. 1bid.

15. Arendt, Condition de ’homme moderne, p. 57.

16. Voir Dumont, Fernand, « CIdéologie économiste », dans La question sociale hier et
aujourd’hui. Colloque du centenaire de Rerum Novarum, Sainte-Foy, Les Presses de 'Université
Laval, 1993, p. 305-320.

17. Dumont, Fernand, L'Anthropologie en I'absence de I’homme, Paris, Presses univer-
sitaires de France, 1981, p. 9 (OC, 1, p. 3).

18. Voir Arendt, Condition de ’homme moderne, p. 15 et suiv.
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intellectuelle, spirituelle, par 'intermédiaire des milieux dont il fait naturelle-
ment partie'”.

Dans la terminologie dumontienne, ce dont les hommes ont le plus
besoin, c’est d’une culture premiere, de la culture comme milieu. Et s’ils en
ont besoin, ce n’est pas pour s’y enfermer, mais pour accéder, grace a elle, a
la culture seconde, a la culture comme horizon*® — a ce que Weil appelle ici
la «vie morale, intellectuelle, spirituelle ». Car ce sont les racines qui per-
mettent 4 ’homme, comme a Parbre, de s’élever: «Si la culture est un lieu,
ce n’est pas comme une assise de la conscience, mais comme une distance
qu’elle a pour fonction de créer. »*'

Mais pourquoi enracinement, «peut-étre le besoin le plus important
[...] de PAme humaine », serait-il en méme temps «I’un des plus difficiles a
définir » ? C’est ce que Simone Weil explique négativement, en montrant
I’ampleur des ravages causés par le phénomeéne du déracinement, qui porte
atteinte aux « devoirs envers I’étre humain » et qu’elle identifie a une véritable
maladie du corps social, d’autant plus dangereuse qu’elle s’ignore comme
telle:

Le déracinement est de loin la plus dangereuse maladie des sociétés humaines,
car il se multiplie lui-méme. Des étres vraiment déracinés n’ont guére que deux
comportements possibles: ou ils tombent dans une inertie de I’ame presque
équivalente a la mort, comme la plupart des esclaves au temps de I’Empire
romain, ou ils se jettent dans une activité tendant toujours a déraciner, souvent
par les méthodes les plus violentes, ceux qui ne le sont pas encore ou ne le sont
qu’en partie®?.

Apparue en Europe, au sein de la civilisation occidentale, la maladie
du déracinement se serait ainsi propagée au fil des siécles a ’ensemble du
monde, soit sous sa «forme active », comme au Japon ou aux Etats-Unis,
soit sous sa «forme passive », dans les pays qui furent conquis et colonisés
par les grandes puissances européennes. Pour Weil, les deux principaux
agents de cette contagion sont, d’un coté, I’argent, «le pouvoir de ’argent et
la domination économique», de Pautre, «Pinstruction telle qu’elle est
congue aujourd’hui », en tant que support d’une culture « dénuée a la fois de
contact avec cet univers-ci et d’ouverture vers I’autre monde »*. A P’ceuvre
depuis longtemps, ces deux facteurs de déracinement, ces deux «poisons »
comme elle les qualifie encore, ont eu pour effet de tarir en ’homme «les

19. Weil, Simone, L’enracinement. Prélude a une déclaration des devoirs envers I'étre
humain (1949), Paris, Gallimard, «Idées», 1973, p. 61.

20. Sur la distinction capitale chez Dumont entre culture premiére et culture seconde,
voir Dumont, Fernand, Le Lieu de I’lhomme. La culture comme distance et mémoire (1968),
Bibliotheque québécoise, 1994 (OC, I, p. 1-159).

21. Ibid., p. 270 (OC, 1, p. 156).

22. Weil, Lenracinement, p. 66.

23. 1bid., p. 62-64.
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besoins de 1’ame» et de lui faire perdre son «bien le plus précieux dans
’ordre temporel, c’est-a-dire la continuité dans le temps »**.

Le déracinement ne serait donc pas uniquement a comprendre — ainsi
que le mot le suggere trop peut-étre — comme une aliénation de I’homme
par rapport au monde. Ou plutot cette aliénation-la, spatiale, en quelque
sorte, serait coextensive a une autre « dans I'ordre temporel » et par laquelle
’homme en arrive a concevoir son avenir par opposition au passé. Or, écrit
encore Weil :

C’est une illusion dangereuse de croire qu’il y ait méme la une possibilité.
Lopposition entre P’avenir et le passé est absurde. L’avenir ne nous apporte
rien, ne nous donne rien; c’est nous qui pour le construire devons tout lui
donner, lui donner notre vie elle-méme. Mais pour donner il faut posséder, et
nous ne possédons d’autre vie, d’autre séve, que les trésors hérités du passé et
digérés, assimilés, recréés par nous. De tous les besoins de I’Ame, il n’y en a pas
de plus vital que le passé®.

«Digérés, assimilés et recréés par nous », écrit bien Simone Weil, car
elle demeure convaincue que «les trésors hérités du passé » ne peuvent étre
transposés tels quels dans le présent, autrement dit que la tradition ne peut
étre conservée sans examen critique, sans étre purgée des éléments qui, en
elle, altéerent ’ame humaine?®. Quoi qu’il en soit, quel est précisément ce
«besoin de I’ame », ce bien précieux entre tous que ’homme risquerait de
perdre en perdant le passé ? Autrement dit, pourquoi la perte du passé serait-
elle si tragique pour ’homme? Et que signifie perdre le passé? ’homme
a-t-il méme en lui la possibilité d’une telle perte ?

Fidele a son style elliptique, qui « procéde davantage par fulgurances,
voire par provocations », et qui est « réfractaire a la convention qui régit la
circulation intellectuelle »27, Weil ne thématise pas ces questions que suscite
pourtant sa réflexion sur le déracinement. C’est plutot du c6té d’Hannah
Arendt qu’il faut en chercher Papprofondissement.

Dans Les Origines du totalitarisme, son premier livre paru en 1951,
deux années seulement aprés la publication posthume de L'enracinement de
Simone Weil, Arendt se montre aussi consciente que celle-ci des dangers du
déracinement. Ainsi écrit-elle que

...la désolation [loneliness], fonds commun de la terreur, essence du régime
totalitaire [...] est étroitement liée au déracinement et a I’inutilité dont ont été

24. 1bid., p. 131; I’italique est de moi.

25. Ibid., p. 71.

26. C’est notamment a partir de la notion de force, laquelle a le pouvoir de faire de
I’lhomme une chose, que s’articule la critique de la tradition chez Simone Weil. Voir notamment
«Llliade ou le poéme de la force», dans Simone Weil, (Euvres, Quarto, Gallimard, 1999,
p. 527-552.

27. Collin, Francoise, « Les deux philosophes et le gros animal », dans Narcy et Tassin,
Les catégories de I'universel. Simone Weil et Hannah Arendt, p. 37.
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frappées les masses modernes depuis le commencement de la révolution indus-
trielle et qui sont devenus critiques avec la montée de I'impérialisme a la fin du
siecle dernier et la débacle des institutions politiques et des traditions sociales
a notre époque [...]. Etre déraciné, ajoute-t-elle, cela veut dire n’avoir pas de
place dans le monde, reconnue et garantie par les autres...?5.

Toutefois, ce n’est que quelques années plus tard, dans Between Past
and Future (La Crise de la culture), qu’Arendt s’attachera a définir avec plus
de précision — et, comme on le verra un peu plus loin, dans un sens voisin
de celui que lui attribue Fernand Dumont — I’enjeu capital du déracinement.

D’abord, Arendt croit nécessaire d’établir une distinction entre passé
et tradition. Ce que nous, modernes, avons perdu, souligne-t-elle, ce n’est
pas le passé, mais la tradition, c’est-a-dire «notre solide fil conducteur dans
les vastes domaines du passé », fil qui «était aussi une chaine qui liait cha-
cune des générations successives a un aspect prédéterminé du passé »%. Ce
fil ne servait pas uniquement a s’orienter dans le passé. En les rattachant a
un «aspect prédéterminé du passé », a une origine ayant valeur de modele
pour I’action, la tradition indiquait aussi aux hommes la marche a suivre,
elle projetait devant eux un éclairage qui leur permettait d’avancer sans se
perdre. Aussi ce qui se trouve compromis avec la rupture du fil de la tradi-
tion, c’est la possibilité pour ’homme de se donner un avenir. «Le passé
n’éclairant plus I’avenir, esprit marche dans les ténebres. » A cette célebre
déclaration de Tocqueville dans De la démocratie en Amérique font écho les
paroles d’Hannah Arendt dans La Crise de la culture: « Nous sommes en
danger d’oubli et un tel oubli — abstraction faite des richesses qu’il pourrait
nous faire perdre — signifierait humainement que nous nous priverions
d’une dimension, la dimension de la profondeur de P’existence humaine. Car
la mémoire et la profondeur sont la méme chose, ou plutot la profondeur ne
peut étre atteinte par I’homme autrement que par le souvenir. »3°

Sans doute ce danger n’est-il qu’un danger, non pas une fatalité. Car,
s’il est vrai que la rupture du fil de la tradition met en péril «la profondeur
de Pexistence humaine », elle renferme aussi pour Arendt une possibilité
positive: «Il se pourrait, admet-elle, qu’aujourd’hui seulement le passé
s’ouvrit a nous avec une fraicheur inattendue et nous dit des choses pour
lesquelles personne encore n’a eu d’oreilles. »3!

Dumont ne pense pas autrement. Dans L’Avenir de la mémoire, il sou-
ligne le potentiel de «libération » que recele la perte de la tradition, dans la
mesure ou, n’étant plus déterminé par la tradition, le passé peut alors surgir

28. Arendt, Hannah, Sur I'antisémisme, premiere partie des Origines du totalitarisme,
Paris, Seuil, coll. «Points», 1972, p. 227.

29. Arendt, Hannah, La Crise de la culture (Between Part and Future), Paris, Gallimard,
coll. «Folio», 1972, p. 124-125.

30. Ibid., p. 125.

31. Ibid.
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«avec toute sa puissance d’interrogation »32. Autrement dit, aussi bien pour
Arendt que pour Dumont, la détraditionalisation constitutive de la modernité
a une portée ambigué. Aussi inquiétantes qu’elles soient quant a ’avenir de
la mémoire et de ’homme lui-méme, les ténébres qui entourent Iesprit
moderne, pour évoquer la métaphore tocquevillienne, portent aussi en elles
les lueurs indécises d’une aube nouvelle; elles sont pour ’homme I"occasion
de se rafraichir la mémoire, de se souvenir de ce qu’il est en se réappropriant
autrement, plus authentiquement peut-étre, son héritage d’humanité. C’est
la une possibilité que ni Arendt ni Dumont n’écartent complétement. Il n’en
demeure pas moins que c’est 'inquiétude qui prédomine chez eux. Car ce ne
sont pas seulement les «trésors hérités du passé» (selon I’expression de
Weil) que ’lhomme risque de perdre avec la disparition d’une tradition «bien
ancrée », mais «la dimension du passé » qui donne a I’existence humaine sa
« profondeur », une profondeur qu’Arendt assimile, tout comme Dumont, a
la mémoire et qu’elle met en opposition avec Ioubli tout court, sans génitif,
un oubli dont on peut penser qu’il n’est pas trés éloigné chez celle qui fut la
plus brillante éleve de Martin Heidegger, de 'oubli de I’étre (Seinsvergessen-
heit). Oubli non pas de quelque chose, d’un étant en particulier ni méme en
général. Oubli non pas ontique, mais ontologique; oubli de la profondeur
des choses, de leur enracinement dans la «dimension du passé », de leur
dévoilement comme prenant sa source dans I’Etre lui-méme. Oubli de ce que
Dumont nommera pour sa part, dans Le Lieu de I’lhomme, «’avénement ».

Ainsi, la maladie du déracinement qu’évoque Simone Weil est peut-
étre avant tout une maladie de la mémoire, et déja si avancée chez ’homme
contemporain, chez ’homme des «sociétés de changement »*3, que celui-ci
en aurait pratiquement perdu la capacité de la diagnostiquer, la faculté de se
voir comme un étre déraciné.

Le déracinement et I'intellectuel

Mais nous n’en avons pas fini avec Simone Weil. C’est peu dire que celle-ci
fat sensible au phénomeéne du déracinement; elle en eut une conscience dou-
loureuse. D’ou la mission tout a la fois spirituelle, sociale et politique qu’elle
s’était fixée et qu’elle assignait aux intellectuels, a ceux du moins qui, ne
s’étant pas enfermés une fois pour toutes dans leur tour d’ivoire, n’avaient
pas perdu tout contact avec la réalité de I’humiliation et du malheur
engendrés par la maladie du déracinement, en particulier la ou cette maladie

32. Dumont, Fernand, L’Avenir de la mémoire, Québec, Nuit blanche éditeur, 19935,
p. 23 (OG, 11, p. 594).

33. Pour Daniéle Hervieu-Léger, «I’un des traits majeurs des sociétés modernes, c’est
précisément qu’elles ne sont plus des “sociétés de mémoire”, tout entiéres ordonnées a la repro-
duction d’un héritage », mais des «sociétés de changement », avec «I’effet dissolvant du chan-
gement sur I’évidence (sociale, culturelle et psychologique) de la continuité » (La Religion pour
mémoire, Paris, Ed. du Cerf, 1993, p. 177).
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«est la plus aigué », dans le prolétariat, dont la condition «est définie avant
tout par le déracinement »3**. Ce qui ne veut pas dire pour autant que I’intel-
lectuelle issue de la bourgeoisie qu’était Simone Weil se considérat elle-méme
comme moins déracinée que les ouvriers et ouvriéres dont elle s’efforca tant
bien que mal de partager la condition. Ce serait méme le contraire. Evoquant
dans une lettre a 'une de ses anciennes éléves I’expérience de travail en usine
a laquelle elle avait décidé de s’astreindre par solidarité avec les ouvriers, elle
confiait:

J’ai le sentiment, surtout, de m’étre échappée d’un monde d’abstractions et de
me trouver parmi des hommes réels — bons ou mauvais, mais d’une bonté ou
d’une méchanceté véritable. La bonté surtout, dans une usine, est quelque
chose de réel quand elle existe; car le moindre acte de bienveillance, depuis un
simple sourire jusqu’a un service rendu, exige qu’on triomphe de la fatigue, de
Pobsession du salaire, de tout ce qui accable et incite a se replier sur soi. De
méme la pensée demande un effort presque miraculeux pour s’élever au-dessus
des conditions dans lesquelles on vit. Car ce n’est pas la comme a I'université,
ol on est payé pour penser ou du moins pour faire semblant; I3, la tendance
serait plutdt de payer pour ne pas penser; alors, quand on apercoit un éclair
d’intelligence, on est str qu’il ne trompe pas.*

A travers ces lignes, Simone Weil n’exprimait pas seulement son propre
drame, celui d’une agrégée de philosophie qui avait choisi de vivre authenti-
quement son engagement chrétien en se placant résolument du coté des
faibles et des opprimés. Le dilemme apparemment insoluble qu’elle semble
ici affronter, et devant lequel elle nous place en tant qu’intellectuels — a
savoir: ou bien le « monde d’abstractions », ou bien le monde «des hommes
réels » ; ou bien la pensée sans la réalité, ou bien la réalité sans la pensée —,
ce dilemme-1a n’est pas sans évoquer la disjonction entre culture premiére et
culture seconde que Fernand Dumont décéle au cceur de la culture contem-
poraine et qui constitue ’enjeu capital de sa théorie de la culture comme
distance et mémoire. Dans Particle de 1974 (auquel je me suis déja référé),
non seulement Dumont fait-il, a Pinstar de Weil, remonter cette crise a «la
destruction des enracinements particuliers», a la «désintégration des
cultures », mais il éclaire le nceud du dilemme qui déchirait la philosophe
francaise. Si I'intellectuel moderne se trouve prisonnier du « monde d’abs-
tractions », c’est que, bien loin de pouvoir échapper a la crise de la culture
en s’en faisant ’analyste, il est «le plus éclatant symbole » de cette crise, le
plus pur produit du déracinement de la culture a Pépoque moderne. Mais en
méme temps, paradoxalement, c’est dans le déracinement lui-méme, dans le
travail d’abstraction que la culture moderne opére sur elle-méme, que réside
la possibilité pour I’intellectuel de mettre celle-ci a distance pour ’étudier :

34. Weil, L'enracinement, p. 97.
35. Weil, Simone, La condition ouvriére, Paris, Gallimard, coll. «Idées», 1964, p. 33.
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Car ’étude de cette mutation historique, de cette désintégration des cultures,
est contaminée par ’objet de ’analyse. Les intellectuels sont des déracinés (des
dé-culturés). Leur statut, leur existence ne sont intelligibles que comme pro-
duction du déracinement. De leur premier mouvement, les intellectuels
répétent cette abstraction de la culture. Comment seraient-ils compétents pour
poser le probléme de la déculturation, eux qui en profitent tout en constituant
son plus éclatant symbole? Justement, pour cette raison. Parce que leur
spécialisation dans la parole leur fait mieux ressentir plus que d’autres la dis-
tance qui sépare de la culture, des théories inscrites dans la division sociale du
travail.’

On le voit: pas plus que pour Simone Weil, 'aptitude de P’intellectuel
a poser le probléme du déracinement ne va de soi pour Dumont, tant il est
vrai que «de leur premier mouvement, les intellectuels répétent cette abs-
traction de la culture ». Plus encore, ils «en profitent », matériellement et
symboliquement, le métier d’intellectuel — le fait d’étre « payé pour penser
ou du moins pour faire semblant», comme le dit si bien Weil — ayant sa
condition de possibilité dans le déracinement de la culture, dans ce que
Dumont appelle, dans Le Lieu de I’homme, «’érosion moderne des cultures
concreétes ».%” Aussi, «de leur premier mouvement », les intellectuels ont-ils
tout intérét a ce que soient maintenues les conditions du déracinement,
puisque ce sont elles qui les font vivre, et en général plutdt bien, tout en leur
permettant non seulement d’en tirer des avantages symboliques, de se distin-
guer de la masse, de la multitude de ceux qui ne savent pas, mais de prétendre
les connaitre objectivement, de connaitre les hommes en leur «absence »,
par-dela ce qu’ils disent d’eux-mémes.

Que les intellectuels en restent pour la plupart a ce « premier mouve-
ment », C’est ce que Dumont suggere dans son article de 1974, mais qu’il
explicitera plus tard, notamment dans L’Anthropologie en 'absence de
I’homme. Ce qui signifie que, pas plus pour lui que pour Simone Weil, la
«raison» qui pousse l'intellectuel a actualiser sa compétence a penser le
probléme du déracinement, n’est a chercher — pour le dire en termes kan-
tiens — dans la raison théorique, dans I’entendement et le savoir; elle reléve
plutot de la raison pratique, de I’éthique. Entre «le premier mouvement »
par lequel, répétant ’abstraction ou ’autoabstraction de la culture, I’intel-
lectuel entérine le déracinement de la culture dans un mode de vie abstrait
qui se donne pour I’existence authentique, et le second mouvement, par
lequel, éprouvant le déracinement, il problématise la distance entre la culture
premiére et la culture seconde — entre ces deux mouvements, donc, inter-
vient, chez Dumont comme chez Weil, une médiation éthique, commandée

36. Dumont, « age du déracinement », p. 7.
37. Dumont, Le Lieu de ’homme, p. 26-27, note 1 (OC, 1, p. 4).
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par le souci des raisons communes®®, par I’idée ou le projet d’une culture
nouvelle ou la distance ne serait pas abolie, mais «récapitulé[e], pour ainsi
dire, dans une prise en charge de la pratique sociale totale ».*

Que Dumont ait jugé, a Pinstar de Weil, que cette médiation éthique
de Pintellectuel était indispensable a I’édification de cette culture nouvelle,
cela ne va pas sans susciter une question cruciale quant au statut de I’intel-
lectuel dans la culture contemporaine et son rapport avec le peuple. Si Weil
considérait cette culture nouvelle comme une nouvelle culture ouvriere
ayant «pour condition un mélange de ceux qu’on nomme les intellectuels
— nom affreux, mais aujourd’hui ils n’en méritent pas un plus beau — avec
les travailleurs », sa lucidité la forgait cependant a reconnaitre qu’«il est
difficile qu’un tel mélange soit réel »*.

Cette difficulté-la, Dumont I’a bien vue et formulée sous la forme
d’une «antinomie fondamentale » : «si on élabore une culture proprement
ouvriére, on risque de confirmer le travailleur dans sa situation d’infériorité
par rapport aux valeurs sociales privilégiées, c’est-a-dire a la vision explicite
du monde propre a la culture bourgeoise; si, au contraire, on initie ’ouvrier
a ’humanisme officiel, on I’ali¢ne de ses conditions concrétes d’existence, de
cette vision explicite du monde ou se meut sa conscience quotidienne ».*!

Comment dépasser une telle «antinomie fondamentale » ?*> Ce dépas-
sement ne peut étre qu’une tiche utopique, celle que Dumont assigne a la
philosophie telle qu’il la concevait, a savoir de «s’installer carrément dans la
distance créée par la culture [...] et chercher inlassablement des
réconciliations ».** Mais utopique ne veut pas dire ici chimérique. Car, pour
Dumont, 'utopie est nécessaire a la pensée véritable, pour peu que ’on en
fasse un « bon usage ».**

38. Voir Dumont, Fernand, Raisons communes, Montréal, Boréal, 1985 (OC, III,
p. $57-731).

39. Dumont, Le Lieu de I’homme, p. 260-261 (OC, 1, p. 148).

40. Weil, Lenracinement, p. 96.

41. Dumont, Le Lieu de I’lhomme, p. 152 (OC, 1, p. 181).

42. Georges Steiner a énoncé en termes poignants cette «antinomie fondamentale » :
«En tant que professeur pour qui la littérature, la philosophie, la musique, les arts sont la
matiére méme de la vie, comment puis-je traduire cette nécessité pour moi, en une lucidité
morale, consciente des besoins humains, de I’injustice qui rend a ce point possible une si haute
culture? Les tours qui nous isolent sont plus solides que I’ivoire. Je ne connais pas de réponse
satisfaisante a cette question. Et cependant il en faut trouver une. Si nous voulons mériter ce
privilége de nos passions, tenir dans nos mains ce miracle chaque fois d’un nouveau livre... »
(«La haine du livre », Esprit, janvier 2003, p. 22).

43. Dumont, Le Lieu de I'lhomme, p. 274 (OC, 1, p. 58).

44. Voir Dumont, L'Anthropologie en I'absence de ’homme, p. 362 (OC, 11, p. 325).
Soulignons que cette conception positive de I'utopie défendue par Dumont s’accorde parfaite-
ment avec celle de Simone Weil, pour qui «décrire méme sommairement un état de choses qui
serait meilleur que ce qui est, ¢’est toujours batir une utopie ; pourtant rien n’est plus nécessaire
a la vie que des descriptions semblables, pourvu qu’elles soient toujours dictées par la raison »
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Jusqu’ici, je n’ai fait qu’effleurer ’histoire du déracinement, comme
s’il s’était agi par-dessus tout de montrer I'intérét théorique de procéder a
une telle histoire. Mais il ne suffit pas de reconnaitre formellement le
caractére historique du déracinement; encore faut-il retrouver les princi-
pales étapes de cette histoire, élaborer une sorte de phénoménologie du
déracinement qui fasse un «retour aux choses elles-mémes », c’est-a-dire
aux événements qui ont marqué son développement. Il va sans dire que je ne
saurais présenter ici qu’a grands traits cette histoire. J’espére néanmoins
pouvoir dégager une dynamique d’ensemble.

Les assises historico-culturelles du cartésianisme

Depuis Heidegger surtout, il est d’usage, du moins en philosophie dite conti-
nentale, d’associer le phénomeéne de I’aliénation de I’homme par rapport au
monde a Iavénement de ’humanisme cartésien ou a ce que I’on pourrait
appeler, a la suite de Ferdinand Alquié, la découverte métaphysique de
I’homme chez Descartes®. De ce point de vue, la céléebre formule de la
sixieme partie du Discours de la méthode, d’aprés laquelle les hommes
auraient désormais a se « rendre comme maitres et possesseurs de la nature »,
marquerait le commencement du désenchantement du monde a I’époque
moderne, c’est-a-dire de ce processus par lequel ’homme occidental opére
une rupture, épistémologique et métaphysique, entre, d’une part, ce qu’il
est, a savoir essentiellement, pour Descartes, une substance pensante (res
cogitans), et, d’autre part, la nature congue comme une chose étendue (res
extensa) dépourvue d’anima et tout entiére offerte a la connaissance et a la
domination scientifico-technique de I’homme, soumise a |’«arraisonne-
ment» (Gestell), pour employer la terminologie heideggerienne.

Or, ce n’est rien enlever au génie de Descartes que de souligner que
cette «découverte métaphysique de ’homme» ne s’est pas produite ex
nibilo. Chomme cartésien, qui, aprés avoir tout remis en doute, non seule-
ment la réalité du monde, mais I’aptitude de la raison a la vérité*, s’appuie
sur le doute lui-méme, sur son indubitabilité, pour rétablir tant bien que mal
le pont entre la conscience et le monde — cet homme-1a, on peut dire d’une
certaine fagon qu’il existait bien avant que Descartes n’en fasse la découverte
dans ses Méditations: c’est le bourgeois apparu des siécles auparavant et a

(Weil, Simone, Réflexions sur les causes de la liberté et de 'oppression sociale, Paris, Gallimard,
Folio/Essais, [1955] 1998, p. 18).

45. Alquié, Ferdinand, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, Paris,
Presses universitaires de France, 1950.

46. Dans Condition de I’homme moderne, Arendt a montré que le doute chez Descartes
atteint le fondement méme de la raison humaine en vertu de «I’hypothése d’un esprit malin,
d’un Dieu trompeur » dont «la magie diabolique [...] serait d’avoir fait une créature douée
d’une notion du vrai, et de lui avoir donné en méme temps des facultés telles qu’elle serait a
jamais incapable d’atteindre la moindre vérité, incapable d’avoir jamais la moindre certitude »
(Arendt, Condition de I’homme moderne, p. 312).
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qui la philosophie cartésienne conférait en quelque sorte ses lettres de
noblesse. Régine Pernoud I’a bien vu dans le cas de la bourgeoisie francaise,
en un diagnostic que ’on pourrait étendre a la bourgeoisie occidentale dans
son ensemble:

En fournissant a la bourgeoisie francaise la base philosophique qui lui man-
quait encore, Descartes allait avoir une énorme influence sur son évolution.
Elle tendait a se débarrasser de coutumes dont beaucoup étaient antérieures a
sa propre existence: Descartes justifiait le rejet du passé, préconisait méme
d’en faire table rase si 'on voulait parvenir a la vérité; elle ne se fiait, consciem-
ment ou non, qu’a sa raison: Descartes enseignait une philosophie strictement
rationnelle; elle se méfiait instinctivement de tout ce qui ne pouvait pas se
compter ou se formuler de maniére évidente: Descartes appliquait une
méthode mathématique a tout effort de connaissance. De sa doctrine, elle
devait retirer I’habitude de juger tout acte d’aprés des principes déterminés a
’avance, de se conformer a la théorie plus qu’a ’expérience, ou plutot de sou-
mettre celle-ci a celle-1a.*”

Le point de vue de Pernoud ne revient pas a soutenir, a I'instar des
marxistes d’autrefois, que la philosophie cartésienne ne serait que le produit
ou le «reflet » de quelque infrastructure économique. De méme serait-il sim-
pliste de ne voir en Descartes que le porte-parole d’une classe montante, le
représentant des intéréts «objectifs » de la bourgeoisie. Reste que les idées
ne tombent pas du ciel et que celles d’un philosophe, quel qu’il soit, ne sont
jamais indifférentes a ’époque et au milieu ou il a vécu. Pareil jugement
risque cependant de confiner au truisme, aussi longtemps que ’on n’a pas
précisé la nature du rapport qu’en Poccurrence la philosophie cartésienne
entretient avec la société et la culture de son temps. La-dessus, une formule
de Fernand Dumont parait éclairante: «La philosophie emprunte a la
culture pour faire voir en celle-ci le mouvement de transcendance qu’elle
comporte déja.» Et Dumont de prendre soin d’ajouter qu’«il ne s’agit pas
d’un conditionnement par la culture, mais de la question ou le philosophe
thématise, comme question de culture, ce qui devient pour lui question de
Etre ».48

Quelle serait donc la «question de culture » que thématise Descartes ?
De quel «mouvement de transcendance » propre a la culture, le cartésia-
nisme serait-il ’expression philosophique ? Que «la science naissante et les
embarras de la foi alimentent I’itinéraire cartésien », comme Dumont le sou-
ligne au méme endroit, cela est indéniable. Mais, plus profondément encore,
me semble-t-il, la « question de culture » que Descartes transpose sur le plan
de I’étre, c’est celle du déracinement de la culture a ’époque moderne, c’est-
a-dire, en termes dumontiens, «I’élargissement du fossé entre culture

47. Pernoud, Régine, Les Origines de la bourgeoisie, Paris, PUE, coll. « Que sais-je ? »,
1956, p. 107.
48. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de ’lhomme, p. 88 (OC, 11, p. 78).
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premiére et culture seconde »,* entre la culture comme milieu et la culture
comme horizon. De cet élargissement témoigne exemplairement la philoso-
phie cartésienne, fondée comme on le sait sur le dualisme du corps et de
’esprit, sur une dissociation déja a ’ceuvre dans la société ou Descartes
évolue et qu’il transpose philosophiquement, c’est-a-dire — ainsi que Per-
noud le fait observer dans le texte précité — qu’il la justifie sans jamais
Pinterroger. Bref, comme le dit encore Dumont, P'intellectuel René Descartes
refait métaphysiquement le monde des valeurs comme le bourgeois de son
temps refait empiriquement le monde du pouvoir, le statut des deux mondes
«n’étant [plus] appuyé sur un ordre social intangible ».>

Encore une fois, il n’entre pas dans le projet de cet article de rappeler
en détail la longue histoire de cet élargissement, de ce déracinement pro-
gressif de la culture. Je me bornerai ici a en souligner les principales étapes
a partir de son foyer d’origine médiéval.

La société féodale et la terre

Il faut, en effet, remonter loin en arriére pour saisir ’origine de notre concep-
tion moderne du monde.

A la fin du premier millénaire, apres des siecles de bouleversements
sociaux consécutifs aux invasions barbares puis musulmanes, I’Europe occi-
dentale semble avoir atteint un état de stabilité et d’équilibre dans un nou-
veau type d’organisation sociale et politique: le régime féodal. Apparu dans
le royaume franc deés le 1x° siécle, le systeme féodal, avec sa structure
d’autorité hiérarchique (de ’empereur au suzerain, du suzerain au vassal, du
vassal au serf) et sa division du travail en trois ordres (le seigneur qui gou-
verne et protége son domaine, le clergé qui prie et instruit et le paysan et
Partisan qui assurent les nécessités de la vie matérielle)’!, imposera peu a peu
son modéle — susceptible de connaitre diverses variantes — a la majeure
partie de ’Europe, créant des domaines plus ou moins étendus peuplés par
des populations essentiellement rurales. Entre ces différents domaines, ou
fiefs, qui forment, selon le mot de Régine Pernoud, une sorte de « marque-
terie », les échanges sont peu nombreux, la vie économique se déroulant
dans le monde quasiment autarcique du domaine seigneurial, ou la
«richesse » — §’il convient d’utiliser ce mot (j’y reviendrai) — réside dans la
terre, et non dans ’argent.

C’est la terre qui constitue leur richesse; elle est 'unique source de subsistance
et, partant, chacun exerce sur elle des droits propres a lui assurer cette subsis-
tance: droits différents, répartis selon une hiérarchie bien déterminée, en des

49. Dumont, Récit d’une émigration, p. 155 (OC, V, p. 348-349).

50. Dumont, Le Lieu de I’lhomme, p. 180 (OC, I, p. 99).

51. Voir Duby, Georges, Les trois ordres ou I'imaginaire du féodalisme, Paris, Galli-
mard, 1978. Duby s’inspire de la théorie de Georges Dumézil sur la tripartition indo-européenne
des fonctions.
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termes fixés par la coutume du lieu. Or ce qui caractérise avant tout ces droits,
aussi bien que leur interdépendance, c’est leur lien avec la terre, avec le fief qui
a donné son nom 2a la féodalité. Aux deux échelons extrémes de la hiérarchie,
une méme obligation: ne pas quitter la terre; le serf n’a pas le droit de la
déserter, le seigneur n’a pas le droit de la vendre. Entre les deux, une foule de
conditions différentes, qui toutes présentent pourtant ce trait commun de
maintenir des rapports plus ou moins étroits entre I’homme et la terre.”

Le serf qui donne au seigneur, en échange de sa protection, une quote-
part de sa récolte et des journées de travail est-il le propriétaire de la terre
qu’il cultive? Tout dépend de ce que ’on entend ici par propriété. Si Pon
prend le terme dans son acception moderne, en identifiant la propriété avec
la fortune privée et Paccumulation individuelle des richesses, il est évident
que le serf, qui ne peut ni vendre ni échanger sa terre, n’en est pas le
propriétaire. Mais le seigneur ne I’est pas non plus, tenu «a la fois par la
coutume qui lui impose des obligations précises vis-a-vis de ses subordonnés,
et par "autorité de son suzerain auquel il doit rendre compte de ses actes ».%
Plutdt que son propriétaire, le seigneur est une sorte de «fiduciaire » de la
terre, administrant un domaine dont il n’a pas la libre disposition, qu’il ne
peut ni vendre ni échanger, et n’est donc pas susceptible de se transformer en
un bien mobilier. Comme le souligne Pernoud, «le régime de la terre a
I’époque féodale, ce n’est pas la propriété, mais 'usage ».>

Il est manifeste que Pernoud tient a réserver le terme de « propriété » a
ce que celle-ci est devenue a ’époque moderne, a savoir une valeur d’échange,
un bien que ’on achéte et que ’on vend, autrement dit un moyen d’enrichis-
sement. De la propriété ainsi entendue, et qui correspond a ce que Hannah
Arendt appelle «Péquation moderne » qui pose la propriété comme iden-
tique a la richesse®’, Pernoud se veut soucieuse de distinguer la possession,
comme le fait du reste le dictionnaire qui du verbe «posséder» donne la
définition suivante: « Avoir quelque chose a sa disposition de fagon effective
et généralement exclusive (qu’on en soit ou non propriétaire) » (Le Petit
Robert).

Ici, le sens commun s’insurge: posséder quelque chose, n’est-ce pas en
avoir la propriété ? La définition du dictionnaire évoque peut-étre, implicite-
ment, la persistance d’une conception prémoderne de la propriété en tant
que place concréte dans le monde, une conception a laquelle ferait écho
Pattachement du paysan a sa terre, ce besoin «archaique » d’enracinement
qu’il arrive encore aux citadins que nous sommes d’éprouver... « Le besoin

52. Pernoud, Régine, Histoire de la bourgeoisie en France, tome 1: Des origines aux
temps modernes, Paris, Editions du Seuil, 1960, p. 23.

53. Pernoud, Les Origines de la bourgeoisie, p. 12.

54. Pernoud, Histoire de la bourgeoisie en France, tome 1, p. 24. «Jusque vers le
XVI° siecle, et plus tard encore, précise Pernoud, la notion de propriété avait eu moins d’impor-
tance que celle de possession » (Pernoud, Les Origines de la bourgeoisie, p. 38).

55. Cf. Arendt, Condition de ’homme moderne, p. 72.
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d’enracinement, chez les paysans, a d’abord la forme de la soif de propriété.
C’est vraiment une soif chez eux, et une soif saine et naturelle »,°® osait écrire
Simone Weil, consciente que sa défense de la propriété allait a encontre
tant du marxisme que du capitalisme. Car, contrairement a une opinion
encore assez largement répandue, le capitalisme ne se distingue pas du
marxisme en ce qu’il serait le gardien de la propriété. « Ce que les temps
modernes ont défendu avec tant d’ardeur, ce n’est pas la propriété en soi,
remarque a juste titre Arendt, c’est ’accroissement effréné de la propriété,
ou de I’appropriation ; contre tous les organes qui eussent maintenu la per-
manence “morte” d’'un monde commun, ils ont lutté au nom de la vie, de la
vie de la société. »%7

Or, C’est précisément avec cette « permanente “morte” » que voudra
rompre le bourgeois médiéval, ce nouveau type d’homme né au sein méme
de la société féodale et qui, peu a peu, au fil des siécles, en minera les fonde-
ments. Mais comment la bourgeoisie est-elle née ? D’ou vient le bourgeois,
ce personnage appelé a une si longue et si brillante carriére ? Et comment, de
simple figurant qu’il était au commencement, est-il parvenu, au XvIr® siécle,
a décrocher le premier role, celui du gentilhomme dans une piéce de Moliere,
avant de devenir un siécle et demi plus tard I’acteur principal de I’histoire
moderne?

Un nouveau type d’homme: le bourgeois

Dapparition du bourgeois, sous les traits du mercator, du marchand, s’ins-
crit dans le cadre de la renaissance du commerce dont ’Europe fut le théatre
au XI° siecle. Plusieurs facteurs concourent a ce réveil du commerce, notam-
ment le progrés des techniques agricoles et ’amélioration du rendement des
terres cultivées, lesquels entraineront un essor démographique tel que beau-
coup n’auront d’autre choix que de renoncer aux métiers de la terre pour se
consacrer au travail artisanal et au commerce.

Ainsi, pour le dire de fagon trop sommaire, va se former, a la fin du
Moyen Age, une nouvelle catégorie d’hommes dont le besoin essentiel n’est
plus la stabilité, mais la mobilité*®; des hommes qui tirent leur subsistance
non plus des produits de leur travail, mais de ’échange de biens qu’ils n’ont
pas eux-mémes produits et du maniement de P’argent. Dans une société
dominée par la doctrine morale de I’Eglise, qui éprouve pour le commerce

56. Weil, L'enracinement, p. 109.

57. Arendt, Condition de I'lhomme moderne, p. 124.

58. «Ceux qui sont a 'origine du commerce d’économie, ceux qui fondent les cités
commergantes, sont, écrit Pierre Manent, des exclus, des exilés, des réfugiés; ils n’ont plus de
territoire pour subsister. Ce n’est pas un nouveau territoire qu’ils s’approprient maintenant; ils
mettent le pied, in extremis, sur un récif. Lactivité commerciale a ceci de singulier que
précisément elle n’a pas, et n’a pas besoin, de territoire propre. Par le moyen du commerce, c’est
le monde entier qui devient le territoire des rescapés.» (Manent, Pierre, La Cité de I’homme,
Paris, Fayard, 1994, p. 60.)
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et, plus encore, pour 'usure, une véritable répulsion, ¢’était la, a n’en point
douter, une grande nouveauté. Aussi était-il inévitable qu’avec ’'augmenta-
tion de leur nombre et de leur fortune ces hommes se heurtassent, parfois
violemment, a ’autorité de I’Eglise ainsi qu’au pouvoir seigneurial, qui voit
d’un mauvais ceil la montée en puissance de ces marchands que, dés le milieu
du xr¢ siecle, ’'on commence peu a peu a appeler burgenses, en référence au
lieu, au burg, ot ils se fixent a la mauvaise saison, quand les routes deviennent
impraticables. Bientot, non seulement ces « bourgeois » n’auront plus besoin
de la protection du seigneur pour assurer leur subsistance, mais ils s’accom-
moderont de plus en plus difficilement des limitations sociales et juridiques
que leur impose le cadre féodal des Trois Ordres. Aussi chercheront-ils a
s’en affranchir en se procurant une nouvelle sécurité, en s’unissant par des
serments communs, que I’on appellera communes.

Ainsi peut-on expliquer, trés sommairement, la naissance des com-
munes aux XI¢ et X11¢ siécles, ce régime urbain adapté aux besoins d’hommes
qui vivent essentiellement de la transformation, de I’échange et de la circu-
lation des produits. Le mouvement communal amorce une logique nouvelle
de I’action, une dynamique économico-sociale qui définit « ’esprit» méme
de ’Occident moderne et de la classe qui s’en voudra P’incarnation: la bour-
geoisie. Quitte a me répéter, celle-ci n’est pas sortie tout armée de ’histoire:
elle s’est faite elle-méme pour ainsi dire, mais lentement, progressivement,
au fil des siécles, en parasitant, selon le mot de Braudel, la noblesse, en
réduisant peu a peu son aire d’action sociale et politique. Avec les com-
munes, des hommes qui étaient pour ainsi dire des voyageurs de commerce,
des marchands itinérants, vont se donner un cadre social correspondant a
leurs besoins et a I’esprit protocapitaliste qui les anime:

Une mentalité nouvelle se met en place, celle, en gros, du premier capitalisme
encore hésitant d’Occident, ensemble de régles, de possibilités, de calculs, art
a la fois de s’enrichir et de vivre. Jeu aussi et risque: les mots clefs de la langue
marchande, fortuna, ventura, ragione, prudenza, sicurta, délimitent les risques
contre lesquels il faut se prémunir. Bien sir, il n’est plus question de vivre au
jour le jour a la fagon des nobles, en haussant ses recettes tant bien que mal au
niveau de ses dépenses, celles-ci menant le bal. Ensuite, advienne que pourra!
Le marchand sera économe de son argent, calculera ses dépenses selon ses
revenus, ses investissements d’apres leur rapport. Le sablier est renversé dans
le bon sens. Il économisera aussi son temps: déja un marchand de dire chi
tempo ha e tempo aspetia, tempo perde. Traduisons abusivement, mais logi-
quement: Time is money.>’

Pour abusive qu’elle soit peut-étre, cette traduction n’en a pas moins le
mérite d’attirer attention sur ce qui constitue, comme je 1’ai évoqué précé-
demment, ’un des aspects primordiaux du déracinement en train de s’opérer,

59. Braudel, Fernand, Civilisation matérielle, économie et capitalisme. Tome 1: Les
structures du quotidien: le possible et I'impossible, Paris, Armand Collin, 1979, p. 452-453.
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a savoir le nouvel intérét porté au temps. «Le capitalisme, écrit Benedict
Anderson, déracinait également les gens dans une dimension: celle du temps.
Des le dernier quart du xviire siecle, ’Europe produisait des horloges par
centaines de milliers, et au cours du siécle suivant ce temps mécanique et
artificiel devait rapidement évincer tous les anciens systémes de calcul, a
travers les mécanismes du travail coordonné en usine, les horaires de chemin
de fer et incessante production en série des journaux ».®° A premiére vue,
cette préoccupation pour le temps tranche avec ce que Marc Bloch décrit
comme la «vaste indifférence au temps » qui était I’attitude des hommes du
Moyen Age®'. Mais ’lhomme médiéval n’était pas a proprement parler indif-
férent au temps; il subordonnait plutdt les événements temporels a un autre
temps, a ce que Fernand Dumont appelle le temps de ’avénement.

En somme, le temps devient, a ’époque moderne, I’objet d’une nou-
velle appréhension. Citant au premier chapitre de L’Ethique protestante et
Pesprit du capitalisme un texte de Benjamin Franklin qui débute par «Sou-
viens-toi que le temps, c’est de ’argent », Max Weber y voit un « document
de cet “esprit”, dans sa pureté presque classique », et qu’il rattache a I’« éthique
particuliére » du protestantisme ascétique d’obédience calviniste, lui-méme
issu de I’ascétisme monastique médiéval®?. Cette explication, Marcel Gau-
chet la juge un peu courte, «’esprit du capitalisme » résultant a son avis
d’un «immense mouvement souterrain»** dont I’éthique protestante ne
représente elle-méme que la «fraction émergée». «Cest, soutient-il, sur
fond d’un systéme de civilisation déja lui-méme profondément original du
point de vue de I’espace et du temps que s’enléve la grande valorisation
moderne de Pactivité. »

La révolution moderne et la perte du monde

Quelle est la condition sine qua non de cet «immense mouvement souter-
rain », de ce lent surgissement d’un «systéme de civilisation profondément
original du point de vue de ’espace et du temps » ? Selon Dumont, ce mou-
vement irrépressible suppose «la destruction d’un systéme ou le sujet trou-
vait auparavant sa place et sa vocation», de sorte que, ajoute-t-il, «les
querelles bien connues sur Pinfluence du calvinisme sur le capitalisme appa-
raissent un peu vaines. Rien a chercher ici [précise-t-il a instar de Gauchet]

60. Anderson, Benedict, L'imaginaire national. Réflexions sur I'origine et I'essor du
nationalisme. Traduit de ’anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, La Découverte et Syros,
2002, p. 11.

61. Cité par Le Goff, La civilisation de I'Occident médiéval, p. 148.

62. Cest, écrit Weber, I’«un des postulats fondamentaux de toute ma thése: la Réforme
a fait sortir du monastére ascétisme rationnel chrétien et vie méthodique pour les mettre au
service de la vie active dans le monde » (Weber, Max, L'Ethique protestante et I'esprit du capi-
talisme, Paris, Plon, 1964, p. 148, note 80).

63. Gauchet, Marcel, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la reli-
gion, Paris, Gallimard, 1985, p. 99-100.
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d’une causalité ou puisse se marquer nettement une priorité d’un secteur de
’action sur "autre ».** Dans les mémes pages des Idéologies auxquelles je me
réfere ici, Dumont souligne que la décomposition du systéeme médiéval, de
la vision médiévale du monde, impliquait une dissociation progressive du
sujet et de son espace, de la conscience et du milieu, lesquels, dans les sociétés
anciennes, «tiraient leur consistance respective de leurs empiétements
mutuels ». Bref: « Pancien milieu était tout ensemble, travail et signification.
Une fois détruit ce syncrétisme, ce sont des figures distinctes, et méme anti-
nomiques, qui se prétent a la rationalité du travail et a la quéte du sens ».%

La destruction de ce syncrétisme va en effet ouvrir peu a peu un espace
de questions qui vont elles-mémes, au fil des siécles, susciter de nouvelles
réponses, lesquelles impliquent selon Dumont une reconstruction de la
culture:

Cela apparait d’abord, dés le Moyen Age, dans les procédés de destruction des
frontiéres et des obligations consacrées par la culture traditionnelle. Le bour-
geois obtient la liberté de circuler, Pexemption des corvées et des octrois. Il
exige des tribunaux de commerce différents des tribunaux civils et ecclésiastiques
plus lents et forcément inspirés par les coutumes et les statuts anciens. Dans le
méme sens, il contribue a restaurer le droit romain, rationnel, abstrait au
détriment du droit coutumier plus concret et plus pres des genres de vie parti-
culiers. Plus avant, le bourgeois libére progressivement les forces latentes de la
production et de ’économie, ce domaine par excellence du calcul et de ’'empi-
risme. La propriété est déliée des devoirs attachés traditionnellement aux fonc-
tions sociales. De cette dénudation de la réalité empirique peut surgir ’individu
rendu a sa liberté d’initiative et a sa volonté de puissance. Les coordonnées de
Paction deviennent plus mobiles: I'intérét se déplace de la terre aux biens
meubles et a ’argent; un marché des valeurs, avec la possibilité d’une trans-
mutation infinie des biens, remplace lentement les anciennes qualifications
concreétes des hommes et des choses.®

Trouvant sa condition de possibilité dans (pour prendre encore une
fois les mots d’Hannah Arendt) «la distance que ’homme met entre lui et le
monde, autrement dit ’aliénation par rapport au monde »7, la « dénudation
de la réalité empirique » qu’évoque ici Dumont, voila ce que la technique
traditionnelle rend, elle, impossible. Car, si «la tradition n’est pas synonyme

64. Dumont, Les Idéologies, Paris, PUE, p. 160, note 1 (OC, 1, p.644).

65. Ibid., p.161 (OC, I, p. 645). La méme idée se retrouve chez Rémi Brague, pour qui,
dans les sociétés antiques et médiévales, «il n’y a donc pas, d’un c6té, un monde physique vide
de “valeurs” et, de autre, des “valeurs” sans enracinement dans la réalité sensible. L’idée tant
rebattue des “valeurs” est peut-étre elle-méme issue de la séparation que la cosmologie antico-
médiévale rend impossible ». (Brague, Rémi, Le Regne de I’homme, Paris, Gallimard, 2015,
p- 176). Que la notion moderne de «valeurs » soit elle-méme issue de la séparation du public et
du privé, témoignant par la de «I’érosion des cultures concreétes », c’est ce que Dumont lui-
méme affirme dans une note au début du Lieu de I’homme, p. 26-27, note 1 (OC, 1, p. 4).

66. Dumont, Le Lieu de I’lhomme, p. 164 (OC, I, p. 88-89).

67. Arendt, Condition de I’lhomme moderne, p. 283, note 1.
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de répétition mécanique », si elle est méme «en mouvance continuelle », il
n’en demeure pas moins que ’homme traditionnel «est un empiriste a court
terme » et que «I’horizon de I’action, le long terme, est laissé a la tradition »,
«la technique, le travail, la lutte contre la rareté n’[ayant] pas assez de portée
pour contester la tradition et rendre ’homme a la nudité de sa conscience,
d’une conscience qui serait aux prises avec les dures nécessités d’instaurer le
sens ».%8

Cette contestation de la tradition s’est bien sur étalée sur plusieurs
siécles, se consolidant au fur et & mesure de ses empiétements®. Ce qui n’em-
péche pas Dumont de la qualifier de véritable «révolution par laquelle la
société empirique a pris la premiére place par rapport a la société idéale ».
Celle-ci, «au lieu d’étre accueillie comme un avénement », deviendra «une
tache a poursuivre ».”°

Aussitot une question surgit: en quoi cette « dénudation de la réalité
empirique » constitue-t-elle un déracinement ? Ne devrait-on pas, au contraire,
y voir la découverte ou la reconnaissance par ’homme de ses racines ter-
restres, sa réconciliation, si longtemps différée par «I’aliénation religieuse »,
avec sa condition d’habitant de la terre ? Si, comme Dumont lui-méme insiste,
les valeurs du bourgeois n’ont plus «la forme concréte et stable d’une société
superposée a celle de la vie empirique », si «la bourgeoisie dépouille les com-
portements du revétement des coutumes », si, avec elle, «les situations empi-
riques », au lieu « d’étre ramenées a des fonctions déterminées par un foyer
collectif de modeles et d’idéaux», «reprennent leur autonomie », alors ne
devrait-on pas en conclure, en toute logique, que, bien loin d’amorcer un
processus de déracinement, le bourgeois médiéval est celui qui, en s’affran-
chissant de la tutelle religieuse et en s’engageant résolument dans le monde,
s’enracine plus qu’aucun autre type d’homme ne ’avait fait avant lui?

S’enraciner: il est vraisemblable que ce fut 1a ’intention plus ou moins
consciente du bourgeois médiéval, cet ancétre de ’lhomme moderne. Mais
pour dénuder la réalité empirique, pour en dégager la logique immanente,
pour en décomposer et en recomposer les éléments, il a d’abord fallu la
soustraire aux coutumes et aux traditions qui la recouvraient et lui confé-
raient a priori une signification. « A I’lhomme, la signification de I’univers
vient de I’extérieur, de I’enchantement des symboles naturels et de ce prodi-
gieux stock social de savoir que sont les coutumes [...] la technique n’a pu
donner lieu a une extension prodigieuse de la connaissance analytique qu’en

68. Dumont, Fernand, La Dialectique de I'objet économique, Paris, Anthropos,1970,
p.-274 et 275 (OC, I, p. 333 et 334).

69. Karl Polanyi a bien décrit de tels empie¢tements dans le cas exemplaire de I’Angle-
terre A partir du mouvement des «enclosures », qui apparait au xvi¢siécle, jusqu’a la Révolu-
tion industrielle dont les «améliorations causérent des ravages sans précédent dans I’habitation
du petit peuple» (p. 67). Polanyi, Karl, La Grande Transformation, Paris, Gallimard, 1983.
Voir en particulier la Deuxiéme partie, I, 3: « Habitation contre amélioration », p. 59-70.

70. Dumont, Le Lieu de ’homme, p. 163 (OC, L, p .88).
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se dissociant de cette autre connaissance spontanée, symbolique surtout
celle-1a, par laquelle le monde a d’emblée un sens pour ’homme. »"

C’est a cette dissociation que va s’employer au fil des siécles, lentement
et opiniatrement, le bourgeois, qui, loin de se réconcilier avec le monde tel
qu’il lui est donné, avec un monde qui «a d’emblée un sens », en sera plutdt
le grand désenchanteur; et, s’il le désenchante, s’il en conteste le sens pre-
mier, c’est pour en faire un projet’> — ce que Hannah Arendt appelle un
«processus », qui «ne peut continuer qu’a condition de ne laisser intervenir
ni durabilité ni stabilité de ce monde, et d’y réintroduire de plus en plus vite
toutes les choses de ce monde, tous les produits du processus de produc-
tion ».”*Bref, selon Dumont:

Lhistoire de la bourgeoisie occidentale fut d’abord, en effet, la délimitation
progressivement élargie d’une aire historique ou, plutét que d’étre accueillie
comme un avénement, la culture seconde devenait une tache a poursuivre [...].
Progressivement, le monde cesse d’étre un donné; il n’est plus suspendu a
quelque double de lui-méme ou les situations et les actions prenaient aupara-
vant leur sens. Le monde est chose a faire et, les valeurs étant devenues
évanescentes, le pouvoir peut s’exercer a partir de sa seule initiative.”

Autrement dit, «la dénudation de la réalité empirique», qui est la
condition fondamentale du développement de la science et de la technique
modernes, n’est possible, comme I’a si fortement souligné Hannah Arendt,
qu’a la condition que « ’homme sacrifie son monde et son appartenance-au-
monde »,” autrement dit la culture telle qu’il I’a regue. « En s’émancipant,
c’est de la culture que la technique s’éloigne », affirme Dumont.”

Linvention du télescope et la découverte du point d’appui d’Archiméde

Quand cette émancipation s’est-elle réalisée ? Quand ’homme a-t-il sacrifié
son monde et son appartenance-au-monde ? Quand est-il devenu a propre-
ment parler moderne? Les pages qui précédent tendent a montrer que le
devenir moderne de ’lhomme s’est accompli sur une trés longue durée, que
le déracinement de la culture remonte loin en arriére, aussi loin que dans le
mouvement communal des X1¢ et X11¢ siécles. Néanmoins, il est difficile d’ad-

71. Ibid., p. 121 et 122 (OG, 1, p. 62 et 63).

72. Selon Rémi Brague, la notion de projet serait I’'une des plus décisives de la modernité:
«Le projet entraine un rejet. Il déverse ce qu’il expulse dans la catégorie de “Moyen Age”, vide
et voulue comme telle, poubelle universelle, toujours ouverte a de nouveaux contenus qui,
méme apparus pendant la modernité, seront dénoncés comme marquant le pas par rapport au
projet, et donc comme des rémanences “médiévales”. » (Brague, Le Regne de I’homme, p. 13.)

73. Arendt, Condition de I’homme moderne, p. 288.

74. Dumont, Le Lieu de I’lhomme, p.163 et 165 (OC, 1, p. 88 et 89).

75. Arendt, Condition de I’homme moderne, p. 288. «Laccroissement du pouvoir de
I’homme sur les choses, écrit encore Arendt, vient [...] de la distance que ’homme met entre lui
et le monde, autrement dit de I’aliénation par rapport au monde », p.283, note 1.

76. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de 'homme, p. 222 (OC, I, p. 199).
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mettre que tout était joué deés cette époque lointaine et que la tendance que
’on peut déceler, aussi lourde qu’elle nous paraisse rétrospectivement, fut
des lors irréversible. C’est sans doute en partie pourquoi Hannah Arendt
— convaincue par ailleurs que «ce ne sont pas les idées [mais] les événements
qui changent le monde »”” — invoque trois événements survenus au seuil de
’époque moderne et qui en auraient fixé le caractére définitif, a savoir 1) la
découverte de ’Amérique et ’exploration du globe qui s’ensuivit; 2) la
Réforme qui, en expropriant les biens ecclésiastiques et monastiques,
amorga le double processus de Pexpropriation individuelle et de ’accumula-
tion de la richesse sociale; 3) ’invention du télescope et la science nouvelle
qu’elle inaugure et selon laquelle la nature terrestre est appréhendée du
point de vue de Punivers’®.

Parmi ces trois événements, c’est le dernier qui, selon elle, aurait été de
loin le plus décisif. « Comme la naissance dans la créche, qui ne signifiait pas
la fin de I’Antiquité, mais le commencement d’une chose si parfaitement
nouvelle que rien ni peur ni espérance, ne pouvait la faire prévoir, ces pre-
miers regards jetés sur 'univers au moyen d’un instrument a la fois adapté
au sens de ’homme et destiné a leur dévoiler ce qui aurait di a jamais leur
échapper, allaient créer un monde entiérement neuf et déterminer le cours
d’autres événements qui, avec plus de bruit, donneraient naissance a ’époque
moderne. »” Cette primauté qu’Arendt accorde a la découverte du télescope
semble d’ailleurs corroborée par Alexandre Koyré. En effet, ce dernier, dans
’avant-propos de son célébre ouvrage sur le passage du « monde clos a I’uni-
vers infini» (From the Closed World to the Infinite Universe), fait observer
que, par-dela tous les jugements que 'on a pu porter pour caractériser la
révolution ou la crise du xvire siecle en Europe, celle-ci procéde d’«un pro-
cessus plus profond et plus grave, en vertu duquel I’lhomme [...] a perdu sa
place dans le monde ou, plus exactement peut-étre, a perdu le monde méme
qui formait le cadre de son existence et I’objet de son savoir, et a da trans-
former et remplacer non seulement ses conceptions fondamentales, mais
jusqu’aux structures mémes de sa pensée » .5

Mais comment ’homme est-il arrivé a faire le deuil de sa place dans le
monde ? Comment a-t-il pu échapper au désespoir ou risquait de le plonger
le «silence éternel de ces espaces infinis» qui soulevait Ieffroi de Blaise
Pascal ? Comment fut résolu — si tant est qu’il le fut vraiment — le probléme
lié a la découverte du point d’Archimeéde, a savoir que «ce point hors de la
Terre fut trouvé par une créature terrestre, qui s’apercoit qu’elle vit dans un
monde non seulement différent, mais sens dessus dessous (fopsy-turvy) dés

77. Arendt, Condition de I’homme moderne, p. 307.

78. Voir Ibid., p. 279 et suiv.

79. Ibid., p. 290.

80. Koyré, Alexandre, Du monde clos a I'univers infini, Paris, Gallimard, [1957] 1973,
p- 10-11; Pitalique est de moi.
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qu’elle essaie d’appliquer aux réalités de son environnement sa conception
universelle du monde» 2! Bref, comment, et par quoi, 'homme a-t-il
remplacé ses conceptions fondamentales du monde et les structures mémes
de sa pensée, pour devenir, pour le meilleur et pour le pire, un homme
moderne ? Selon Arendt, c’est Descartes qui trouva la solution au probleme
posé par la découverte du point d’Archimeéde, en transportant celui-ci dans
I’homme lui-méme, en choisissant « comme repére supréme le schéma de
Pesprit humain qui se donne réalité et certitude a I’intérieur d’un cadre
de formules mathématiques qu’il produit lui-méme ».%> Ainsi, sans changer
de place, tout en demeurant une créature terrestre, ’homme moderne de
Descartes en vient a occuper un point d’appui universel, un point qui n’est
pas un point réel dans I’espace, mais un lieu idéal qui lui permet de se
dédoubler et de se voir, de s’abstraire en esprit de son lieu naturel et d’inter-
venir sur lui et sur sa propre condition d’existence terrestre.

Pourtant, un siécle avant Galilée et Descartes, donc avant méme la
révolution scientifique moderne, Nicolas Machiavel n’avait-il pas adopté,
par rapport a la Cité politique, une semblable distanciation aliénante, cette
position épistémologique spécifiquement moderne ?*. Et qu’est-ce qui a
déterminé Machiavel lui-méme a adopter une telle position? « Au début des
temps modernes, il a fallu, selon Dumont, que s’instaurent des attitudes
particuliéres envers le monde pour qu’un nouvel univers d’intelligibilité, un
nouveau sujet épistémique prennent place et légitimité. Par la suite, les
grandes révolutions scientifiques ont été des révolutions de cultures. »*

Ces «attitudes particulieres» ne cachent-elles pas, avant la science
moderne et la suscitant, un «ressentiment existentiel »%° lui-méme indisso-
ciable d’un désir de vérité dont Dumont ira jusqu’a dire qu’il « tire sa pureté
de notre secret désir de nous libérer de nous-mémes ? »%

Tenons-nous-en a une perspective plus modeste ou plus prudente, a ces
attitudes particuliéres décrites précédemment et qui toutes renvoient a une
prise de distance de ’homme par rapport au monde. Mais a une prise de
distance au sens ou I’entendait Heidegger dans un passage que cite d’ailleurs
Dumont: «Le monde en tant qu’image congue ne devient pas de médiéval,

81. Arendt, Condition de I’lhomme moderne, p. 320.

82. Ibid., p. 320.

83. Voir a ce propos Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme. Dix lecons,
Paris, Calmann-Lévy, 1987, p. 45.

84. Dumont, Fernand, L’Institution de la théologie, Montréal, Editions Fides, 1987,
p. 277-278 (OC, IV, p. 399).

85. «Le véritable probleme, pour Heidegger comme pour Arendt, c’est, soutient Dana
R. Villa, le ressentiment existentiel qui a conduit ’humanité moderne a se considérer comme
extérieure au monde et a s’attribuer une position a partir de laquelle disposer de ce dernier »
(Villa, Dana R., Arendt et Heidegger. Le destin du politique. Traduit de ’anglais par Chris-
tophe David et David Munnich, Paris, Editions Payot et Rivages, [1996] 2008, p. 355).

86. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I'lbomme, p. 79 (OC, 11, p. 70).
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moderne ; mais que le monde comme tel devienne image congue, voila qui
caractérise et distingue le réegne des Temps modernes [...]. Ici commence
cette maniére d’étre homme qui consiste a occuper la sphére des pouvoirs
humains en tant qu’espace de mesure et d’accomplissement pour la posses-
sion et la maitrise de ’étant dans sa totalité. »%”

Ce qui commence, c’est le probleme du déracinement de la culture, qui
fait a la fois la grandeur et le tourment de ’homme moderne.

Conclusion

Aussi nombreux et importants que soient les concepts et les themes qu’elle
fait intervenir, cette réflexion n’est, comme son titre I’indique, qu’une contri-
bution qui n’avait d’autre objectif que de proposer un certain point de vue,
parmi d’autres possibles, sur la problématique du déracinement de la culture
a ’époque moderne. Nous estimons toutefois étre parvenu, en croisant les
perspectives d’Hannah Arendt, de Fernand Dumont et de Simone Weil, a
faire ressortir certains aspects décisifs de ce que nous avons osé appeler avec
cette derniére une « maladie », dont nous sommes tous aujourd’hui, les intel-
lectuels y compris, affligés, le plus souvent inconsciemment. A I’origine de
cette maladie, nous avons cru voir apparaitre, a la fin du Moyen Age, un
nouveau type d’homme: le bourgeois, auquel «la découverte métaphysique
de ’homme » par Descartes au XvIre siécle est venue donner en quelque sorte
ses lettres de noblesse, en traduisant philosophiquement la vision du monde
qu’il incarnait. Des lors, le développement de la modernité se fera sous le
signe du déracinement de la culture, c’est-a-dire d’une dissociation progres-
sive de ’homme et du monde, dont Hannah Arendt et Fernand Dumont
nous auront permis de mieux saisir ’impitoyable logique, ainsi que le «res-
sentiment existentiel » qui la sous-tend.

Qu’est-ce qui, en définitive, se joue a travers le déracinement de la
culture? Rien de moins, croyons-nous, que (selon le titre du chef-d’ceuvre
d’Hannah Arendt) « the human condition », ¢’est-a-dire la place de ’homme
dans un monde dont la réalité se révele de plus en plus soumise a un perpé-
tuel processus de changement qui met en péril ce que Simone Weil identifiait
comme le bien humain «le plus précieux dans ’ordre temporel », a savoir
«la continuité dans le temps ». En d’autres termes, ceux de Fernand Dumont,
ce processus s’attaque a «la situation de ’homme dans la durée, c’est-a-dire
’essence de la culture comme lieu de ’homme ».%

Qu’adviendra-t-il de ’homme déraciné? Ou le conduira sa marche
aussi résolue qu’aveugle vers un avenir que, déja au milieu du x1x° siécle,
Alexis de Tocqueville disait plongé dans les «ténébres» ? Ne recevant plus
son sens du monde, un tel homme ne risque-t-il pas de disparaitre sous le

87. Heidegger cité par Dumont, dans Dumont, Fernand, Chantiers. Essais sur la pra-
tique des sciences de I'homme, Montréal Editions HMH, 1973, p. 251 (OC, I, p. 591).
88. Dumont, Le Lieu de ’homme p. 250 (OC, I, p. 142).



208 o Philosophiques [ Printemps 2022

poids de sa propre subjectivité? Si nul ne peut prétendre apporter une
réponse définitive a de telles questions, nous aurons du moins cherché ici a
montrer qu’il n’est rien de plus urgent aujourd’hui que de les garder philo-
sophiquement vivantes.



