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Etude critique
Le réel fait-il un sens?

Etude critique de Documentalité de Maurizio Ferraris

JIM GABARET

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Pour dire le monde, laisser le monde se dire?

Documentalité' est la traduction de Pouvrage Documentalité paru en 2009
et considéré comme un des grands livres du philosophe italien Maurizio
Ferraris, pére du « nouveau réalisme » dont il a signé le Manifeste?, penseur
de PEmergence®, et ici de ’ontologie sociale et de ses liens avec I’ontologie
naturelle. Le livre, riche mais toujours enlevé et pédagogique dans les nombreux
récapitulatifs qu’il offre de ses theses, se donne d’emblée deux buts. Pre-
mierement, distinguer les familles d’objets, des objets naturels aux objets
idéaux et sociaux, pour différencier I’étre et le savoir de facon réaliste,
comme il se trouve que certains objets sont plus dépendants que d’autres des
sujets connaissants. Deuxiemement, poser la loi constitutive des objets
sociaux, afin de comprendre leur genése dans la documentalité que nos
sociétés produisent toujours plus abondamment.

Dontologie de Ferraris ne prétend pas dire a la réalité ce qu’elle devrait
étre ni Ialigner sur les régles de 'esprit, comme I’ont fait a tort tous les
idéalistes, du kantisme a I’irréalisme goodmanien ou au postmodernisme
derridien. Lontologique précede I’épistémologique, et la réalité sa science.
Ces rappels permettent a Ferraris de revaloriser un certain «bon sens»
contre les projets métaphysiques les plus excessifs et éloignés du réel. Le
philosophe, loin d’étudier d’abord le sujet pour trouver en lui les catégories
qui dicteront au réel ses normes, se contentera, en bibliothécaire de I'infinité
du réel, de former un catalogue descriptif — et non constructif ou prescriptif,
C’est-a-dire révisionniste — des objets. Partant d’observations quotidiennes
sans y mettre de soi, comme un ethnologue en retrait, il ne dit plus rien en
son nom mais doit laisser la parole au monde.

Humilité extréme, ou prétention insensée a parler au nom du réel lui-
méme ? Cest en tout cas littéralement que le monde prend la parole pour se
dire, dans Pontologie de Ferraris*. En effet, comme on le lisait déja dans
Emergence, le monde est a la fois en train d’exister, et en permanence aussi

1. Ferraris, Maurizio, Documentalité, Paris, Cerf, 2021.

2. Ferraris, Maurizio, Manifeste du nouveau réalisme, Paris, Hermann, 2014.
3. Ferraris, Maurizio, Emergence, Paris, Cerf, 2018.

4. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 273.
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en train de s’enregistrer: c’est le réel qui fournit sa documentation a
I’ontologue. Ce dernier n’a qu’a lire un livre du monde qui n’a certes été
écrit par personne, le monde n’ayant ni Dieu ni maitre, mais s’est autoconstitué
en inscriptions de lui-méme.

Cette position, qui parait d’abord cohérente avec son réalisme, a
I’avantage d’amener Ferraris a proposer une théorie continuiste des objets
naturels et sociaux qui les tienne tous pour réels, mais qui fasse droit a la
spécificité des seconds cependant. Ils existeraient en somme dans la continuité
des premiers, mais nécessiteraient d’étre lus comme des documents par les
humains, et enrichis par leurs écritures et enregistrements propres.

Les théses de ’ouvrage ne sont en revanche pas sans poser probleme.
D’aprés Maurizio Ferraris, ces objets sociaux se distinguent en effet des
objets naturels par leur dépendance au sujet; si ’humain disparaissait de
cette planéte, les rites, institutions et conventions disparaitraient avec lui.
Mais dans le méme temps, ces objets sociaux ne doivent pas étre le fruit
d’une simple construction par le sujet, sans quoi leur objectivité ne tiendrait
pas: il faut au contraire faire valoir la construction ou plutédt la sédimentation
spontanée des objets sociaux et des esprits des sujets dans un méme mouve-
ment d’accumulation de signes (gestes, pratiques, rites, souvenirs, inscriptions
iconiques, verbales, écrites) dans le réel, qui sont autant d’enregistrements
d’abord insignifiants mais qui gagneraient leur signification d’eux-mémes,
C’est-a-dire par leur capacité a s’accumuler et a prendre sens du fait de leur
nombre. C’est donc placer le sens des objets et des jugements que nous
émettons sur eux dans le réel lui-méme plutodt que dans nos actes de donation
de sens. Or il s’agit d’une confusion de ontologique et du sémantique qui
s’avere peut-étre regrettable pour le projet réaliste.

Réalisme, objectivisme, herméneutique

Réalisme. Louvrage s’ouvre au premier chapitre (« Catalogue du monde »)
par une définition de ’ontologie comme catalogue du monde de la vie. Elle
témoigne de ’attirance de ’auteur pour le fourmillement des choses, puisque
Ferraris dit préférer, a I’atomisme ascétique de Quine, le libéralisme
ontologique d’un Meinong, qui admet des objets actuels, passés, inexistants,
impossibles ou idéaux’. Ses modeles de catalogues, de celui de Paul Otlet a
Google, ont a la fois une ambition universaliste et un attrait pour le parti-
culier et les listes.

Mais ces listes ne vont pas sans un ordre. Clest a ce titre que le
catalogue est aussi classement. Lontologue qui veut trouver I’ordre du
monde ne devra pas en chercher la source par le haut, en Dieu ou I’Esprit.
Lontologie est en effet distincte de I’épistémologie, contrairement a ce que
nous a fait croire le logocentrisme du «sophisme transcendantal» que

5. Ibid., p. 46.
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Ferraris attribue a Kant®, a savoir la croyance dans le pouvoir de construction
du monde du sujet, dont les sciences ont produit des lois que le philosophe
croit pouvoir retrouver dans I’expérience perceptive et de la dans le réel. Or
le réel est extrathéorique, surprenant, irrégulier, et inamendable: il ne céde
pas a la pensée.

Lontologue devra donc voir I'ordre émerger des choses mémes. Il faut
pour cela faire confiance a notre expérience quotidienne de celui-ci: c’est
spontanément que nous reconnaissons des catégories comme les objets, et en
leur sein les vivants, les personnes, les esprits ou les institutions. Cette
expérience n’est pas toujours traversée de science, mais bien au contraire est
d’abord esthétique plutot que logique, souvent ni conceptualisée ni verbalisée
dans les habitudes, croyances, perceptions, imaginations, désirs, appréciations
et actions qui peuplent nos journées, voire non conceptualisable. Loin que
la réalité soit toujours déja mise en forme par nos concepts, il y a trés souvent
une rencontre directe avec un donné pur, et ce donné n’est pas désordonné.
Dordre du catalogue ontologique qu’entend dresser Ferraris le sera donc
d’apres les principes immanents du réel : celui-ci est la totalité des individus,
qui appartiennent a des classes au titre d’exemplaires, parce qu’ils en sont
justement membres et principe de classification a la fois.

Objectivisme. Comme Pexplique le premier chapitre, les individus
sont soit des sujets, soit des objets. Les premiers sont des étres qui ont des
représentations, les seconds n’en ont pas. Il y a trois types d’objets: naturels,
idéaux et sociaux. Les deux premiers sont indépendants des sujets: les
naturels parce qu’ils existent dans P’environnement physique, les idéaux
parce que les humains les découvrent mais ne les inventent pas (un théoréme,
par exemple, reste vrai méme si personne ne le connait). Mais les objets
sociaux dépendent des sujets. Qu’ils soient des choses matérielles (« quasi-
artefact» dans le cas des objets naturels socialisés ou «artefact» pour les
productions humaines instrumentales ou artistiques) ou des objets imma-
tériels comme les croyances, coutumes ou institutions (2 la base toujours
matérielle d’ailleurs, dans la documentalité qui les constitue ou les régule
— inscriptions, documents, institutions), ces objets sociaux n’existent pas si
personne ne les pense. En ce sens, Ferraris note page 10 que le transcen-
dantalisme kantien ne s’applique pas aux objets naturels mais peut s’appli-
quer a ces objets sociaux. Pour autant, ces objets sociaux ne sont pas
subjectifs: il ne suffit pas que je ne pense plus a ma dette pour que cet objet
social disparaisse, par exemple, car il a une objectivité intersubjective et
institutionnelle réelle. IIs sont ’objet central du livre car Ferraris veut
comprendre comment ces objets, qui sont les plus importants pour notre
bonheur ou malheur (car notre existence sociale et méme matérielle dépend
souvent de contrats, de dettes, de relations économiques, politiques ou
morales socialement normées), sont a la fois construits et suffisamment

6. Ferraris, Maurizio, Goodbye Kant !, Paris, UEclat, 2009.
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objectifs et réels pour affecter notre vie en profondeur (car il ne suffit pas
que je n’y croie plus pour que leur réalité disparaisse de mon existence).

Herméneutique. Cette objectivité s’ancre dans la documentalité qui
fonde les objets sociaux. Insister sur ce point permet a Ferraris de rejeter
deux formes naives de réalisme’. Tout d’abord, on ne peut pas endosser un
réalisme fort a la maniére platoniste de Reinach® a Pendroit des objets
sociaux. Dire qu’on les découvre comme les objets idéaux et que la structure
de la promesse par exemple, loin d’étre inventée, se déploie d’elle-méme
aussi nécessairement qu’un théoréme, reviendrait a englober les objets
sociaux dans le domaine des objets idéaux en leur donnant une éternité
qu’ils n’ont pas, et négliger la contingence des applications culturelles
concrétes des grands archétypes sociaux. Mais on ne peut pas non plus
endosser un réalisme faible a la Searle’ et affirmer que les objets sociaux
n’existent que par une transfiguration des objets matériels opérée par
I’intentionnalité collective (c’est-a-dire I’esprit) afin qu’ils deviennent, dans
un contexte social, autre chose que des objets naturels (un morceau de
papier devenant de la monnaie dans un contexte monétaire social par
exemple). Comme I’explique Ferraris, il y a des objets sociaux qui ne s’appuient
sur aucun objet matériel a transfigurer. C’est par exemple le cas des dettes
qui, en tant qu’absences plutdt que présences, ne «possédent pas de
contrepartie physique'*», méme si elles reposent sur des traces, structures
d’ordre supérieur qui ne sont pas a proprement parler des objets physiques
et peuvent justement renvoyer a ce qui est absent. De plus, « ’intentionnalité
collective » n’existe quasiment jamais, a part dans les phénomeénes de foule.
On n’a pas besoin d’esprit collectif pour produire des objets sociaux: il faut
simplement qu’un acte soit enregistré. Or il arrive que ’enregistrement se
fasse tout seul, «sur le tas»: il en va ainsi des coutumes et habitudes qui
s’enregistrent d’elles-mémes dans une tradition implicite, sans que personne
ne le décide.

C’est pourquoi Ferraris, ancien derridien, emprunte a ’herméneutique
un certain fextualisme qu’il développe au chapitre 3 (« Objets sociaux »).
On ne peut pas dire, comme le faisait I’herméneutique constructiviste, que
rien n’existe en dehors du texte, et Ferraris récuse le textualisme fort'' pour
avoir oublié I'indépendance des objets naturels. Par contre, «rien de social

7. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 189.

8. Reinach, Adolf, Les fondements a priori du droit civil, Paris, Vrin, 2004.

9. Searle, John, La Construction de la réalité sociale, Paris, Gallimard, 1998.

10. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 210.

11. Voir Nietzsche, Friedrich, Fragments posthumes 1886-1887, 7 [60]; Derrida,
Jacques, Signature, événement, contexte, Communication au Congrés international des Sociétés
de philosophie de langue francaise (Montréal, aoGt 1971); Lyotard, Jean-Francois, La
Condition postmoderne, Paris, Ed. de Minuit, 1979; Rorty, Richard, La Philosophie et le
miroir de la nature (1979), Paris, Seuil, 2017 ; Foucault, Michel, Les Mots et les choses (1966),
Paris, Gallimard, 1990.
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n’existe en dehors du texte», et Ferraris prétend donc a un textualisme
faible. La régle constitutive des objets sociaux est a ce titre « Objet = Acte
Inscrit ». Les objets sociaux sont le résultat d’actes sociaux (qui impliquent
au moins deux personnes) caractérisés par le fait d’étre inscrits sur le papier,
un fichier d’ordinateur, voire simplement dans nos tétes. Parler d’actes
n’implique pas une construction du social par les sujets car ceux-ci font
partie du processus d’inscription sans en étre a la source, et leur mémoire
elle-méme n’est traitée que comme un support d’inscription parmi d’autres.
Lobjet promesse est ’acte promettre inscrit dans la mémoire ; ’objet mariage
est ’acte de jurer inscrit dans les registres et/ou la mémoire ; ’objet symphonie
Pacte de composer inscrit sur une partition's.

Matérialisme, mémoire et écriture

Matiere est mémoire. Si tout du réel n’est pas construit, mais que le social
est, sans pour autant étre construit par l’esprit des sujets, quoique les objets
sociaux dépendent de ces sujets parce qu’ils sont faits de documents qui
doivent étre lus, il faut encore comprendre comment les inscriptions se
forment d’elles-mémes plutot que par ’esprit des sujets, qui ne sont
nécessaires qu’a leur réception. Ferraris en fait la genése d’une maniére trés
inspirée de Bergson. Emergence citait déja Matiere et mémoire' et défendait
que I’enregistrement est une maniere d’étre du réel lui-méme, qui tout en
existant s’itére, se réitére et s’altére, chaque état de la matiére contenant tous
les états passés précédents qui ont mené jusqu’a lui, avec toutes les causes
qui lui ont donné ses attributs, de sorte qu’on puisse dire que la matiére est
mémoire. Ici, Documentalité fait de nouveau référence a Bergson, en en
défendant une lecture « matérialiste' » : le cerveau, « tablette que nous avons
dans la téte'®», est une technique naturelle qui permet de comprendre
comment la nature matérielle, avant qu’en émergent des esprits humains,
s’est spontanément sédimentée en signes d’elle-méme dans ce que Ferraris
appelle « ’archi-écriture », dont les écritures humaines et la pensée qui naitra
avec elle ne sont que les suites.

Matérialisme du social. Cela mene Ferraris a une description originale
de la socialité humaine et du langage qui en est la condition. La culture
débute tres tdt: on n’a pas a penser que des esprits individuels ont di se
développer, puis chercher a s’exprimer, 2 communiquer et a s’allier pour
former société. La société se fonde non sur la communication, mais sur
Penregistrement. Dés les débuts de I’humanité, des enregistrements ont eu
lieu sous la forme d’imitations, d’abord gestuelles et préverbales peut-étre,

12. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 189.
13. Ibid., p. 223.

14. Ferraris, Maurizio, Emergence, p. 32.

15. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 303.
16. Ibid., p. 274.
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donnant lieu ensuite au langage et a des comportements et rites sociaux qui
se sont faits sur le tas, avant qu’on y pense et qu’on les conceptualise. La
société est pensée en regard d’un « état de nature » ou ’esprit humain n’existe
pas encore, mais se sédimente peu a peu grace a ’accumulation de souvenirs
inscrits et documentés par des pratiques sociales qui ménent peu a peu du
matériel au spirituel. C’est en ce sens que Pauteur peut dire que «la lettre
précede esprit'” ». Cela explique que I’écriture soit si importante, et avant
elle I’archi-écriture, cette sphére d’enregistrements qui préceéde et entoure
Pécriture. Le cerveau, en ce sens, est déja une technique naturelle d’enregis-
trement, une tablette ou s’écrivent nos expériences, dans la mémoire. Ce
n’est qu’une fois nos intuitions fixées par le souvenir et Pécriture que nous
disposons de sujets et de prédicats avec lesquels penser et que nos concepts
disposent de contenus.

Matérialisme de Pesprit. C’est une véritable théorie matérialiste et
inscriptionnaliste de P’esprit que propose ici Ferraris, fondée par ce qu’il
nomme ["ichnologie, la doctrine de la trace: «les significations, les contenus,
les valeurs, tout ce que ’on représente plus ou moins confusément comme
«esprit», nait de Dlitération technique et de Parchi-écriture qui la rend
possible'® ». Il ne s’agit pas de la thése — qui paraitrait de bon sens mais que
Ferraris récuse — selon laquelle les valeurs, significations et croyances
humaines sont des donations de sens contextuelles au réel d’aprés des
dispositifs notamment sociaux, car Ferraris autonomise ces dispositifs de
toute donation de sens humaine, leur donnant bien plutot une existence
naturelle 2 méme le réel qui s’enregistre lui-méme, de sorte que ces sens et
valeurs apparaissent du coté du réel et non des sujets qui les appréhendent.

Ces sujets sont en effet doublement seconds par rapport aux signes
qu’ils sont certes capables de lire mais qu’ils n’ont pas créés (puisqu’ils sont
bien plutot créés par ces signes): non seulement la phylogenése de Pesprit
humain et son apparition a la préhistoire s’expliquent par ’accumulation
d’archi-écritures puis d’écritures, mais I'ontogenése de I’esprit individuel est
déterminée par les traces et les objets sociaux qui vont donner a ’individu
ses croyances et ses désirs, du souvenir de ses expériences a la conviction de
certaines vérités en passant par ’ambition d’un projet de vie, qui se forge
souvent dans les lectures, discussions entre amis, récits de soi, écriture de
journaux et autres dispositifs signifiants. L’esprit est une table qui recueille
des inscriptions. Mais une table réflexive, capable de lire la table du monde
aussi, que ce soit dans ’expérience, ses fraces (toute incision sur un arriére-
plan), ses enregistrements (les traces dans I’esprit comme table) et ses
inscriptions au sens technique (les traces en tant qu’elles sont accessibles a
au moins deux personnes), et d’y trouver leur sens.

17. Ibid., p. 400.
18. Ibid., p. 287.
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Ce matérialisme est ambigu quant a la place qu’il réserve a I’esprit.
Une trace n’est pas subjective et entiérement construite, puisqu’il ne suffit
pas que j’y croie, qu’aucun sujet spécifique n’est nécessaire a son existence,
et qu’elle est plutdt intersubjective. Mais Ferraris reconnait que les objets
sociaux sont plus dépendants des sujets que les objets naturels. C’est parce
qu’il faut un mécanisme mental intentionnel pour les lire comme signe. En
effet, il n’y a pas de traces en soi, mais seulement pour des esprits capables
de les reconnaitre: «si ’on élimine de ce contexte I’esprit qui a imposé cette
fonction de trace (qui a fait valoir ce X comme Y), il ne nous reste plus
qu’un objet physique muet" ». Pourtant, selon Ferraris, ce n’est pas notre
intentionnalité qui leur donne leur statut de traces; c’est seulement qu’elle
les lit comme traces. Il refuse la thése searlienne d’une donation de sens
intentionnelle a Dorigine des objets sociaux, et doit donc décrire une
codépendance des sujets-esprits et des inscriptions qui grace a eux prennent
un sens social: esprit n’est lui-méme fait que de traces et ne peut donc leur
avoir donné leur étre sémiotique, mais seulement leur lecture sémantique. Il
y a ici un étrange cercle logique, car y aurait-il un sens a découvrir a des
traces si elles n’étaient pas justement déja sensées, en tant que traces? Mais
quelque chose peut-il étre une trace s’il n’existe pas d’esprit vivant pour la
lire comme telle, sur une planéte dépourvue de vie par exemple ?

Matérialisme du Spirituel. Au-dela de notre esprit psychologique,
c’est I’Esprit hégélien qu’on peut refonder dans la documentalité, qui
mériterait une « phénoménologie de la lettre?* » pour Ferraris. Plutdt qu’un
«esprit pentecoOtiste » qui descend «du haut», il émerge des documents:
Pesprit subjectif des individus se résout dans la lettre; ’esprit objectif
(famille-société civile-Etat) dans la bureaucratie, car faire famille c’est
accumuler des documents, et il en va de méme pour I’identité, la nationalité,
ou le statut économique. Les documents «au sens fort » sont des inscriptions
d’actes, les «faibles» sont enregistrements de faits. Cette documentalité a
des finalités soit pratiques, soit esthétiques pour les ceuvres. Celles-ci sont le
lieu ou les inscriptions se font le plus individuelles, et Pindividualité se
manifeste en particulier dans la signature, dont I’analyse est I’objet du
dernier chapitre de I’ouvrage («Idiomes»). C’est 1a que ’Esprit Absolu est
atteint, affirme Ferraris en restant ici assez traditionnellement dans la lignée
du «Spirituel dans I’Art», quoique son Esprit s’entende en un sens
inscriptionnaliste plus matérialiste qu’autrefois.

Le probléme est que Ferraris ne prend peut-étre pas suffisamment acte
du role des esprits des sujets face aux inscriptions et documents qui sont
partout dans la réalité et forment, d’apres lui, quand ils sont lus, le réel
social. Les signes et documents, s’ils sont désinvestis de I’esprit de I’agent,
peuvent-ils encore faire sens ? Lesprit objectif, la Sittlichkeit et les institutions

19. Ibid., p. 307.
20. Ibid., p. 391.
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ne tiennent pas tout seuls et peuvent manquer d’incarnation dans la philosophie
du droit de Hegel?!, si I’esprit des sujets sociaux ne les habite plus. De méme,
nos lointains écrits personnels, quand ils ne sont plus qu’une trace de moments
et d’idées passées dont nous ne nous rappelons plus, ne sont plus que des
textes vidés des souvenirs qui en faisaient 'importance et la pulpe, et des mots
anonymes qui ne raniment plus rien. Ils peuvent perdre de leur sens, parce
qu’ils ne sont jamais Pexact synonyme de la mémoire vivante du sujet, mais
doivent au contraire se nourrir de ses donations de sens par le souvenir, la
compréhension et ’appréciation d’un lecteur qui n’est pas simple récepteur en
la matiére. Les phrases auront certes encore une signification, si elles respectent
les reégles grammaticales et que la langue est encore en usage, mais les
expériences décrites auront perdu tout rapport avec les expériences vécues du
lecteur présent, qui sera face a un «sens mort» comme le spécialiste des
Etrusques face a leur «langue morte ». C’est ce qui donne une impression de
vanité aux actions du héros de Memento de Christopher Nolan que Ferraris
cite en note: il obéit aveuglément aux mémorandums qu’il s’est laissés, faute
de n’avoir plus aucun souvenir, mais ce faisant, il ne sait méme plus vraiment
pourquoi il doit faire confiance a ce qui est écrit, et sa mission, se venger de
’assassin de sa femme qui a causé également sa perte de mémoire, parait
insensée, parce qu’un projet écrit sur des post-its sans plus étre vécu par le
sujet est comme désinvesti de toute sa portée.

Une ontologie de I'exemple

Si les catégories fondamentales de ’ontologie de Ferraris semblent d’abord étre
le sujet et Pobjet, et au sein de ce dernier les spécifications en objets naturels,
idéaux et sociaux, on voit bien dans le tableau qu’il présente au début de
Pouvrage? que la catégorie la plus fondamentale du réel est «I’exemplaire » :

Exemplaires
Sujets Sujets
avec représentations sans représentations
~~‘~“ T S -
Sociaux

Représentations Naturels Idéaux Supports +

inscriptions

Expressions | | Inscriptions | | Choses | | Instruments | | Euvres | | Documents

21. Hegel, G. W. E,, Principes de la philosophie du droit (1820), trad. Kervégan, Paris,
PUEF, 1998, Partie III.
22. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 16.
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On catalogue toujours des exemplaires, que ce soit des entités concrétes
dans des catalogues d’art ou des exemples de genres zoologiques: des
individus généralisables. Cest le role de Pontologue. Si Ferraris s’intéresse
aux objets, c’est qu’ils sont des individus qui peuvent étre des exemples
permettant de généraliser sans avoir recours a des universaux. Un objet
social comme «le mariage» est d’abord un ectype, un exemple individuel
concret de cérémonie de mariage, qui par le biais d’un inscripteur, un
document signé et le souvenir enregistré par les témoins, va référer a un
archétype, Pinstitution du mariage ou plus généralement les grands types
que sont la promesse, le pari, I’obligation, etc., qui ont des lois structurelles
internes.

Donner Pexemple: de Goodman a Ferraris. Pour défendre son
réalisme, Ferraris affirme que ce n’est pas lui qui donne a certains objets leur
statut exemplaire en vertu d’une logique a priori, de régles de Pesprit ou
d’un quelconque présupposé idéaliste, mais que c’est en fait le réel qui donne
Pexemple a Pontologue qui veut dire le monde. Il entre ici dans un débat
avec Nelson Goodman, dont il fait un représentant central de I’idéalisme
constructiviste postmoderne qu’il entend combattre. Goodman affirme dans
Maniéres de faire des mondes* que c’est dans un contexte toujours a définir
intersubjectivement qu’un échantillon prend le sens d’un exemple précis et
parvient a exemplifier des traits spécifiques. Pour montrer Pabsence
d’évidence d’un échantillon et la nécessité de se mettre d’accord sur ce qu’il
doit exemplifier, il invente les mésaventures de Mary Tricias: celle-ci veut
refaire son salon, commande une large quantité de tissu en le demandant
«comme I’échantillon », et recoit des milliers de petits morceaux de tissu
que le marchand prétend avoir passé la nuit a couper, comme si I’échantillon
exemplifiait la taille de la marchandise a livrer. Pour Goodman, on ne peut
pas dire de quelles propriétés un échantillon est échantillon sans se mettre
d’accord en contexte: «Etre-un-échantillon-de, ou exemplifier, est un peu
quelque chose comme une relation du type étre-un-ami; ce qui distingue
mes amis n’est pas une simple propriété ou méme un faisceau de propriétés
identifiables, mais d’étre, pour un moment, en relation d’amitié avec moi?* ».

Ferraris a pourtant 'air de nier cet étre-relationnel de I'exemple. 1l
rétorque que la plupart du temps, I’exemplification ne pose pas probléme et
est «évidente» dans I'objet méme. Il y a peut-étre quelques cas litigieux,
mais trop peu pour qu’un sujet soit nécessaire a I’exemplification. «Celui
qui, face a un échantillon d’étoffe, penserait qu’il est important du point de
vue de sa forme et de ses dimensions plutot que par le tissu, ou bien vit dans

23. Goodman, Nelson, Manieres de faire des mondes (1978), Paris, Gallimard, Folio
essais, 2006.
24. Ibid., p. 97.
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une culture différente de la notre, ou bien est a vrai dire un peu bizarre, et
on ne construit pas de théories philosophiques sur des cas limites? ».

Largument de Ferraris est pourtant discutable: étre «bizarre» ne se
juge que d’aprés une norme intersubjective; étre «d’une autre culture » est
plus encore lié a des normes culturelles. N’est-ce pas admettre que
I’exemplarité d’un objet vient moins de lui-méme que de ce que les locuteurs
ont en commun dans leurs normes culturelles ¢ Certes, on ne philosophe pas
avec des exceptions, et les anecdotes qui servent d’exemples 3 Goodman
sont peut-étre des inventions ad hoc. Mais n’a-t-on pas besoin du jugement
de deux sujets pour qu’un objet devienne un symbole entre les deux
interlocuteurs ? Ferraris semble Padmettre mais parle d’un jugement qui ne
serait pas déterminant, de la régle au cas, mais réfléchissant?®, de I’individu
au général, de sorte que le sens qu’il y aurait a tirer du cas semble s’imposer
de lui-méme. 1l peut alors affirmer que ’objet, par exemple une ceuvre d’art,
s’impose comme « canonique », et va représenter un mouvement, sans qu’on
ait pu le prévoir a priori: il faut que Pobjet soit apparu concrétement dans
le monde pour devenir, par sa propre légalité intrinséque, «typique » d’un
type qui ne lui préexistait pas.

Ferraris affirme la préexistence de ’objet sur I’idée, et il fait de I’objet
une chose duale, a la fois individu concret et norme, car «il y a, a 'intérieur
dePexemple, un individu qui est en méme temps un principe de généralisation:
un cas et une régle (pensons a la notion de «classique »), mais également une
régle et une exception (...), voire parfois méme une réalité et une idéalité (il
est rare qu’un exemple de pére soit un pére exemplaire)?” ». En somme, chez
Goodman, la nature exemplaire de I’échantillon ne peut venir de lui seul,
mais doit étre construite, sans quoi on peut toujours se tromper, et c’est
donc, par un reste de kantisme peut-étre, notre représentation qui donne son
sens et sa normativité au réel. Chez Ferraris au contraire, le réel est déja une
norme.

Cette opposition a Goodman se prolonge dans la confrontation de
Ferraris avec Searle. Selon Achille Varzi?, ce dernier emprunterait 2 Goodman
la nécessité d’une intentionnalité pour faire d’un objet quelconque un objet
d’art ready-made dans un certain contexte, et I’étendrait aux objets sociaux,
en en faisant des produits d’une donation de sens social. Pour Ferraris, si ce
phénomene social de redéfinition est certes fréquent, il ne peut étre pris
comme loi constitutive du social®. Une chose est définie comme un objet
social dans un certain contexte non pas d’abord en raison de ce contexte, ou

25. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 26-27.

26. Ibid., p. 27.

27. Ibid., p. 28.

28. Varzi, Achille, «Il Denaro ¢ un’opera d’arte (o quasi) », Quaderni dell’ Associazione
per lo Sviluppo degli Studi di Banca e Borsa, vol. 24,2007, p. 17-39.

29. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 219.
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des sujets qui le créent, mais en raison de sa nature de document. Lor est
ainsi une matiére qui a longtemps valu comme I’objet social «argent» dans
le contexte de ’économie de I’étalon-or, mais ce n’était pas arbitraire: c’est
que contrairement a I’eau ou au sable, il forme des documents maniables,
résistants et modelables. Il était parfait pour les inscriptions, mais a
finalement été remplacé par les billets puis le numérique, preuve de la
véritable nature documentale de I’objet social «argent». Largent est cet
objet social qui doit favoriser les échanges, qui doit donc étre maniable,
quantifiable et durable, et I’or, comme il exemplifiait ces propriétés, a pu étre
un exemple d’argent & un moment donné de I’histoire. Ici, c’est comme si le
fait de pouvoir étre un document faisait déja des objets des documents,
indépendamment des sujets qui contextuellement peuvent leur donner un tel
sens.

Ferraris, un anti-goodman, ou un goodmanien qui s’ignore ?

Il semble qu’on puisse mener une double critique a ’encontre des theses de
Ferraris. Il est d’abord possible de remettre en cause I’opposition qu’il trace
entre son réalisme et le constructivisme de Goodman. Ce dernier affirmait
dans Maniéres de faire des mondes que si sa position peut étre qualifiée de
«relativiste », au sens ou les objets artistiques, sociaux et méme les mondes
sont toujours en relation avec des dispositifs descriptifs symboliques qui, en
les découpant, les dépeignant ou les décrivant d’une certaine fagon plutdt
que d’une autre, sont en train de les construire, elle est néanmoins un
relativisme «sous contraintes de rigueur®®». En effet, les sujets ne peuvent
décider arbitrairement du sens de n’importe quel objet. Goodman considére
ainsi sa position vis-a-vis de I’art d’«objectiviste» et il s’oppose a des
conventionnalistes comme George Dickie qui ferait de n’importe quel objet
une «ceuvre d’art» deés lors que les institutions du monde de I’art ’auraient
déclaré®'. Goodman n’est pas si institutionnaliste que ne le dépeint Ferraris,
puisqu’il dit qu’il y a de plus ou moins bons candidats pour étre une ceuvre
d’art, selon que I’objet ait ou non les «symptomes de Part’?». Il s’agit en
particulier de la propension de I’objet a pouvoir se lire, d’une certaine
richesse de signes, de modes de symbolisation et de sens internes a I’objet en
question. En cela, on pourrait dire que Ferraris et Goodman partagent une
intéressante attention aux lois et propriétés internes de I’objet, dont Ferraris
déclare également faire la «symptomatologie® », et a leur propension a
devenir supports de signes.

30. Goodman, Nelson, Manieres de faire des mondes, p. 12.

31. Dickie, George, «Defining Art», American Philosophical Quarterly, vol. 6, n° 3,
juillet 1969 (p. 253-256).

32. Goodman, Nelson, Manieres de faire des mondes, p. 101.

33. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 351.
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Les deux admettent a la fois une certaine dépendance du social vis-
a-vis des sujets, et en méme temps une objectivité du réel qui sert de base au
social, notamment dans la densité syntaxique et sémantique qu’enregistre
I’objet (dont les traces et signes peuvent en effet traduire le sens inscrit par
Partiste, le sens intrinséque au matériau, le sens du représenté, et les sens que
peuvent y lire les spectateurs, dans I’ceuvre ouverte, méme s’ils sont guidés
par le sens de Pceuvre elle-méme). Ferraris s’oppose simplement 2 Goodman
quand ce dernier affirme qu’il faut une donation de sens aux échantillons,
aux ceuvres d’art, et sans doute a beaucoup d’objets sociaux, pour qu’ils
alent un sens réel.

Sur ce point, on ne voit pas vraiment pourquoi Ferraris refuse
d’endosser une position similaire. Il semble vouloir sauter cette étape, en
mettant le sens multiple et notamment social des choses dans ces choses
elles-mémes, dans le réel, mais il est alors peu convaincant sur I’évidence de
ces significations. Il n’explique guére pourquoi on se trompe souvent sur
elles ou pourquoi elles évoluent. Or si ’on peut parfois supposer que ces
erreurs ou évolutions sont celles de nos lectures face a un sens des objets qui
resterait le méme, il y a bien des cas aussi ou c’est plutdt Iinverse: nous
avons affaire 3 un méme phénomene, par exemple une nappe d’hydrocarbures
qui surgit de la terre, mais un animal n’y voit rien d’autre que des sédiments
boueux, un marin antique de la naphte pour calfater son bateau, le moine
médiéval une huile pour sa lampe, I'industriel moderne un combustible pour
moteur A essence, et les hommes a venir y verront autre chose encore peut-
étre, sans qu’il y ait de sens a dire que les anciens se trompaient ni a imaginer
toutes ces fonctions en puissance dans la chose. Comme le dit Goodman?*,
les «dispositions » qu’on attribue aux choses, comme dire d’un objet qu’il
est «inflammable », ne sont que des projections linguistiques et pratiques
dérivées de nos contrefactuels irréels reposant sur des habitudes inductives
sédimentées dans nos usages verbaux comme: «Si j’y avais mis feu, dans les
bonnes conditions de combustion, ’objet aurait brilé ». Faire ces rappels ne
revient pas a un relativisme constructiviste anti-objectiviste qui affirmerait
que tout dépend de nos maniéres de dire le monde, et qu’une chose n’existe
pas avant qu’on lui donne un nom, un concept et donc une signification
dans nos propositions. Les réalités naturelles sont premiéres par rapport a
nos manieres de nous y référer. Mais le sens social et humain qu’on leur
donne en leur trouvant des usages et en les insérant dans nos descriptions
sociales du monde n’est pas réellement contenu dans la chose comme un de
ses possibles avant qu’on ne lui donne ce sens. La masse liquide pétroliére
existait avant méme I’apparition de ’homme, mais dire qu’elle était déja
lisible en puissance comme «pétrole », au sens moderne qu’impliquent nos
catégories pratiques et ontologiques, semble excessif en regard d’une
position de demi-mesure qui dirait plutot que notre concept de pétrole n’a

34. Goodman, Nelson, Faits, fictions et prédictions (1955), Paris, Ed. De Minuit, 1985.
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certes pas inventé la chose, mais que cette chose n’aurait jamais été comprise
comme «pétrole » avec tous les sens sociaux qu’on lui préte avant que des
humains ne Pobservent et ne lui donnent ce sens.

Nos usages et nos fagons de nous représenter les possibles sens et
fonctions des objets sont contextuels et changeants. Cela ne devrait pas étre
si souvent le cas s’il suffisait de les percevoir comme les objets naturels, sur
Pexistence et le sens desquels on ne change pas constamment d’avis, dans
I’expérience perceptive ordinaire au moins. Ferraris ne rend pas suffisamment
compte de ces difficultés. Il reste enfin ambigu sur les cas, dont il admet
Pexistence, ot une réalité sociale est bel et bien définie par son contexte, ce
qu’il consideére simplement comme ’exception plutdt que la régle du social®s,
sans le justifier autrement que par Pensemble des présupposés de son
systeme.

A partir de ce constat, on peut discuter de la tendance de Ferraris a
mettre le sens d’étre-exemple, d’étre-social ou méme parfois d’étre-moral
d’une chose dans cette chose méme plutdt que dans la donation de sens du
sujet. La bipartition sujet-objet reste peut-étre centrale et il se peut qu’on
soit obligé de la conserver, sans avoir cependant a endosser un constructivisme
postmoderniste, mais en tenant au contraire par elle une position réaliste qui
est peut-étre manquée des lors qu’on la nie. Ce n’est pas parce que les objets
imposent en effet des contraintes objectives a nos donations de sens
(puisqu’ils sont réels) que le sens n’est pas ce que nous faisons des objets,
donc le produit d’une donation. Cette donation n’est pas une pure fantaisie
subjective solipsiste, et on peut étre objectiviste en ce sens: a part peut-étre
pour celui qui ne vivrait que dans ses hallucinations, les donations de sens
correspondent bien a des structures du réel, et beaucoup d’entre elles sont
liées objectivement a des fonctions de survie, de plaisir ou de désir pour
nous, d’ot Puniformité de certains jugements humains en la matiére. Mais
sans sujet, le réel ne serait que ce qu’il est, sans sens ni valeur. Il ne servirait
d’exemple a personne. Ne pas reconnaitre cela, c’est se rendre incapable
d’expliquer pourquoi nos sens sont parfois faux, ou changent, et pourquoi
nos exemplifications donnent parfois lieu a des malentendus. Tout n’est pas
qu’interprétation, dit Ferraris, et on ne peut que lui donner raison en la
matiére, puisqu’il faut quelque chose a interpréter, et que ce quelque chose
valide certaines fois pour de bon nos interprétations. Mais sans interprétant,
le réel qui n’est pas interprétation n’aurait pas le sens que nous lui
interprétons.

Le sens premier: réalisme sémantique ou idéalisme?

La position de Ferraris se veut réaliste, incarnant les normes plutot que d’en
faire une donation désincarnée et idéaliste. On peut se demander s’il ne

3S. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 212.
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s’agirait pas d’un réalisme sémantique indu. On entend en général par
«réalisme sémantique » une théorie adéquationniste de la vérité, la définissant
comme adéquation de nos hypothéses et concepts avec le réel, théorie qui
n’est pas intrinséquement absurde, en ce qu’elle décrit en effet le fonction-
nement d’une partie des énoncés des sciences naturelles, mais qui peut poser
probléme si on y ajoute le présupposé métaphysique que cette adéquation
vient des sens inscrits dans le réel lui-méme, et que ces sens peuvent aussi
bien concerner la simple existence de I’objet et de ses propriétés physiques
que ses fonctions et ses qualités esthétiques, sociales ou morales. Encore une
fois, Ferraris est subtil, puisqu’il admet que les objets sociaux sont moins
durables et indépendants que les objets naturels, comme ils ne survivraient
pas a une disparition de espéce humaine, ce qui implique qu’ils ne soient
pas a proprement parler «dans le réel ». Et pourtant, ’humain n’est requis
que pour lire les documents qui semblent s’étre amoncelés d’eux-mémes,
avant les esprits humains qui sont conditionnés par eux, de sorte que c’est
un devenir-document du réel qui est toujours déja en germe en lui.

Pour Ferraris, le réalisme consiste a dire que les objets sont premiers,
et non I’esprit. «Ce qu’il y a de bien avec les objets, et méme simplement
avec les objets naturels ou les artéfacts, c’est qu’ils poussent vers une
philosophie réaliste, puisqu’en tant qu’objets naturels, ils ont leurs lois et les
font respecter et qu’en tant qu’artéfacts, s’ils sont bien construits, ils
intégrent leurs fonctions: lorsque je vois une chaise, je n’ai pas besoin
d’activer de catégorie, c’est la chaise qui me dit (comme elle le dit au chat)
que je peux m’y asseoir’®*». Le fait que méme un chat y soit sensible
indiquerait cette évidence. On sait pourtant que les chats sont préts a
s’asseoir sur bien d’autres objets moins attendus que les chaises, des
radiateurs aux rebords de murets en passant par les claviers d’ordinateur ou
la téte de leur maitre, ce qui inciterait a ne pas se fier a leur avis. Plus
sérieusement, s’il y a une force de ce discours pour ce qui concerne les objets
naturels, qui imposent peut-étre en effet certaines structures physiques,
gestaltiques ou dynamiques a la perception, le faire pour des propriétés
intentionnelles comme la signification et plus encore la fonction d’un objet
est plus hasardeux.

Cela mene certainement Ferraris a un réalisme excessif et plus
métaphysique qu’empirique, qui brouille les frontiéres entre I’intentionnel et
le réel et menace de ce fait ’'indépendance du réel, qui risque dés lors d’étre
baigné d’idéalité. Pour lui, les choses possédent ainsi une affordance, un
concept qu’il emprunte au psychologue écologiste James Gibson® et qui
signifie « que les objets sont des significations incorporées dans les choses et
qu’ils constituent la grande alternative (sic) face au transcendantalismej il

36. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 170.
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Erlbaum, 1986.
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n’est pas nécessaire d’écrire des pages de mode d’emploi du monde dans
notre téte: lorsque nous verrons un tournevis, nous saurons quoi en faire® ».

L’objet dicte ses usages: C’est le second pas qu’il faut faire dans la
critique de la raison sociale. Lauteur s’expose ici a de nombreux contre-
exemples, puisqu’il arrive souvent qu’on ne sache précisément pas quoi faire
d’un artefact ou d’un objet naturel avant qu’on nous en ait fait voir I'usage.
Mais plus encore, il ne parait pas prendre acte de ce qu’il affirme pourtant a
plusieurs reprises de la disparition des objets sociaux en cas de disparition
de ’humanité. Un tournevis continuerait-il a étre cet objet social qui sert a
visser si nous n’étions plus la pour visser ? Si ’on suit la piste des affordances,
qui pour Gibson sont directement perceptibles méme dans le monde animal,
un arbre serait-il vraiment encore un « perchoir pour oiseau » ou un « grattoir
pour le dos des ours » en méme temps que I’arbre qu’il est, 8’il n’y avait plus
d’oiseaux ou d’ours sur terre? Il paraitrait insensé de le compter, pour la
nuit des temps, dans les descriptifs possibles de ’arbre pour des humains du
futur n’ayant jamais connu les oiseaux ni méme leurs descriptions dans les
récits de leurs ancétres. De méme, qui sait quel usage on trouvera a I’avenir
de certains objets naturels ou sociaux actuels ? Pourquoi dire que ces usages
a venir sont déja comme en dépot dans le réel tels des documents en attente
d’étre lus ? N’y a-t-il pas un immense arbitraire a le dire, sans preuve encore
de I’existence a venir de ces usages, et n’est-ce pas une simple illusion
rétrospective qui, si I’on est témoin de ’apparition d’un nouveau sens a un
objet, nous fera dire qu’il y était toujours déja?

A vouloir objectiver les objets sociaux et détacher leur sens de
Parbitraire humain, pour dire que leur sens (d’exemple, et plus généralement
d’objet social) s’impose de lui-méme, Maurizio Ferraris affirme qu’une
chose est en fait toujours deux choses: ce qu’elle est, et le sens normatif
qu’elle peut avoir. Le dualisme de I’esprit et du réel que Ferraris reproche a
I’intentionnalité collective de Searle, en la rapprochant avec sarcasme de la
glande pinéale cartésienne®, est replacée dans Documentalité au sein du réel
lui-méme. Ce faisant, c’est une composante que d’aucuns diraient « spirituelle »,
et que Ferraris reconnait lui-méme en partie dépendante des sujets-lecteurs,
qui est placée dans le grand livre du monde, dans les choses mémes. Ne
risque-t-on pas ici I’idéalisme, comme la conséquence inévitable d’un
réalisme sémantique indu ?

Si ’on donne tort sur ce point a Ferraris, doit-on pour autant en
revenir a l’irréalisme goodmanien, et dire que le réel est pluriel et toujours
construit par nos donations de sens? Non, car la partie de Documentalité
sur I’indépendance des objets naturels vis-a-vis de nos constructions tient
toujours. Doit-on alors en revenir a Searle, et admettre une intentionnalité
collective pour transformer certains objets naturels en objets sociaux?

38. Ferraris, Maurizio, Documentalité, p. 173.
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Disons simplement ici qu’on peut refuser de sémantiser le réel a la
maniére de Ferraris sans tomber dans le subjectivisme ou le constructivisme
social (puisque les objets sociaux ont une objectivité qui ne dépend pas de la
croyance de tel ou tel individu et ont des normes non arbitraires), ni occulter
la dimension objective des objets dont les structures obligent nos normes a
suivre certaines contraintes — ce qui est vrai du monde naturel per¢u au
monde social opéré par les hommes. C’est une piste que propose par exemple
la philosophie de Jocelyn Benoist, qui dénonce dans L’Adresse du réel
I’idéalisme sourd des «nouveaux réalistes», et leur propension a mettre
dans le réel des propriétés intentionnelles qui relévent bien plutot des sujets*.
Cela ne meéne pas a nous enfermer dans nos interprétations subjectives et a
saper les fondements d’une connaissance vraie du réel tel qu’il est, comme
Ferraris semble le craindre du postmodernisme, mais simplement a penser
plus en détail les liens entre d’une part nos moyens de connaissance, nos
descriptions et nos évaluations du réel, et d’autre part ’organisation de ce
dernier, tel qu’on peut la penser indépendamment des significations et des
fonctions humaines que nous pouvons lui donner aprés coup.

40. Benoist, Jocelyn, L’Adresse du réel, Paris, Vrin, 2018.



