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Pour une épistémologie de la pertinence
L'Anthropologie en 'absence de 'homme de Fernand Dumont

SERGE CANTIN

Université du Québec a Trois-Riviéres

RESUME. — Cet article vise a expliciter le sens et la portée de «|'épistémologie de
la pertinence», qui constitue I'enjeu fondamental de I'ouvrage de Fernand Dumont
paru aux Presses universitaires de France en 1981: LAnthropologie en I'absence de
I'homme. Sans renoncer aux exigences d’une épistémologie axée sur I'analyse des
démarches opératoires de la construction de I'objet, Dumont fait ressortir les
limites d’'une telle «épistémologie de la vérité» quant a la mise au jour des
fondements et des finalités des sciences modernes de 'homme, ou de ce qu'il
appelle «I'anthropologie». Selon lui, il est essentiel dans ce champ de connaissance
d’ouvrir la réflexion épistémologique aux questions relatives a la légitimité éthique,
a la «pertinence» de I'entreprise scientifique dans la communauté des hommes.

ABSTRACT. — This article aims to clarify the meaning and the scope of «the
epistemology of relevances, which constitutes the fundamental issue of Fernand
Dumont’s work published by Presses universitaires de France in 1981 : LAnthropologie
en l'absence de 'homme. Without renouncing the requirements of an epistemology
based on the analysis of the operatives procedures to the construction of the object,
Dumont highlights the limits of such an «epistemology of truth» as regards the
bringing to light of the foundations and purposes of modern human sciences, or
what he calls «Anthropology». According to him, it is essential in this field of know-
ledge to open up epistemological reflection to questions relating to ethical legitim-
acy, to the «relevance» of science in human society.

Je fais résolument métier d’abstraction. Je défends les concepts

contre les puissances qui les conjuguaient et les entremélent encore

avec I'argent pour opprimer les gens de ma lignée. Je ne ferai pas accroire
aux pauvres que je suis illettré. Je garde le territoire de la théorie.
Comment le garder pour eux, plutét que pour les propagandes de gauche
ou de droite ¢ Comment leur rendre a la fin ce patrimoine ¢

FERNAND DUMONT, «’age du déracinement» (1974)

Exposant au début du Lieu de I’lhomme le dessein général de son ouvrage,
Fernand Dumont y allait de cette remarque: « Une théorie de la culture ? Ce
projet appelle des réserves qu’il sera plus approprié d’indiquer en conclusion.
De toute facon, une théorie de la culture est, pour moi, solidaire d’une
philosophie des sciences de I’lhomme!. »

C’est a cette philosophie des sciences de ’homme qu’est consacré le
livre qui, aprés Le Lieu de I’homme, est sans doute le plus important de

1. Dumont, Fernand, Le Lieu de I’homme [1968], Montréal, Bibliothéque québécoise,
1994, p. 28 ((Euvres completes, 1, p. 5). Les ceuvres complétes de Fernand Dumont ont paru,
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toute son ceuvre, mais aussi, il faut bien I’avouer, 'un de ses plus difficiles:
L’Anthropologie en 'absence de I’homme, paru aux Presses universitaires de
France en 1981. Précisons d’entrée de jeu que I’anthropologie dont il s’agit
ne s’identifie pas a la discipline du méme nom mais recouvre un champ
beaucoup plus vaste qui «englobe les sciences de ’homme, la philosophie
(selon P'une de ses dimensions principales tout au moins) et méme les
idéologies puisque celles-ci sont des pratiques proprement collectives de
Pinterprétation? ». Reste que, sans négliger ni la philosophie ni les idéologies,
Dumont accorde une attention particuliere aux sciences modernes de
I’homme, au motif que, réunissant «les deux tendances extrémes de toute
anthropologie possible dans la culture occidentale d’aujourd’hui® », a savoir
la destruction et la reconstruction de la culture, elles représentent a ses yeux
«un laboratoire de la culture* ». Soulignons également qu’en dépit du haut
degré d’abstraction du propos, ’anthropologie telle que Dumont la concoit
comporte des enjeux éthiques et politiques qui concernent les hommes réels,
P’anthropologie n’étant elle-méme possible que parce qu’il existe des
anthropologues, c’est-a-dire des hommes en chair et en os, mais qui ont cette
particularité par rapport aux autres hommes de se vouloir en quelque sorte
«des prototypes de “I’homme en général” ». Avant ’anthropologie elle-
méme, ce sont eux, les anthropologues, qui intéressent Dumont, plus
exactement leur statut singulier dans la culture.

Mais qu’est-ce au juste qu’un «anthropologue » ? Le terme désigne ce
que ’on appelle communément un intellectuel ou, plus précisément, selon la
définition que Dumont lui-méme en donne, un praticien du savoir qui se
distingue par un surplus, lequel consiste en «une visée globale de ’homme,
un souci de son destin, un pari sur son devenir ». Pour Dumont, l'intellectuel,
ou ’anthropologue, a pour fonction premiére d’« entretenir le débat collectif
sur les finalités », un débat qui, précise-t-il, « pourrait bien étre le fond de la
condition humaine elle-méme® ».

en cinq tomes, aux Presses de I'Université Laval en 2008. Voir également Harvey, Fernand,
Hugo Séguin-Noél et Marie-Josée Verreault. Bibliographie générale de Fernand Dumont.
Euvres, études, réception, Québec, Les Editions de 'IQRC, 2007 et Cantin, Serge, La distance
et la mémoire. Essai d'interprétation de I'ceuvre de Fernand Dumont, Québec, Les Presses de
I’Université Laval, 2019.

2. Dumont, Fernand, L’Anthropologie en I'absence de I’homme, Paris, Presses univer-
sitaires de France, 1981, p. 7 (OC, II, p. 3). Notons toutefois que, dans la seconde partie de
Pouvrage, cette répartition du champ anthropologique sera qualifiée de provisoire et «pré-
critique », Dumont cherchant alors, comme on le verra, les «structures plus profondes» de
P’anthropologie, ses fondements.

3. Ibid., p. 83 (OC, 11, p. 73).

4. Tel est le titre du chapitre III de 'ouvrage.

5. Dumont, Fernand, Récit d’une émigration, Montréal, Boréal, 1997, p. 204 (OC, I,
p. 392).

6. Dumont, L’Anthropologie en 'absence de ’homme, p. 35 et 36 (OC, 11, p. 30 et 31).
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Difficile, on Padmettra, de mieux justifier le role de Pintellectuel, de
I’anthropologue, dans la société et la culture. Telle n’est pourtant pas
I’intention de Dumont dans son livre, qui vise plutdt a analyser en profondeur
la situation dans laquelle le déracinement de la culture a I’époque moderne
place Pintellectuel. Evoquons ici le jugement qu’il portait sur intellectuel
dans «’4ge du déracinement », un article paru en 1974: «Les intellectuels
sont des déracinés (des dé-culturés). Leur statut, leur existence ne sont
intelligibles que comme production du déracinement. De leur premier
mouvement, les intellectuels répétent cette abstraction de la culture.
Comment seraient-ils compétents pour poser le probleme de la déculturation,
eux qui en profitent tout en constituant son plus éclatant symbole ?7» Que
les anthropologues en restent pour la plupart a ce « premier mouvement »,
qu’ils aient tout imtérét a ce que soient maintenues les conditions du
déracinement d’ou ils tirent non seulement un profit matériel et symbolique,
mais prétexte et argument pour parler des hommes en leur absence, voila le
principal motif de la critique a laquelle Dumont soumet I’anthropologue
dans L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme.

Mais, avant d’aller plus loin, il importe de mieux cerner la nature du
lien étroit que Dumont postule entre sa théorie de la culture et une
philosophie des sciences de 'lhomme. En quoi la théorie dumontienne de la
culture est-elle étroitement solidaire d’une philosophie des sciences de
I’lhomme?

Une philosophie des sciences de ’lhomme

Déja manifeste dans ses écrits de jeunesse®, 'intérét de Dumont pour les
sciences humaines semble a premiére vue relever de ce qu’on appelle
I’épistémologie. Cependant, a y regarder de pres, cet intérét transcende
P’analyse épistémologique proprement dite et porte, a travers elle, sur la
signification éthique et politique des sciences de I’homme, sur leurs
fondements en légitimité®. Dans I’introduction de sa these de doctorat en
sociologie, parue sous le titre La Dialectique de I’objet économique, Dumont
écrivait ceci:

7. Dumont, Fernand, «Cage du déracinement », Maintenant, n° 141, décembre 1974, p. 7.

8. Voir ses articles du début des années 1950, notamment ceux qui ont paru dans
Pédagogie et orientation et Hermes, et qui ont été référencés dans la Bibliographie générale de
Fernand Dumont, op. cit.

9. A propos de Iépistémologie dumontienne, on consultera avec profit: Dumas, Brigitte,
«D’une phénoménologie de la culture a une épistémologie des sciences humaines », dans
Langlois, Simon et Yves Martin, dir., L'horizon de la culture, Hommage a Fernand Dumont,
Sainte-Foy, Les Presses de I'Université Laval et 'Institut québécois de recherche sur la culture,
1995, p. 109-122; et Letocha, Daniele et Jean-Claude Simard, «Fernand Dumont et
Pépistémologie de la séparation ou I’anthropologie en présence de Bachelard », dans Cantin,
Serge et Marjolaine Deschénes, dir., Nos vérités sont-elles pertinentes. L'ceuvre de Fernand
Dumont en perspective, Québec, Les Presses de 'Université Laval, 2009, p. 15-31.



48 « Philosophiques [ Printemps 2021

Les sciences de ’homme sont [...] décomposition de la cohérence existentielle
de Phistoire commune. Pour expliquer, elles désintéegrent la culture qui est
Pincarnation concréte de cette cohérence. Dés lors, comment peuvent-elles
[...] se donner une histoire propre si ce n’est en se constituant elles-mémes
comme une sorte de culture seconde? [...] ’idéal de la science de ’lhomme
serait donc, a la limite, de refaire une autre histoire des hommes'.

L’Anthropologie en I'absence de I’homme prolonge et approfondit cette
hypothése, en menant plus loin la réflexion sur les fondements de cet idéal
de la science de ’homme!!. Le Lieu de ’homme débouchait sur un diagnostic
global sur la culture moderne en tant que théatre d’un divorce grandissant
entre culture premiére et culture seconde et susceptible, a la limite, de
compromettre la dialectique constitutive de la culture et la mémoire qui en
constitue I’enjeu capital. Déja, dans ce livre, Dumont insistait sur le fait que
les sciences de ’homme constituent, dans leur genése méme, le produit de ce
divorce, de cette crise de culture. Loin — comme il le dira plus tard dans un
entretien — de n’étre que «de simples démarches vis-a-vis d’un objet », les
sciences de I’lhomme «sortent de cet objet. C’est lorsque I’objet se brise qu’on
le considére comme un objet'? ». L’objet qui se brise et qui, en se brisant, se
réveéle comme objet, qui devient objet d’une science, c’est la culture, qui,
avant cette rupture, ne s’impose pas a la conscience, un peu comme la
maison que ’on habite depuis toujours sans s’étre avisé qu’on lui devait sa
protection. Mais si les sciences de la culture et de ’homme naissent de la
crise de la culture, elles se veulent aussi des « réponses » et «des remédes » a
cette crise, un «laboratoire de la culture», ou celle-ci n’est plus concue
comme un donné, comme la maison de ’homme, mais comme un idéal a
produire et une matiére a remodeler.

D’ou la question que Dumont adresse aux anthropologues, eux qui,
pour parler de 'lhomme, «se placent ailleurs que 1a ot les autres hommes se
situent’® » : quelle est la pertinence et quelle est la [égitimité (éthique) de leurs
vérités anthropologiques ? Ou, plus radicalement encore: « Qu’est-il possible
a ’homme de faire du savoir de ’lhomme ?'*»

10. Dumont, Fernand, La Dialectique de I'objet économique, Paris, Anthropos, 1970,
p.-15et 16 (OC, I, 174 et 175).

11. Comme on le verra mieux plus loin, L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme
répond a sa maniére a I’exigence que Marcel Gauchet formulera quatre années plus tard dans
Le Désenchantement du monde, a savoir I’exigence d’un «double réexamen: celui d’abord de
ces philosophies qui ont prétendu [...] nous affranchir des mirages de I’histoire, des pieges de
la raison et des illusions de la totalité; celui ensuite de la présente pratique des sciences de
I’homme, et des apories intellectuelles ou le mode sur lequel elles ont répondu a I'idéal d’une
connaissance positive les a enfermées » (Le Désenchantement du monde. Une histoire politique
de la religion, Paris, Gallimard, 1985, p. XXI).

12. Fernand Dumont: Un témoin de I’homme. Entretiens colligés et présentés par Serge
Cantin, Montréal, Les Editions de ’'Hexagone, 2000, p. 100.

13. Dumont, Récit d'une émigration, p. 205 (OC, V, p. 392).

14. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de 'homme, p. 12 (OC, 11, p. 8).
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Cette question fait écho a la remarque que formulait Dumont dans
Particle précité de 1974 et selon laquelle les intellectuels sont des déracinés
qui se vouent a une recherche « contaminée par 1’objet de ’analyse!’ », C’est-
a-dire par le déracinement. On objectera que Dumont est lui-méme, en tant
qu’émigré (voir Récit d’une émigration), un déraciné. Cela est indéniable,
comme lui-méme le reconnait du reste. Mais aussi déraciné soit-il, il se
distingue toutefois de la vaste majorité des déracinés par la conscience aigué
de son état de déracinement, un état que Simone Weil identifiait a une
«maladie», a la grande maladie de ’homme occidental’®. Ce sont les
symptdmes de cette maladie, ’absence qu’elle cache et révéle tout a la fois,
que Dumont met au jour et interpréte dans L’Anthropologie en 'absence de
I’homme.

L’absence et 'ombre

Comme son titre le suggere, le théme de I’absence est au cceur du livre. 1l
n’est guére douteux qu’il renvoie ultimement a la croyance religieuse de
Fernand Dumont, a ’absence de Dieu sur laquelle se fonde sa foi, le Dieu de
Dumont se révélant, comme on peut s’y attendre chez un croyant moderne,
sur le mode méme de I’absence!”. Cette dimension religieuse demeure
cependant ici a P’arriére-plan, argumentation a laquelle obéit "ouvrage
reposant sur les seules lumiéres de la raison, pour autant toutefois que I’on
donne a celle-ci toute sa portée, a savoir celle d’'une «raison ardente |[...]
inquiéte de ce qui survient d’avant elle et qui se profile a son horizon'® ».

15. Dumont, «’dge du déracinement », p. 7.

16. Voir Weil, Simone, L’Enracinement. Prélude a une déclaration des devoirs envers
I’étre humain [1949], Paris, Gallimard, coll. «Idées», 1973. Dumont était extrémement sensible
a la dimension et a la portée sociales de cette maladie du déracinement, comme I’a bien fait
ressortir le regretté Gregory Baum dans Fernand Dumont. Un sociologue se fait théologien,
trad. de l’anglais par Albert Beaudry, Montréal, Novalis, 2014: «approche critique que
prone Dumont en sciences humaines est analogue a ’option préférentielle pour les pauvres qu’a
adoptée la théologie de la libération — I’engagement a déchiffrer la société du point de vue des
pauvres et a témoigner en appuyant publiquement leur combat pour la justice » (p. 183).

17. Que le théme de ’absence dans L’Anthropologie en I'absence de I’homme prenne sa
source dans une inquiétude religieuse, c’est ce que Dumont reconnaissait lui-méme volontiers
dans sa réponse aux commentateurs de son livre (« Pour participer a un dialogue », Sociologie
et sociétés, vol. XIV, no 2, 1982, p. 143-174). Ainsi, a propos de la question qui figure a la fin
de son livre: «Que faut-il faire de I’absence? », Dumont écrivait: «je ne cesse pas, moi non
plus, de m’interroger sur cet “étrange secret dans lequel Dieu s’est retiré” dont parle Pascal
dans son admirable lettre d’octobre 1656 a Mademoiselle de Roannez » (p. 174).

18. Dumont, Récit d’une émigration, p. 260 (OC, V, p. 444) La «raison ardente », cette
expression que Dumont, dans ses mémoires, reprend du poéte Pierre Emmanuel, n’est pas sans
évoquer le statut que Kant confére a la raison (entendue comme Vernunft), qui pense
nécessairement plus qu’elle ne peut concevoir. A quoi pense ultimement la raison chez Kant ? A
la chose en soi, c’est-a-dire a une absence, qui ne se fait présente que dans ’'usage pratique de
la raison, dans ce que Dumont appellera, dans Raisons communes, «la souveraineté de
Péthique » (voir Dumont, Raisons communes, Montréal, Boréal, 1995). L’Anthropologie en
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Pour Dumont, cette inquiétude est consubstantielle a la raison et a ’homme.
Pas d’humanité sans inquiétude; pas d’humanité sans absence. «Il y a
conscience, déclare-t-il d’entrée de jeu, parce que subsiste en nous une
ouverture, une absence que nos conduites explorent sans la combler®. »

Cette absence fut longtemps voilée par la présence du Monde, au sens
qu’Alexandre Koyré donne a ce mot, en tant que ce «monde clos» qui
« formait le cadre de I’existence » et qui s’est évanoui avec I’avénement de
«’univers infini » de la science moderne?’. Qu’est-ce qui, jadis, permettait a
I’homme de clore le monde, de conférer au Monde son ordre, sa cohérence,
sa plénitude de sens? Sans doute la croyance en un autre monde, en un
«arriere-monde?' », celui que Nietzsche, le philosophe au marteau, plagait a
Porigine du nihilisme et qu’il n’eut de cesse de combattre, sans parvenir a en
triompher, en le restaurant méme. Car, comme le remarque pertinemment
Marcel Gauchet, Nietzsche « réaffirme ce qu’il déclare intenable » 5 il « discerne
la bréche qui s’ouvre, mais il la colmate instantanément avec sa cosmologie de
’éternel retour, cette non-science qui frappe de nullité, certes, les prétentions
de la science, mais qui en reconduit la structure sous-jacente? ».

Cette «bréche qui s’ouvre» et que Nietzsche s’efforce en vain de
colmater, que désigne-t-elle sinon la distance entre la culture premiére et la
culture seconde qui, autrefois médiatisée par le mythe ou par la tradition, se
révele désormais en tant que telle, c’est-a-dire comme cette distance ou, a la
fin du Lieu de I’homme, Dumont presse le philosophe de s’installer en quéte
de « médiationsneuves »,afinde « chercherinlassablement des réconciliations? » ?
Au début du premier chapitre de L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme,
on peut lire un aphorisme de Nietzsche tiré du Crépuscule des idoles: «1l 'y
a des cas ou nous sommes comme les chevaux, nous autres psychologues.
Nous sommes pris d’inquiétude parce que nous voyons notre propre ombre
se projeter devant nous. Le psychologue doit se détourner de soi pour étre
capable de voir**. » Apparemment, a travers cet aphorisme et la métaphore

I’absence de ’homme renferme du reste d’assez nombreuses références a Kant, vu comme «un
admirable témoin [...] d’une absence habitée par la nécessité » (p. 197 et 198; OC, 11, p. 177).

19. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I'lhomme, p. 9 (OC, 11, p. 5).

20. Voir Koyré, Alexandre, Du monde clos a 'univers infini [1962], Paris, Gallimard
«Idées», 1973, p. 9-15.

21. Dans les pages de ses mémoires qui traitent de L’Anthropologie en I'absence de
I’homme, Dumont écrit: «En liquidant les représentations d’un arriere-monde garant de celui
ol nous sommes, en livrant les institutions et les actions aux risques d’une histoire ou les
repéres sont a construire, en laissant a découvert une historicité jamais surmontée avec
assurance, la culture moderne a mis en évidence une absence et la nécessité de se la représenter. »
(Dumont, Récit d'une émigration, p. 205; OC, V, p. 393).

22. Gauchet, Marcel, L'avénement de la démocratie I1. La crise du libéralisme, Paris,
Gallimard, 2007, p. 23 et 46.

23. Dumont, Le Lieu de I’lhomme, p. 260 et 274 (OC, 1, 148 et 158).

24. Nietzsche, Le Crépuscule des idoles, cité par Dumont, L’Anthropologie en I'absence
de ’bomme, p. 27 (OC, 11, p. 23).
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de «’ombre » qui en est au centre, Nietzsche n’aurait cherché qu’a mettre le
« psychologue » en garde contre sa propre subjectivité dans la recherche de
la vérité. Or Dumont ne se satisfait pas d’une telle interprétation; selon lui,
ce que Nietzsche recommanderait au psychologue, a Panthropologue, c’est
de se détourner non pas d’abord de sa subjectivité, mais de son «ombre »;
ce qui, dit-il, n’est pas la méme chose.

Avec P’absence, Pombre est ’autre image qui irrigue L’Anthropologie
en Pabsence de I’homme, mais qui risque aussi, il faut Padmettre, d’en
décourager la lecture, en particulier chez le lecteur réfractaire a la dimension
poétique de I’existence?. Qu’est-ce que "ombre pour Dumont ? Pour le dire
succinctement, elle est un autre nom pour le dédoublement de la culture;
Iombre, c’est ce qui, paradoxalement, permet de faire la lumiere, d’éclairer
le monde ou se meuvent les hommes, d’écrire et d’interpréter I"histoire.

Lombre de I’anthropologue, précise Dumont, ce n’est donc pas d’abord celle
de ce sujet particulier qui, pour évoquer le monde de ’homme, doit se départir
Jetp qui, p q 5 P
de soi. Lombre, c’est ce par quoi le monde est suspendu a son absence, ce par
> parq p > Cep
quoi il est vu grace a son Autre [...]. 1l faut que le vécu soit dédoublé, que
IEcriture le sépare, pour que nous ayons le sentiment de le voir. Effacer
P’ombre, ce serait nous couler dans un vécu inconsistant?®.

Or ce que, dans son aphorisme, Nietzsche exige de I’anthropologue pour
penser ’lhomme dans son immanence radicale, comme «volonté de puissance »,
C’est de se soustraire a ’emprise de cette ombre, de sauter par-dessus pour
ainsi dire. Dans les termes mémes de Dumont, ’entreprise nietzschéenne
releve «des efforts pour dissiper ’Ombre?” ». Cette tentative prométhéenne
échoue pourtant, car Nietzsche, comme le soutient Gauchet, maintient «la
structure sous-jacente» de l’arriere-monde qu’il prétend liquider, cette
structure sous-jacente que Dumont appelle ’ombre. Ce qui ne sera plus le
cas quelques décennies plus tard, quand sera levé le postulat que, de ’'ombre
de I’anthropologue, «chacun était complice en fait ou en puissance®® »,
quand ’ombre elle-méme ne sera plus qu’absence.

Que Panthropologie contemporaine s’édifie en I’absence de ’homme,
voila une idée apparemment déraisonnable, voire inutilement provocante. Il
suffit pourtant, pour lui accorder quelque crédit, de préter attention a ce que
I’anthropologie de notre temps finit par dire d’elle-méme a travers le discours
de ’un de ses plus éminents représentants, Michel Foucault, qui avoue sans
ambages ne point parler de ’lhomme, dont la figure disparaitrait « comme a

25. Cette existence dont Dumont (qui était aussi poéte) n’hésite pas a écrire, deés les
premieres lignes de L’Anthropologie en I'absence de I’bomme, qu’elle «n’est, a tout prendre,
que la cendre de nos représentations » (p. 9; OC, 11, 5).

26. Ibid., p. 65 (OC, 11, p. 57).

27. Ibid., p. 28 (OC, 11, p. 24).

28. Ibid., p. 29 (OC, 11, p. 25).
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la limite de la mer un visage de sable?” ». Bien str, Foucault est d’abord
philosophe et, a ce titre, il n’a pas la prétention de parler objectivement de
I’homme, d’en parler comme en parle Panthropologue scientifique, le
sociologue ou le psychologue, ce «spectateur savant» qui adopte une
position épistémologique d’essentielle supériorité par rapport a I’humanité
méme de ’homme®. Si Foucault, lui, prétend ne pas parler de ’homme,
n’est-ce pas au fond parce qu’il se sait, en tant que philosophe, supérieur aux
autres hommes, supérieur en ce que «lui seul comprend la supériorité de la
nature sur les conventions que les hommes confondent avec elle », supérieur
parce qu’il sait « le propre de celui dontle nom le plus usuel est “I’homme”3! »,
la ou le sociologue, lui, ne se soucie aucunement de cette question®. Tel est
en gros Iargument qu’invoque Pierre Manent pour distinguer le philosophe
du sociologue. Sauf que Manent lui-méme ne manque pas de souligner (ce
qui tend a confirmer la thése de Dumont selon laquelle, par-dela tout ce qui
peut différencier la science de ’homme et la philosophie, il existe, a ’époque
contemporaine, telle chose qu’une anthropologie en I'absence de I’homme)
que «le langage sociologique est devenu en quelque sorte la langue officielle
dela démocratie moderne » et que « 'incapacité revendiquée [par le sociologue]
de rien dire de “homme” rejoint la volonté [philosophique]| de définir
I’homme comme liberté** ». On pense bien str a Sartre, ce philosophe de la
liberté que Michel Foucault lui-méme désigne comme le dernier philosophe,
le dernier «a avoir cru que la philosophie devait “dire ce que c’était que la
vie, la mort, la sexualité, si Dieu existait ou si Dieu n’existait pas, ce que
c’était que la liberté”?*». Mais Foucault lui-méme ne tire-t-il pas Iultime
conclusion de la liberté sartrienne, en confessant ouvertement ce que les
autres anthropologues «dissimulent plus ou moins adroitement sous le
couvert de méthodes et de théories, sous ’alibi de la connaissance® », a
savoir justement que ’homme n’est pas I’objet de Panthropologue, mais son
prétexte pour écrire’, pour trouver «dans le lieu de I’écriture enfin détaché

29. Foucault, Michel, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines,
Paris, Gallimard, 1966, p. 398.

30. «Pour que la science sociale, pour que les sciences humaines soient possibles, il faut
que la raison soit chassée des actions humaines réelles et concentrée dans le regard du spectateur
savant» (Manent, Pierre, La Cité de I’homme, Paris, Fayard, 1994, p. 108).

31. Ibid., p. 110.

32. «La sociologie, écrit encore Manent, se construit comme science comparable et
paralléle aux sciences de la nature en prenant pour objet autre chose que la nature de ’lhomme.
Elle veut, et elle doit, faire abstraction de cette nature. La sociologie comme science, on dira
bientot: “science de 'lhomme”, n’existe qu’en refusant d’étre science de la nature de ’homme »
(ibid., p. 79).

33. Ibid., p. 113.

34. Voir Renaut, Alain, Sartre, le dernier philosophe, Paris, Grasset, 1993, p. 7-8.

35. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de 'homme, p. 18 (OC, 11, p. 13).

36. «Plus d’un comme moi, sans doute, écrivent [sic] pour n’avoir plus de visage. Ne me
demandez pas qui je suis et ne me dites pas de rester le méme; c’est une morale d’état civil; elle
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de tous les autres un salut réservé a lui seul’”». Sauf qu’une telle position
implique, selon Dumont, une énorme parentheése...

Foucault n’invoque que des textes, il s’enferme dans 'univers de I’Ecriture.
Jamais il ne nous renvoie aux plus larges pratiques des hommes [...].
Dambiguité de la tentative de Foucaultest [...] 1a: nous ayant raconté I’histoire
de ’Ombre, il semble avoir pris ’'Ombre pour ’lhomme. Il n’a pas négligé la
praxis; il nous a retracé celle des anthropologues. Aussi a-t-il eu tort de nous
annoncer, a la fin de son livre, la disparition prochaine de ’homme; il aurait
da se borner a parler d’une éventuelle liquidation de cette pratique singuliére
par quoi s’est constitué en Occident le discours anthropologique et qui en fait
une histoire singuliere’.

A quelle finalité derniére répond le projet de Foucault? Pourquoi se donne-
t-il la peine d’écrire $’il est par ailleurs convaincu que ’homme est mort ou
en passe de disparaitre? Que cherche-t-il au fond a travers I’Ecriture?
Qu’espere-t-il en consacrant sa vie a I’Ombre au point de prendre celle-ci
pour ’homme ? Ne serait-il pas habité par ce «secret désir» que Dumont
croit déceler a la source méme de I’anthropologie moderne ?

Se donnant comme vérité aux dépens de opinion, philosophie et science ont
fini par jeter le soupgon sur toute la culture, mais en dissimulant qu’elles sont
elles-mémes culture. S’opposant aux institutions de I’homme, elles n’ont pas
cessé d’ambitionner d’instituer ’homme. Elles empruntent a des visions du
monde ce qui les justifie de s’en éloigner; leur vérité tire sa pureté de notre
secret désir de nous libérer de nous-mémes®.

De la contemplation a ’'ombre de I'histoire

Le diagnostic que Dumont porte sur I’anthropologie moderne est pour le
moins saisissant. Mais retenons-le, du moins a titre d’hypothése ; supposons
que la philosophie et la science de notre temps, loin d’obéir a la volonté
d’accroitre la connaissance de ’lhomme, participent du réve démiurgique
d’échapper a la condition qui lui est donnée. Mais n’en a-t-il pas toujours été
ainsi, du moins en Occident? En effet, aussi loin que on remonte dans
I’histoire de I’Ecriture occidentale, ’lhomme ne fut-il pas toujours pour
Pécrivain, pour le philosophe, un prétexte pour écrire, un alibi pour
échapper, par la grice de I’Ecriture, aux limitations, a la finitude que lui
impose le fait d’étre un homme et d’appartenir a une culture particuliére,

régit nos papiers. Qu’elle nous laisse libres quand il s’agit d’écrire» (Foucault, Michel,
L’Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 23; cité par Dumont, L’Anthropologie en
Pabsence de I'lbomme, p. 31-32 (OC, 11, p. 27).

37. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de 'homme, p. 32 (OC, 11, p. 27).

38. Ibid., p. 33 (OC, 11, p. 28).

39. Ibid., p. 79 (OC, 11, p. 70).
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«comme le corps n’est un obstacle que pour la conscience qui se veut
radicalement souveraine*’ » ?

La philosophie platonicienne revét ici une importance primordiale. Si,
comme Dumont lui-méme I’affirme, la «disqualification de la culture
commune [...] est sans doute le premier moment épistémologique, ’acte de
naissance des anthropologies [...] dites philosophiques*! », I’ceuvre de Platon
ne doit-elle pas alors étre considérée comme Iécrit fondateur d’une
anthropologie en ’absence de I’lhomme, comme le modeéle de cet humanisme
paradoxal qui «a prétendu conquérir ses vérités par le proces de lacommunauté
des hommes* » ?

Les références explicites a Platon ne sont guére nombreuses dans
L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme, pas plus du reste que dans
I’ensemble de I’ceuvre de Dumont. Son attention se porte plutdt sur le
personnage de Socrate®, qu’il va jusqu’a qualifier de «héros éponyme de
notre humanisme », dans la mesure ot son existence témoignerait exemplaire-
ment de «la crise du langage », c’est-a-dire du conflit entre ’autonomie et la
dépendance de la parole, qui constitue le drame fondateur de la culture
occidentale. Car:

Ce n’est pas seulement entre Socrate et sa société que se nouait le conflit. Pour
lui, se posait déja Pantinomie qui devait se durcir jusqu’a nous: ou bien je me
tiens du coté de ce qui est significatif chez les hommes et, pour réconcilier les
préférences communes avec la vérité, je céde a I’arbitraire de Popinion utile;
ou bien je me tiens du coté de la vérité mais je ne sais plus ou se trouve ce
monde nouveau qui n’est pas celui de mes appartenances quotidiennes**.

Mais n’est-ce pas dans ’ceuvre du plus célebre disciple de Socrate, dans la
théorie platonicienne des deux mondes, sensible et intelligible, que cette
antinomie s’inscrit décisivement dans la culture occidentale ? Quelle que soit
sa spécificité, ’anthropologie moderne n’est-elle pas tributaire d’une longue
tradition platonicienne? Cette question me parait cruciale quant a la
détermination de ce que Dumont entend précisément par une anthropologie
en ’absence de ’homme.

Comme je I’ai souligné, les références a Platon ne sont guére nombreuses
dans L’Anthropologie en I'absence de I’homme. De Platon, on ne reléve en
effet que trois courtes occurrences. D’abord a la page 32 (OC, II, p. 28),
Dumont cite un passage de Pheédre dans lequel Platon manifeste son
inquiétude a Pégard de I’écriture. Puis plus loin, a la page 164 (OC, II,
p. 147), se trouve un extrait de La République (550 cd) ou Platon affirme

40. Ibid.

41. 1bid., p. 77 (OC, 11, p. 69).

42. Ibid., p. 73 (OC, 11, p. 65).

43. Voir Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme, p. 74 (OC, 11, p. 65-66) et
Dumont, Le Lieu de I’homme, p. 46-52 (OC, 1, 15-19).

44. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I'lhomme, p. 74 (OC, 11, p. 66).
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que le philosophe, «qui vit avec ce qui est divin et conforme au cosmos,
devient lui-méme conforme au cosmos et divin, autant que le comporte la
nature humaine ». Ce que Dumont interpréte ainsi: « Chomme tient, pour
ainsi dire, son anthropologie devant lui. Ce que nous sommes tentés de
considérer, dans les pensées de ces temps reculés, comme aliénation dans
Pautre est, au contraire, réfraction de ’homme dans I’autre, de maniére a ce
que face a P’homme apparaisse une figure de ’homme. Cette figure est
horizon de la contemplation, mais aussi de ’action.» Enfin, un peu plus
loin, a la page 168 (OC, II, p. 150), Dumont cite un autre passage de La
République (592 b) ou, a propos de sa cité idéale, Platon déclare qu’il n’est
pas utile de savoir si cette cité existe « quelque part sur la terre ou si elle
existera dans Pavenir », car elle est «un modéle dans le ciel » et sur lequel
I’lhomme doit régler son comportement, car c’est d’elle «et de nulle autre
cité qu’il suivra les lois ».

Qu’est-ce qui, au vu de telles occurrences, pourrait bien distinguer
I’anthropologie ancienne de I’anthropologie moderne ? Certainement pas la
disqualification de la doxa par I'épistéme, commune a I'une et a Pautre,
Platon étant considéré par Dumont lui-méme comme celui qui signe «1’acte
de naissance des anthropologies philosophiques ». Il semble que la différence
entre les deux anthropologies doive étre cherchée plutot dans la culture ou
chacune s’enracine. Alors que chez Platon, dans anthropologie ancienne, le
discrédit jeté sur le monde périssable des illusions donne acceés a un autre
monde, «a une figure de ’homme» offerte comme un «horizon de la
contemplation », ’anthropologue moderne, lui, ne tient plus «son anthropologie
devant lui», c’est-a-dire que, s’il se détourne, comme I’anthropologue ancien,
de la culture commune, du monde des illusions, ce retrait ne lui donne pas
pour autant accés a un autre monde, au monde de la contemplation, mais
uniquement a lui-méme et a ’absence a laquelle son moi se heurte. Telle est,
me semble-t-il, la différence fondamentale que Dumont décele entre les deux
anthropologies, une différence qui tient a ce qu’il appelle une «pratique
concréte de la transcendance® », celle qu’autorise la Cité grecque elle-méme,

45. Ibid., p. 168 (OC, 11, p. 150). A défaut de cette «pratique concréte de la trans-
cendance », la société moderne dispose d’utopies anthropologiques, que Dumont examine et
critique dans la deuxiéme partie de L’Anthropologie en I'absence, a savoir I'utopie de
Popération, celle de l'action, et enfin celle de interprétation. Or, comme je I’ai moi-méme
indiqué dans ma lecture de Dumont (voir Cantin, La distance et la mémoire, p. 182-187), c’est
cette derniére utopie que Dumont privilégie. On consultera également ouvrage de Julien
Goyette, Temps et culture. Fernand Dumont et la philosopbie de I’bistoire (Québec, Les Presses
de I’Université Laval, 2017), ou Pauteur écrit ceci: «Lanthropologie de Iinterprétation
n’explique rien, mis a part le besoin d’expliquer en lui-méme. Son but est d’inciter a I’inter-
prétation, et c’est pourquoi elle prend tout son sens dans I'utopie d’une “communauté des
interprétants” [...] Calquée sur le modeéle de Despérance chrétienne, cette utopie est
transcendante. Elle vise a susciter, en régime moderne, des identités, des projets et des
engagements » (p. 237 et 247).
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qui, aussi éloignée qu’elle soit de la République idéale, ne la rend pas moins
pensable.

Son report [celui de Platon] a la transcendance est en quelque sorte 'inversion
de la Cité et, par conséquent, elle en dépend encore; ’échec de la politique
inspire la philosophie [...]. Cette inversion de la politique conduit plus loin,
répond a une exigence plus profonde. Il n’y a pas d’affirmation de I’lhomme,
de lecture de sa condition, sans qu’il se donne une représentation de la trans-
cendance; celle-ci peut porter bien des noms, s’appeler par exemple la liberté,
elle n’en est pas moins aujourd’hui comme hier ’image d’un dépassement.
Celui-ci fait entrevoir un autre de ’lhomme. Cet autre, le mythe le désignait a
sa maniére ; aujourd’hui, nous le posons devant nous plutot que de le recevoir.
Pour les Grecs, ce transcendant se situe au-dela de ’action: il est contempla-
tion. Il n’est pas acces a la liberté pure ni a un cogito, mais vocation qui res-
sortit a une demeure de ’homme. Le sage doit chercher dans un ordre qui le
dépasse la norme de ’humaine condition*.

Autrement dit, si Platon peut «chercher dans un ordre qui le dépasse
la norme de ’humaine condition », c’est parce qu’il existe encore une Cité
grace a laquelle, méme en s’y opposant, le philosophe peut accéder a la
contemplation, donner une forme «concréte » et crédible a son idéalisation
de Phistoire et de Pécriture?’. Or force est d’admettre que la Cité a depuis
longtemps disparu. «Il nous reste ’Etat, les partis, les enceintes des universités
ou des technocraties ; mais nous n’avons plus de Cité », déclare Dumont. De
sorte que, «n’[étant] plus délégué par une parole des hommes fondée en
communauté* », ’anthropologue moderne n’a plus acceés a la contemplation,
a une figure «concréte » de la transcendance.

Mais si la contemplation n’a plus aucun sens, faute d’une Cité qui la
rendrait concevable ou praticable, alors sur quoi la pensée fondera-t-elle son
exercice? Sur I’action, comme laffirme Hannah Arendt*. Mais sur quoi

46. Ibid., p. 168-169 (OC, 11, p. 150-151).

47. Je reléve une idée semblable chez Pierre Manent, pour qui la « position d’extériorité
et de supériorité est fondée sur une certaine forme de communauté entre le philosophe et la
cité: le bien que vise la cité, et qu’elle peut atteindre dans les circonstances les plus favorables,
fait signe vers un bien supérieur et ultime que seul le philosophe peut saisir dans la contempla-
tion. En un mot, c’est I'idée du bien, d’une hiérarchie de biens, qui permet au philosophe d’étre
supérieur a la cité et de la comprendre mieux qu’elle ne se comprend elle-méme, tout en étant
capable de la comprendre de lintérieur comme elle se comprend elle-méme». Or, ajoute
Manent: « Avec Machiavel, ce médium de communication entre le philosophe et la cité, le bien,
disparait. Le “philosophe” est totalement extérieur a la cité. Il la comprend mieux qu’elle ne se
comprend elle-méme, il en expose la “vérité effective”, mais il ne la comprend plus comme elle
se comprend elle-méme » (Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme. Dix lecons,
Paris, Calmann-Lévy, 1987, p. 44-45).

48. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme, p. 190 (OC, I, p. 170).

49. Pour Hannah Arendt aussi, la contemplation se situait au-dela de ’action, et c’est la
possibilité méme de ce dépassement, de cette transcendance, qui fut, selon elle, perdue avec la
modernité: «Le renversement opéré par ’époque moderne n’a pas consisté a élever ’action au
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Paction elle-méme se fondera-t-elle ? Sur I’histoire ou sur ce que Dumont
appelle, de facon encore une fois métaphorique, «’ombre de I’histoire ».
Qu’est-ce a dire au juste?

Pour Dumont, la dualité ou le dédoublement est constitutif de I’histoire
comme de la culture. De sorte que toute histoire comporte deux temporalités
distinctes: celle, imprévisible, ou les événements se produisent de fagon
contingente, puis celle qui, surplombant la premiére, en indique et en commande
le sens®’. Sans doute un tel schéma s’est-il trouvé considérablement bouleversé
avec lavénement du judaisme et, plus encore, du christianisme, qui, en
proclamant la bonne nouvelle, 'incarnation du divin, attribuait du méme
coup une certaine autonomie a ’histoire profane’!. Mais celle-ci, quel que
fat son degré d’autonomie, n’en demeurait pas moins, dans la chrétienté,
subordonnée a une autre histoire, a une histoire sainte. Or la conception
moderne de I’histoire implique une toute nouvelle perspective: «Il nous faut
toujours dominer I’histoire pour la comprendre; cependant, cet accés a un
dépassement n’est pas assuré par un dessein providentiel. Il est immanent a
I’histoire; il doit en étre dégagé par des efforts de lecture, par des débats sans
cesse repris sur Parrangement et le sens des événements®? ».

Ce mouvement de dépassement de I’histoire au sein de I’histoire elle-
méme, voila ce que Dumont appelle, au sens strict du terme, «|’ombre de
histoire ». Avant ’époque moderne, cette ombre, qui permet a ’anthropologue
de travailler, de penser et d’interpréter I’histoire des hommes, s’identifiait a
un objet, a « une objectivité inscrite dans un monde préalable aux entreprises
politiques, aux efforts de la connaissance ou de la poétique », une objectivité
que le christianisme identifiait 4 un «livre, la Bible, référence pour des
croyances communes [et] incarnation concréte de ’Ombre de Phistoire et de
I’Ombre de I’écriture®® ». Aujourd’hui, ’Ombre ne s’identifie plus a un objet,
elle ne renvoie plus au « cosmos parfait des temps anciens ». I’Objet perdu,

rang de la contemplation pour en faire la supréme étape des possibilités humaines [...]. Le
renversement n’a concerné que la pensée, qui est devenue servante de Iaction comme elle avait
été ancilla theologiae, servante de la contemplation de la vérité divine en philosophie médiévale,
ou de la contemplation de la vérité de I’Etre en philosophie antique. Dés lors, la contemplation
elle-méme n’eut plus aucun sens» (Arendt, Hannah, Condition de I’homme moderne [1961],
Paris, Calmann-Lévy, 1983, p. 328).

50. « Malgré des disparités considérables entre les civilisations, un trait leur est commun,
Ihistoire s’y dédouble toujours. D’une part, elle se présente comme un flux d’événements qui
surgissent plus ou moins au hasard et dont la direction est imprévisible ; d’autre part, pour que
Paction se fonde, pour que les groupements humains se pourvoient de raisons d’étre et
d’objectifs, il faut que soit envisagée une histoire différente qui, elle, parait avoir un sens
susceptible d’étre projeté sur 'autre ». (Dumont, Fernand, L'Avenir de la mémoire, Québec,
Nuit blanche éditeur, 1995, p. 90 (OC, I, p. 617-618).

51. Ainsi Marcel Gauchet congoit-il le christianisme comme «la religion de la sortie de
la religion » (Gauchet, Le Désenchantement du monde, p. 11).

52. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de ’homme, p. 40 (OC, 11, p. 34-35).

53. Ibid., p. 69 (OC, 11, p. 61).
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I’Ombre n’est plus qu’une ombre, que «effet de décalage entre le présent
privilégié et le passé dont elle permet la lecture, entre la rationalité conquise
et le résidu des croyances, entre le présent et ’'utopie d’un éventuel triomphe
de la rationalité™ ».

Qu’il soit bien entendu que ’Ombre qui n’est plus qu’une ombre
n’implique pas la suppression de la dualité de I’histoire, auquel cas c’en
serait fini de I’histoire humaine elle-méme, faute de la distance nécessaire a
son interprétation®. Uombre de I’histoire, en son sens spécifiquement
moderne, signifie plutdt que la dualité de I’histoire réside désormais dans
une seule et méme histoire, «celle ou les situations, les événements, les
origines et les fins sont les ndtres® ». Ainsi a-t-on cru — et telle est du reste,
selon Dumont, «[’utopie globale qui inspire solidairement I’anthropologie
et la culture’” — pouvoir fonder I'intelligibilité de I’histoire sans faire intervenir
«un moteur extérieur ou [...] des figures exemplaires transcendantes’® »,
la fonder a partir de la relativitt méme de Ihistoire, par un effort de
déchiffrement de ses situations et de ses événements. Sur cette idée, ou cette
croyance, reposent les philosophies modernes de I’histoire, au premier chef
celle de Hegel, qui situe la vérité de I’histoire dans I’histoire elle-méme, dans
«’histoire-réalité ». Impensable avant I’époque moderne, cette idée fonda-
mentale, cette thése de culture, Dumont s’applique a en dégager la logique
sous-jacente’’, selon un enchainement qu’il résume ainsi:

La vérité n’est pas au-dessus de Ihistoire mais en elle, et ainsi je tiens de
I’histoire la promesse de lui trouver une intelligibilité; a partir de cette raison
qui lui est immanente, et qui est aussi la mienne puisque je ne suis qu’un étre
historique, je peux mettre le reste a distance, m’attacher a Pexpliquer comme
un résidu de strictes déterminations (économiques, par exemple), ou encore
d’«intéréts » et de «croyances». D’ailleurs, dans la conjoncture historique
actuelle, je suis censément mieux en mesure de surplomber le passé: mon
présent a moi invite davantage a explication que leur présent ne le suggérait
aux hommes d’autrefois. Enfin, ce qui n’est pas encore assuré comme vérité de
I’histoire sera instauré comme projet historique®.

Le philosophe-sociologue Fernand Dumont n’omet pas cependant de
souligner que ces postulats des philosophies modernes de I’histoire trouvent
leurs répondants «dans la vie collective », dans les multiples transformations
sociales, politiques et économiques par lesquelles, a partir du vide créé par
la culture elle-méme, a partir autrement dit du déracinement, I’anthropologie

54. Ibid., p. 70 (OC, 11, p. 62).

55. «Effacer Pombre, ce serait nous couler dans un vécu inconsistant », écrit Dumont
(ibid., p. 655 OC, I, p. 57).

56. Ibid., p. 51 (OC, 11, p. 45).

57. Ibid., p. 357 (OC, 11, p. 321).

58. Ibid., p. 40 (OC, 11, p. 35).

59. Voir ibid., p. 39-52 (OC, 11, p. 34-46).

60. Ibid., p. 65-66 (OC, 11, p. 58).
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moderne en arrive a concevoir histoire elle-méme comme histoire a
produire par la raison, en attendant le triomphe de la rationalité.
Lanthropologue n’a donc pas en lui le pouvoir de transformer la culture.
C’est la culture elle-méme qui, dans le tissu méme de I’histoire des sociétés
humaines, crée les conditions ou sa dualité n’est plus pensable que dans
I’immanence, comme une ombre. Cette ombre, précise Dumont, «joue de
quelque fagon le méme role que les “mythes” des origines ou les “histoires
saintes” de jadis. Sauf qu’elle n’explique rien; elle permet seulement la tache
d’expliquer. Elle met I’anthropologue au travail. Elle I’invite a transformer
I’Histoire en Ecriture®! ».

Qu’aujourd’hui PPombre de I’histoire n’explique rien, qu’elle ne
permette tout au plus que la tiche d’expliquer, qu’elle ne soit plus que
prétexte a écriture, C’est ce dont témoigne ce que ’on a appelé «la fin des
grands récits». Aprés avoir été porteuses d’une grande utopie, les
philosophies modernes de I’histoire ont perdu leur pouvoir de mobilisation®?.
Les anthropologues n’en sont pas les premiers responsables: ni la fin de
'utopie ni Putopie elle-méme n’ont leur source en eux, elles prennent racine
dans la culture, dans le «drame de culture » dont les anthropologues sont
eux-mémes tributaires:

Le statut de ’anthropologue est le produit d’un drame de culture. Il suppose,
et il représente, une extraordinaire dislocation de la culture commune.
Lentreprise de Panthropologue est une effraction: Pombre de I’histoire ne se
profile qu’a la condition que soient écartées les croyances au profit d’une
raison historique; I'ombre de I’Ecriture ne se dessine qu’au prix d’une
néantisation de I’existence. Dés lors, comment rendre ensuite a la culture ce
qui n’a pu se poursuivre qu’a ses dépens? Sans doute, les produits de
P’anthropologie sont accessibles au connaisseur, au lecteur, a I’étudiant. La
n’est pas la question: voué a Iinterprétation de la culture, ’anthropologue
est-il, dans son travail méme, solidaire d’'une communauté des interprétants 23

61. Ibid., p. 66-67 (OC, 11, p. 59). « A bien y songer, dit encore Dumont, la ressemblance
est frappante entre ces modeles utopiques [ceux de la modernité], leurs fonctions, et cet autre
modele général, le cosmos parfait des temps anciens, ou les Grecs trouvaient un référent du
méme ordre. Sauf que, de cosmique, de naturel, le modeéle est devenu historique... » (ibid., 356
OG, 11, p. 320).

62. «Dégrisé de son optimisme, écrit Jean-Claude Guillebaud, 'homme occidental
avance vers I’avenir de facon étrange; il titube a contrecceur comme s’il était promis non pas a
la “fin de I’histoire” mais a la déportation vers I’inconnu. L’avenir? Sa représentation elle-
méme est hors de portée» (Guillebaud, Jean-Claude, La Trahison des lumiéres, Paris, Seuil,
coll. «Points», 1995, p. 11-12). « Aujourd’hui, remarquait de son c6té Emmanuel Levinas,
nous avons vu disparaitre I’horizon qui apparaissait derriére le communisme, d’une espérance,
d’une promesse de délivrance. Le temps promettait quelque chose. Avec la disparition du
communisme, le trouble atteint des catégories trés profondes de la conscience européenne »
(cité par Guillebaud, Jean-Claude, La Refondation du monde, Paris, Seuil, coll. «Points ».
1999, p. 115).

63. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I’homme, p. 67-68 (OC, 11, 59-60).
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Cette derniére question porte sur la pertinence méme des vérités
anthropologiques. Elle nous raméne a la question que Dumont formulait
dans son article de 1974, «age du déracinement », a savoir: comment les
intellectuels, dont le statut n’est intelligible que comme «production du
déracinement », seraient-ils en mesure de poser le probléme du déracinement,
«eux qui en profitent tout en constituant son plus éclatant symbole » ? Et a
cette question, Dumont répondait: bien que, de « leur premier mouvement »,
les intellectuels (les anthropologues) «répetent» le déracinement de la
culture, qu’ils en profitent méme, ils n’en sont pas moins appelés, en raison
méme de «leur spécialisation dans la parole », a « ressentir plus que d’autres »
le drame du déracinement et, partant, a tenter de le surmonter®*.

Les anthropologues sont appelés... Mais quelle est la nature de cet
appel ? Déraciné comme le sont tous les anthropologues modernes, Dumont
n’est pas a ’abri de sa propre critique de ’anthropologie. Il n’est pas non
plus sans savoir qu’il se situe quelque part dans le vaste champ des pratiques
anthropologiques, lesquelles, tout en tirant leur origine de la crise de la
culture a I’époque moderne, de son déracinement, visent a répondre a cette
crise, & produire une nouvelle culture en mesure de combler la béance entre
la culture premiére et la culture seconde. Dans la deuxiéme partie de
L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme®S, Dumont s’attache a dégager les
trois vecteurs autour desquels gravitent les pratiques anthropologiques
modernes, les trois variétés d’anthropologies avec leurs utopies respectives,
a savoir: Panthropologie de lopération, qui, animée par un dessein
d’objectivité radicale, tend a confondre la culture avec une production de
savoir; I’anthropologie de I’action, qui se veut médiatrice d’une nouvelle
cité politique; Panthropologie de interprétation, ou I’anthropologue se
définit comme un pédagogue voué a I’édification d’une communauté des
interprétants.

C’est a cette derniére anthropologie que Dumont lui-méme se rattache;
C’est elle qui lui parait le plus susceptible de poser la question fondamentale,
celle du pouvoir de parler et d’interpréter le monde. Reste que son propre
engagement ne se réduit pas a privilégier une anthropologie en particulier. Il
répond a un appel qui, a I'image de celui auquel a répondu Simone Weil, est
un appel éthique®®. Ce qui, dans la perspective qui est la sienne, signifie que
C’est en s’interrogeant sur son « pouvoir d’interpréter », en se voulant, dans
son travail méme, solidaire d’une communauté des interprétants, que la

64. Dumont, «’age du déracinement», p. 7.

65. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I'homme, p. 195-352 (OC, 11, p. 173-316).

66. Dans les pages de ses mémoires consacrées a L'Anthropologie en I'absence de
I’homme, Dumont, apres avoir rappelé que la question du pouvoir avait fait 'objet de son livre
Les Idéologies (PUF, 1974), ajoutait que «le pouvoir d’interpréter pos[e] de facon particu-
lierement aigué la question de I’éthique dans ’élaboration des sciences de I’homme, et non pas
seulement comme un adjuvant» (Dumont, Récit d’une émigration, p. 207; OC, V, p. 394).
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recherche de l’anthropologue peut se faire, par-dela la vérité qu’il vise,
pertinente.

Vérité et pertinence

Il ne serait nullement exagéré de soutenir que la distinction entre vérité et
pertinence constitue le principal enjeu de L’Anthropologie en I'absence de
Ihomme. Non qu’il s’agisse pour Dumont, a ’instar d’un certain nietzschéisme,
de délégitimer purement et simplement I’idée de vérité ou de réduire les
énoncés scientifiques a des productions sociales. «Le travail de la science
reprend ce que les idéologies mettent particuliérement en relief. Reprend,
disons-nous, et non pas reproduit. Gardons-nous d’utiliser ce mot de
“reproduction” qui, pour étre a la mode, ne dit rien d’intelligible en cette
matiere comme en d’autres®’. »

On peut penser que la remarque vise implicitement Pierre Bourdieu et
ses disciples, dont la théorie de la reproduction serait encore, aux yeux de
Dumont, tributaire d’une théorie marxiste du reflet et, par conséquent,
incapable de poser la question du statut de I’anthropologue en tant que
producteur de culture. Car la science de ’homme ne se borne ni a critiquer
les idéologies ni a reproduire des idéologies produites par ailleurs: elle est
productrice de culture. La pertinence dont elle prétend se dissocier au départ
pour atteindre la vérité des phénomenes, elle la reconstitue a sa fagon, «(l)e
plus souvent en donnant naissance a des techniques ou en fondant une
morale, comme le voulait Durkheim, par exemple; a la limite, en espérant
I’avénement du “dieu Logos” dont parle mystérieusement Freud. » Et Dumont
de demander: « De quel droit la science en vient-elle ainsi a 'instauration de
la pertinence ? Car il ne s’agit plus seulement de la rectitude d’un savoir mais
de sa légitimation®®. »

Dans L’Anthropologie en I'absence de I’homme, Dumont multiple les
exemples afin de montrer que les différentes sciences humaines, les diverses
disciplines anthropologiques (la sociologie, ’économie politique, la psychologie,
etc.), bien loin de se limiter a I’étude de ’homme, «se constituent elles-mémes
en culture® », qu’elles sont le lieu de production d’une nouvelle culture et
d’un homme nouveau. Dés lors: «La question ne se réduit pas [...] a
I’élucidation d’une certaine idée de ’homme par la philosophie; c’est la
pratique d’une idée de ’homme, son institution pour ainsi dire, qui est en
cause’».

Voila pourquoi la réflexion sur les fondements des sciences de ’homme
ne peut se borner a une épistémologie de la vérité, « a ’analyse des démarches

67. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I’homme, p. 118-119 (OC, I1, p. 105).
68. Dumont, Récit d’'une émigration, p. 207 (OC, V, p. 395).

69. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de 'homme, p.142 (OC, 1, p. 127).

70. Ibid., p.128 (OC, 11, p. 114).
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opératoires et des constructions, aux modeéles et aux vérifications’ ».
Réduire Pexamen des fondements des sciences de I’lhomme a I’épistémologie
ainsi entendue, C’est refuser de voir que les fondements «ne se limitent pas
a des assurances de procédures [mais] concernent la légitimité de I’entreprise
du scientifique dans la communauté des hommes” ». Il ne s’agit donc pas de
rejeter les réquisits d’une épistémologie de la vérité, mais d’ouvrir celle-ci
aux exigences d’une épistémologie de la pertinence.
Mais pertinence par rapport a quoi, se demandera-t-on ?

Ce devrait étre en regard de nos existences. Pour nous, qui sommes des
hommes, quel sens a ’étude de ’homme, sinon de nous faire comprendre
notre emplacement dans le monde, de nous permettre de poursuivre notre
destin avec des interrogations plus nuancées? [...] Danthropologie prendrait
tout naturellement la suite de ’homme qu’avant elle, je suis déja: I’anthropologie
prolongerait la culture que j’habitais avant qu’elle n’intervienne’.

En fht-il ainsi, la question de la pertinence de ’anthropologie ne se poserait
pas. « Or, constate Dumont, il n’en est pas ainsi’*. » Bien loin de prolonger
la culture donnée, ’anthropologie la remet radicalement en question dans le
but de la transformer. C’est cette idée que formule sans la moindre équivoque
le passage suivant de L’Anthropologie en 'absence de I'lhomme:

Se donnant comme vérité aux dépens de I’opinion, philosophie et science ont
fini par jeter le soupgon sur toute la culture, mais en dissimulant qu’elles sont
elles-mémes culture. S’opposant aux institutions de I’homme, elles n’ont pas
cessé d’ambitionner d’instituer ’homme. Elles empruntent a des visions du
monde ce qui les justifie de s’en éloigner; leur vérité tire sa pureté de notre
secret désir de nous libérer de nous-mémes?”>.

Une objection surgit aussitot : la pertinence est-elle une question épistémologi-
quement recevable? Aprés tout, pertinente, I’anthropologie n’a pas, du
moins explicitement, la prétention de I’étre. Aussi ne peut-on lui reprocher
de ne pas I’étre en lui appliquant de surcroit un critére étranger. La seule
prétention que revendique I’anthropologie n’est-elle pas de comprendre et
d’expliquer autant que faire se peut ’homme, la culture, la société? Et
n’est-ce pas uniquement sur cette prétention, sur la vérité intrinséque de ses
théories et de ses méthodes, qu’elle devrait étre jugée ? Quant aux applications
que Pon a pu en tirer, aux techniques de manipulation sociale, culturelle ou
politique auxquelles elle a pu se préter, Panthropologie n’en est pas plus
responsable que la physique nucléaire ne I’est par exemple de la bombe
atomique. Responsabilité, pertinence: ce sont 13, objectera-t-on encore, des

71. Ibid., p.143 (OC, 11, p. 128).

72. Ibid., p.142 (OC, 11, p. 127).

73. Ibid., p.151 et 152 (OC, 11, p. 135).
74. Ibid., p. 152 (OC, 11, p. 136).

75. Ibid., p. 79 (OC, I, p. 70).
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catégories que I’on ne saurait en toute rigueur appliquer au savoir scientifique
ou philosophique puisqu’elles relévent d’une autre logique, d’un autre jeu de
langage. Plus encore, la possibilité de la science de ’lhomme, comme de toute
science, ne repose-t-elle pas sur une mise en question préalable et radicale de
la question de la pertinence, au nom et au profit de la seule question qui
intéresse la science, a savoir celle de la vérité ? Que les vérités scientifiques ne
soient pas pures, comme [’affirme Dumont’®, une telle impureté n’est-elle
pas imputable, non pas aux vérités elles-mémes, mais a ce que Ion en fait,
non pas a la rupture que la science opére par rapport a la culture commune,
mais a Pinévitable récupération par celle-ci de celle-13, a 'utilisation humaine,
trop humaine de la science ?

Soyons clair: Dumont ne conteste pas la réalité de la rupture
épistémologique qu’opérent les sciences de I’homme ; mais cette rupture, qui
constitue le moment de la construction de ’objet scientifique, il ne se borne
pas non plus a la constater et a Pentériner. Il s’interroge plutot sur ses tenants
et aboutissants, en cherchant ce qui, en amont, au sein de la culture, rend
possible la rupture et ce que celle-ci, en aval, induit ou produit. Deux
moments épistémologiquement distincts, mais qui n’en sont pas moins
indissociables en ce qu’ils renvoient a la dialectique de la culture moderne, a
son mouvement d’autoproduction. Examinons de plus prés cette dialectique.

D’abord, qu’est-ce qui, dans la culture, rend possible la rupture
épistémologique et, partant, I'entreprise anthropologique? Autrement dit,
en quoi les anthropologies sont-elles des produits de culture pour Dumont ?
En ceci qu’elles naissent d’une « défection de culture », d’un déracinement et
d’une absence, celle qu’a laissée derriere elle la liquidation « des représentations
d’un arriére-monde garant de celui ot nous sommes” ». Cette absence, la
culture cherche a la combler et, a cette fin, fait appel ou plutot suscite le
travail de I’anthropologue, c’est-a-dire de Pidéologue (du politicien,
notamment), du praticien des sciences de ’lhomme et du philosophe, ces
trois figures de I’anthropologue moderne. Pourquoi, dans L’Anthropologie
en Pabsence de ’homme, I’attention de Dumont se porte-t-elle davantage
sur la seconde figure? Parce que «le scientifique se donne racine dans le
moment épistémologique » et que, ce faisant, il « pose plus ouvertement que
le philosophe ou I’idéologue la question qui sous-tend toute Pentreprise
anthropologique: quelle est la légitimité de son travail, d’ou lui vient le droit
d’interpréter 27 »

76. «Nos vérités d’intellectuels ne sont pas pures, fussent-elles étroitement fidéles aux
criteres méthodologiques les plus stricts. La science économique du xvrire et du Xix© siécle a
manifesté une rare rigueur technique; elle n’en pas moins servi a opprimer les pauvres. La
connaissance aura permis aux puissants de s’abriter par surcroit du manteau de la Raison. »
(Dumont, Récit d'une émigration, p. 171; OC, V, p. 363).

77. Dumont, Récit d’'une émigration, p. 205 (OC, V, p. 393).

78. Dumont, L’Anthropologie en I'absence de I’lhomme, p. 143 (OC, 11, p.128).
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Les sciences anthropologiques rompent épistémologiquement avec le
vécu et, par conséquent, dissocient vérité et pertinence, lesquelles ne font
qu’une dans les pratiques idéologiques. Toutefois, cette rupture ne s’accomplit
pas dans le vide culturel: « Le moment de la connaissance, une fois posé aux
dépens de la pratique, éclaire non seulement des objets mais ce que déja la
pratique impliquait plus confusément”. » Entre les pratiques idéologiques et
les pratiques scientifiques se dessine donc une continuité, mais qui n’est pas
linéaire, la science effectuant sur les pratiques idéologiques «son travail
propre », tout en demeurant dépendante d’une détermination préalable des
aires de ces pratiques®’. Car C’est toujours la culture qui, a une époque
donnée, incite la science (mais aussi la philosophie) a s’intéresser a tel ou tel
objet. Les exemples que Dumont donne le plus souvent pour illustrer ce lien
entre d’un coté les théories et les méthodes et, de Iautre, I'expérience de
culture qui les a suscitées, sont ceux de Durkheim avec la contrainte, et de
Marx avec le travail. Au chapitre Il de I’Anthropologie en I'absence de
I’homme, il va méme jusqu’a soutenir que cette présence de la culture n’est
pas uniquement au point de départ ni méme a des moments distincts de la
connaissance, mais que c’est tout au long de ses cheminements que la science
de 'homme se montre perméable aux valeurs, aux normes et aux idéaux
de la culture ambiante. «La pertinence, insiste-t-il, est partout mélée a la
vérification®!. »

Clest précisément cette complicité souterraine de la pertinence et de la
vérification qui fait probléeme pour Dumont, plus encore que la rupture
épistémologique que revendique la science. Car la pertinence dont elle
prétend se dissocier au départ pour atteindre la vérité des phénomenes, la
science la reconstitue a sa fagon, en engendrant des utopies épistémologiques,
comme Dumont le souligne a propos de Freud. Mais ces utopies, souligne-
t-il, se nourrissent de absence, d’«une absence habitée par la nécessité »,
une absence qui « suppose et supporte la production du savoir, sans qu’elle
soit, dans la condition de ’homme, supposée et supportée par rien®? ». Si
bien que nous sommes prisonniers d’un cercle: I’absence produit (de)
I’anthropologie, laquelle, a son tour, produit (de) Pabsence. Ce cercle dessine
le nceud du probléme de la pertinence. Si «la question de la pertinence de
I’anthropologie est la plus complexe qui soit », C’est parce qu’il y a « complicité
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sont toujours mis en équation avec la vie individuelle, avec la vie de ’espéce, comme s’il était
évident que la vie fit le souverain bien» (Arendt, Condition de I’homme moderne, p. 351).
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de P’anthropologie et de la culture®® », au point « qu’on ne saurait trancher
sur quelque antériorité de part et d’autre », et que, si ’on peut «suivre les
suggestions d’une critique de I’anthropologie, on peut aussi pratiquer le
chemin inverse, «celui qui engage a une critique de la culture elle-méme®* ».

Mais si le chemin qui méne directement a la critique de la culture
moderne est lui aussi praticable, pourquoi alors Dumont s’est-il donné la
peine d’effectuer un si long détour par la critique de Panthropologie?
Pourquoi a-t-il écrit I’Anthropologie en 'absence de I'lhomme?

Il semble que ce soit par-dessus tout pour une question de méthode. De
méme que Pinterprétation des réves constituait pour Freud la voie royale de
la psychanalyse — celle qui, mieux que toute autre, permettait d’avoir acces
aux mécanismes de P’inconscient —, de méme la critique des fondements de
I’anthropologie représenterait pour Dumont la voie d’acces privilégiée a la
culture moderne, a ses présupposés les plus prégnants et les moins discutés,
telle que, par exemple, «I’idée de développement culturel » dont il a esquissé
la psychanalyse®.

Une chose est certaine: ce n’est pas en tant que savoir positif, comme
contenu manifeste, que les anthropologies intéressent Dumont, «non pas
dans ce qu’elles nous apprennent de ’homme, mais en ce qu’elles trahissent
les embarras de sa culture®® ». Mais n’est-ce pas la conférer une portée excessive
a Panthropologie ? «Lanthropologie, souligne-t-il, n’est pas ’homme. Elle
est quand méme un signe, un témoignage sur ce qu’on peut dire de la culture,
sur ce que la culture suggére de dire de ’Thomme?. »

Desorte que la question dumontienne de la pertinence de I’anthropologie
semble pouvoir se ramener a celle-ci: ce que la culture moderne suggere de
dire de ’homme a travers ’anthropologie, cela est-il pertinent pour ’homme ?
Ainsi formulée, la question de la pertinence risque cependant de se perdre
dans une hypostase de la culture comme totalité objective qui transcenderait
I’homme et le dominerait. Ce que parait exclure la dialectique des cultures,
des formes collectives de la culture (savante, populaire, bourgeoise,
traditionnelle, de masse, etc.) dont Dumont a ébauché le modele®. Une
dialectique qui met en jeu non pas tant le pouvoir économique que celui,
autrement plus insidieux et dont le premier dépend en grande partie, de
parler, de définir, d’interpréter la société, de la constituer par le discours.
«Que les pouvoirs, qui interviennent comme médiateurs et exégetes, controlent
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aussi la propriété des moyens matériels de production, cela, fait-il observer
dans Les Idéologies, est tout autant un effet qu’une cause®. »

Ainsi Dumont soumet-il Panthropologie a ce que I’on pourrait appeler,
pour user d’une image kantienne, le tribunal de la pertinence, ou «les
privilégiés qui détiennent la parole® » sont convoqués, non pas pour parler
encore, mais pour se taire et écouter ceux qui n’ont pas la parole et ticher
de comprendre ce que recouvre leur silence. « Comprendre, écrit Paul Ricceur,
C’est entendre. Autrement dit, mon premier rapport a la parole n’est pas que
je la produise, mais que je la recoive [...]. Cette priorité de I’écoute marque le
rapport fondamental de la parole a 'ouverture au monde et a autrui’’. »

Tout se passe comme si, de cette priorité ontologique de I’écoute,
Dumont avait su tirer les implications épistémologiques et méthodologiques
pour P’anthropologie. Celles-ci concernent la signification méme de la
recherche dans les sciences de ’homme, le statut des vérités que celles-ci
prétendent tirer de leurs recherches sur I’homme, la culture, la société, le
langage, etc.

En me vouant au strict devoir de la connaissance, je m’interdis de trouver par
le méme chemin la raison d’étre du connaitre [...]. Ayant abandonné la culture
de ma naissance et de mes préjugés afin d’accéder a la vérité, aurais-je donc
perdu des vérités qui constituent la substance de ma vie? [...] Les raisons de
l’intérét que nous portons a nous-mémes peuvent nous conduire au savoir.
Elles n’en procédent pas®.

Ce caractere second de la vérité du savoir par rapport a la pertinence de
Pexistence reléve pour lui de I’« évidence », celle que Kant lui-méme plagait
«au ceeur d’un dessein o, pourtant, les conditions du savoir occupaient une
place déterminante” ». Sur cette évidence repose la raison méme de la raison.
Car, avant de servir la connaissance, et pour mieux la servir, la raison doit se
rappeler qu’elle est d’abord intéressée, engagée dans I’existence et dans
I’histoire. Ainsi la distinction capitale que Dumont établit entre vérité et
pertinence se rattache-t-elle a Iidée kantienne d’un intérét de la raison, elle-
méme fondée sur la différence que Kant postule entre Vernunft et Verstand,
entre raison et intellect, entre besoin de penser et appétit de savoir. Or,
comme le faisait remarquer Hannah Arendt, non seulement «Kant n’a pas
creusé cette implication particuliere de sa pensée », mais «on ne rencontre
nulle part dans I’histoire de la philosophie de démarcation tranchée entre ces
deux modes tellement différents ». Pourtant, souligne-t-elle:
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Il est plus que probable que ’homme, dit-il perdre cet appétit de signification
appelé pensée, et cesser de poser des questions sans réponse, verrait disparaitre
non seulement le pouvoir de fabriquer ces étres de pensée qu’on nomme
ceuvres d’art, mais aussi celui de poser les questions auxquelles on peut
répondre, et sur lesquelles se fonde une civilisation [...]. En posant la question,
sans réponse, de la signification, leshommes se posent en étres de interrogation.
Derriére toutes les questions relevant de la connaissance auxquelles on trouve
des réponses, rodent celles qui n’en ont pas, qui paraissent parfaitement
oiseuses, et ont, de tout temps, été dénoncées comme telles’.

C’est 'importance fondamentale de ces questions insolubles que Dumont
affirme a la derniére ligne de son livre: «Si ’homme est absent, il n’est pas
mort, comme on I’a prétendu. Il s’interroge”. »

Pour étre celles d’un croyant, les questions «oiseuses» que souléve
L’Anthropologie en 'absence de I’homme me paraissent relever non pas tant
de la foi religieuse que de ce que Karl Jaspers, le maitre de Hannah Arendt,
appelait la foi philosophique®®, celle qui nous maintient en éveil dans le
cercle du croire et du comprendre: « Que I’on brise ce cercle, que le savoir
ne veuille s’appuyer que sur ses propres origines, alors, affirme Dumont, la
croyance ne prétera plus que prétexte a penser®” ».
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