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La fonction formatrice de I'université pour une

société apprenante
Le legs de la philosophie fichtéenne de la Bildung

QUENTIN LANDENNE

Université Saint-Louis
Bruxelles / FRS-FNRS

RESUME. — Alors que les universités contemporaines sont vouées a repenser
leur autonomie et leurs missions sociales dans le contexte de la société de la
connaissance, cet article revient sur les riches débats philosophiques qui ont
entouré |la fondation de I'Université de Berlin, au début du dix-neuviéme siécle,
dans l'idéalisme allemand. Prenant pour fil conducteur les écrits de Fichte sur
la philosophie de 'université, il propose de les reconstruire a partir de cing
grands modeles. Le modéle bien connu de la communauté organique isolée,
plutét dominant dans le Plan déductif de 1807, est ainsi complété et complexifié
par quatre autres modeles. Pris ensemble, ces modéles permettent de penser a
la fois I’autonomie interne et la fonction formatrice de I'université, en I'inscri-
vant dans le contexte plus large d’une société de I'apprentissage de la liberté.

ABSTRACT. — This article revisits the rich philosophical debates emerging
around the foundation of the University of Berlin in the early nineteenth century.
Focusing on the particular case of Fichte's philosophy of University, it proposes
to review his writings on this topic by reconstructing five original models. The
well-known model of the Plan of 1807 — University as an isolated organic com-
munity — is thus completed by four other models. Combined with each other,
the five models offer an interesting conception of both the internal autonomy
and the formative function of University, which has to be embedded in the lar-
ger project of an emancipating Learning Society.

Introduction: 'université dans une société apprenante

Comme la plupart des institutions sociales, 'université est exposée depuis
des décennies aux multiples exigences d’adaptation aux évolutions liées a ce
qu’on appelle I’économie et la société de la connaissance (Knowledge
Society, Knowledge Economy), ou la production, la valorisation et la diffu-
sion des informations, des idées et des compétences prennent une impor-
tance sans cesse croissante!. Dans ce contexte, I'université est appelée a
jouer un role central, en particulier dans la construction d’une nouvelle
«société apprenante » (Learning Society), en réformant ses offres classiques
de formations et en promouvant les politiques d’apprentissage tout au long
de la vie (Lifelong Learning), censées pouvoir permettre aux individus, aux

1. Cf. p. ex. Carita Lilian Snellman, « University in Knowledge Society: Role and Chal-
lenges », in Journal of System and Management Sciences, vol. 5,1n° 4, 2015, p. 84-113.
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groupes et aux institutions de s’adapter continuellement aux innovations
technoscientifiques et aux mutations rapides du marché de Pemploi?.

Face a cette nouvelle donne et aux nombreuses réformes qu’elle génere,
de nombreuses voix se sont élevées pour s’interroger et s’inquiéter de ce qu’il
pourrait rester de I'Idée de I'université telle qu’elle nous aurait été léguée par
les Lumiéres et la philosophie des dix-huitieme et dix-neuviéme siécles. Ces
interrogations incitent en effet plus d’un universitaire a rappeler le moment
historique de réflexion philosophique intense sur 'université qui eut lieu en
Allemagne, de Kant a Humboldt, jusqu’a la fondation de I"Université de
Berlin, présentée parfois comme ayant consacré les idéaux de I'unité de la
recherche et de ’enseignement et de la culture par la science (Bildung durch
Wissenschaft)’. Si d’aucuns en appellent a une forme de retour a Humboldt
et a son « humanisme libéral*», certains se demandent au contraire s’il ne
faut pas aujourd’hui «oublier Berlin» et son esprit de systéme devant les
nouveaux enjeux de université de masse’. D’autres encore soulignent avec
dépit Pécart manifeste entre 'université de la Bildung et celle qui émerge du
processus de Bologne en Europe, lequel ménerait notamment a une dissolu-
tion du lien essentiel entre recherche et enseignement et a une sorte de « dé-
formation » (Unbildung), au détriment du projet moderne de la culture de
soi par la science, bref: au «cauchemar de Humboldt® ».

Quelle que soit la validité de tels diagnostics sur 'université contem-
poraine, une étude attentive des réflexions et débats qui ont entouré la fon-
dation de l'université de Berlin au début des années 1800 peut encore
s’avérer d’un grand intérét au moment ou la philosophie contemporaine de
P’université est confrontée a ’'urgence de repenser son horizon conceptuel et
normatif. Parmi les philosophes de premier plan qui furent activement
impliqués dans ces discussions, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) se dis-
tingue particuliérement et est pour nous un témoin privilégié de la philoso-
phie de I'université de cette époque, en ceci que, plus encore que les autres
représentants de I’idéalisme allemand, sa réflexion sur I'université et son role
culturel et politique fut constante, intense et centrale dans ses écrits et ses
engagements. Son intérét pour nous est méme double, puisque ses réflexions
sur Iinstitution universitaire s’accompagnent de ce qui peut nous apparaitre

2. Tessa Blackstone, « Why Learn ? Higher Education in a Learning Society », in Higher
Education Quartely, Vol. 55, n° 2, 2001, p. 175-183.

3. Sur Phistoire et la construction de la tradition humboldtienne de I'université alle-
mande, cf. notamment Ostling, Johan, Humboldt and the Modern German University, trad.
Olsson, Lena, Lund, Lund University Press, 2018.

4. Noam Chomsky, Réflexions sur I'université, Ivry-sur-Seine, Raison d’agir, 2010,
p- 39.

5. Alain Renaut, Les révolutions de I'Université, Paris, Calmann-Lévy, 1998, p. 138-
1471; Jurgen Habermas, Théorie et pratique, trad. Raulet, Gérard, Paris, Payot, p. 369-384.

6. Konrad Paul Liessmann, Theorie der Unbildung, Vienne, Paul Zsolnay, 2006, p. 119.
Cf. aussi Schultheis, Franz et al. (dir.), Le cauchemar de Humboldt, Paris, Raison d’agir, 2008.
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comme une premiere élaboration d’un modele de société de apprentissage
— bien différent sans doute, historiquement, philosophiquement et politi-
quement de celui qui est promu aujourd’hui sous le nom de Learning Society.
C’est donc malgré — ou précisément a cause de — la distance qui sépare
Berlin de Bologne, ou plus généralement, I’idéal de la Bildung du paradigme
de la Learning, qu’il peut s’avérer trés instructif d’examiner de prés la phi-
losophie de P'université de Fichte, pour sa réflexion remarquable sur les
conditions d’une véritable autonomie de I’institution universitaire, sur son
organisation interne et sur sa mission sociopolitique, notamment en lien
avec le projet d’une société apprenante entierement finalisée et structurée
par I"autoformation a la liberté.

1. Le réle clef de 'université dans I'idéalisme allemand

S’il est difficile d’identifier le texte qui aurait a lui seul lancé le débat philoso-
phique autour de I'université dans I’idéalisme allemand, on peut considérer
que Kant en a posé les termes principaux dans le Conflit des facultés. Comme
on le sait, I'un des enjeux essentiels de cet écrit de 1798 est de garantir I'indé-
pendance de la faculté inférieure de philosophie vis-a-vis des autorités éta-
tiques et religieuses, ainsi que, au sein de l'université, vis-a-vis des facultés
supérieures de théologie, de droit et de médecine, qui se distinguent de la
premiére en ce qu’elles répondent directement aux besoins de ces autorités’.
Mais non contente de se voir garantir cette liberté négative, la faculté de phi-
losophie doit aussi pouvoir veiller a controler la valeur scientifique des normes
d’action particulieres des facultés supérieures et entrer durablement en conflit
avec elles en vue, d’abord, d’inverser le rapport de subordination qui lie la
recherche de la vérité a I'utilité sociale (telle qu’elle est définie par les autorités
politiques) et, ensuite, de contribuer a la formation de l'usage public de la
raison®. Ce qui est en point de mire, c’est donc la fonction a la fois culturelle,
formatrice et éducatrice de 'université, conformément aux différents sens du
concept de Bildung, comme idéal d’autoformation individuelle et collective.
Le probléme kantien de I’autonomie de I'université se résume ainsi en trois
questions: T) comment garantir, négativement, la liberté académique contre la
censure ou la surveillance politique et religieuse ? 2) comment I’organisation
interne de 'université et des rapports entre disciplines peut-elle répondre,
réflexivement, a la refondation critique du savoir? 3) comment "université
peut-elle assumer, positivement, sa fonction éducatrice, réformatrice et forma-
trice pour ’espace public naissant?

Les héritiers directs de Kant ont cherché a répondre a ces trois ques-
tions en maintenant la tension philosophique essentielle qui apparait pour
eux entre, d’une part, la revendication d’une indépendance institutionnelle

7. Immanuel Kant, Le conflit des facultés, trad. Alain Renaut, in Oeuvres philoso-
phiques 111, Paris, Gallimard, 1986, p. 816, 817 (Ak VIL, p. 19, 20).
8. Kant, Le conflit des facultés, p. 829, 833, 832-837 (Ak VI, p. 30, 33, 32-36).
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de Puniversité et, d’autre part, la vocation politique du savant et la tentation
pour le philosophe idéaliste de prendre en charge ’autorité politico-morale
d’une éducation des citoyens. La génération postkantienne de I’idéalisme
allemand trouvera dés la premiére décennie du dix-neuvieme siécle 1’occa-
sion historique de mettre en pratique sa réflexion sur la dimension politique
de I'université et de se confronter empiriquement a cette tension inhérente a
la médiation éducative de la philosophie politique. Avec la fondation de la
nouvelle université de Berlin, de 1807 a 1810, ce sont des figures philoso-
phiques centrales, comme Fichte, Humboldt ou Schleiermacher, qui sont au
premier plan des questions organisationnelles les plus pratiques et concrétes.

Le contexte dans lequel ils inscrivent leurs interventions est caractérisé
par trois types d’enjeux. Dans la foulée des débacles militaires de 1806, la
Prusse a perdu le duché de Magdeburg et, avec lui, "Université de Halle.
D’un point de vue historico-politique, I'idée de fonder a Berlin un établisse-
ment d’enseignement supérieur, promue par le ministre Beyme’, répond
donc a une nécessité de régénération du peuple allemand par I’éducation et
de riposte culturelle a ’envahisseur napoléonien'’. Les débats sur I’organisa-
tion de cette nouvelle université impliquent ensuite un enjeu philosophico-
systématique: pour les idéalistes, «I’université devrait institutionnaliser
Pexigence systématique de la philosophie, réaliser le philosophique comme
tel'! » en établissant université comme systéme a la place du chaos régnant;
en ce sens, les positions de ces auteurs sur I'université se fondent sur leurs
orientations systématiques et sur le rapport entre théorie et pratique, entre
philosophie et vie. L’enjeu est enfin clairement polémique au sein du monde
académique: avec ses Pensées de circonstances sur les universités de concep-
tion allemande, Schleiermacher répliquait virulemment au Plan déductif que
Fichte rédigea a la demande de Beyme en 1807, lequel plan était déja une
sorte de réponse aux Lecons sur la méthode des études académiques écrites
par Schelling en 1802; Parbitrage institutionnel reviendra a Humboldt,
entre avril 1809 (moment ou il entend Fichte et Schleiermacher) et avril
1810 (quand il achéve sa mission organisatrice); il choisira le modele du
second et rejettera le plan fichtéen pour ’organisation de "Université de
Berlin'2.

Alors que, historiquement, le modéle libéral de Humboldt a gagné la
bataille académique, non seulement a Berlin, mais sans doute en Europe ou
son esprit se fait partiellement ressentir jusqu’a nos jours — dans les dis-

9. Karl Friedrich vom Beyme (1765-1838) fut ministre et conseiller de I’Etat de Prusse.
Il joua un role important dans une série de réformes, notamment dans les domaines judiciaires
et éducatifs.

10. Xavier Léon, Fichte et son temps, t. 11, deuxiéme partie, Paris, Armand Colin, 1959,
p- 134-136. Alain Renaut, Luc Ferry, et Jean-Pierre Pesron, « Présentation » in Philosophies de
I’Université, Paris, Payot, 1979, p. 10.

11. Renaut et al., « Présentation », p. 15.

12. Xavier Léon, Fichte et son temps, p. 13 5-160. Renaut et al., « Présentation », p. 10, T1.
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cours plus que dans les pratiques, et au prix d’ailleurs d’une forme de
reconstruction mythique!® —, le clivage qui I'opposait aux positions de
Fichte a également durablement influencé la lecture autoritariste de celui-ci.
Décole francophone d’interprétation initiée par Alexis Philonenko et conti-
nuée par Alain Renaut et Luc Ferry a cherché a mettre systématiquement en
lumiére les fondements philosophiques de I’autoritarisme chez Fichte. L’ex-
plication de cette tendance autoritariste serait a trouver dans le tournant
spéculatif de la Wissenschaftlehre opéré dans les années 1800, ainsi que
dans une révision de sa conception de I’histoire qui n’est plus pensée « comme
Pexpression des actes libres de "lhomme, mais comme le déploiement d’une
évolution fixée dans un plan universel'*». Cette philosophie de Ihistoire
jetterait les bases d’un autoritarisme philosophico-politique qui serait le
résultat d’'un «mélange explosif » dii a «’adjonction, a une théorie du Welz-
plan (histoire nécessaire), d’un activisme qui doit la diriger (théorie pratique
de I’histoire)' ». En Belgique, Pierre-Philippe Druet va méme jusqu’a voir
dans I’Etat fichtéen un «systeme de la dictature éducative, du philosophe-
roi», «un Etat hyperstructuré dans lequel chaque domaine de la vie sociale
est régi par une institution », par une «gigantesque bureaucratie » «élitiste,
autoritaire et dirigiste »'°. Ainsi, dans son Plan déductif, tout se passerait
comme si Fichte retournait la liberté académique en son contraire, faisait de
I'université un petit Etat totalitaire et substituait a I’autoritarisme gouverne-
mental en vigueur un dirigisme philosophique qui s’appuie sur une «dicta-
ture éducative » ou, selon les mots beaucoup plus nuancés de Claude Piché,
une «aristocratie du savoir », qui permette au savant de cumuler «les fonc-
tions d’éducation et Pexercice du pouvoir de contrainte »'7. Cette ligne d’in-
terprétation avait déja été portée en Allemagne par Bernard Willms, dans
son ouvrage Die totale Freibeit, ou la fonction pédagogique du despote
(Zwingherr), censée justifier la contrainte par un systéeme d’éducation, est
comprise comme une éducation par la force ou contrainte a I’éducation.
«éducateur despote » (Zwangserzieher) qu’est le savant sur la conscience
morale duquel toute la justice de 'Etat repose serait en cela au centre d’un

13. Sur le « mythe Humboldt» en lien avec la fondation de I"Université de Berlin, cf.
p. ex. Mitchell Ash (dir.), Mythos Humboldt: Vergangenheit und Zukunft der deutschen Uni-
versitit, Vienne, Bohlau, 1999.

14. Alexis Philonenko, «Fichte », Histoire de la philosophie, t. 11, vol. 2, Paris, Galli-
mard, 1973, p. 939.

15. Alain Renaut et Luc Ferry, «Présentation » de leur trad. de Fichte, Johann Gottlieb,
Machiavel et autres écrits philosophiques et politiques de 1806-1807, Paris, Payot, 1981, p. 32.

16. Pierre-Philippe Druet, « Le probleme du régime politique chez Fichte : Métaphysique
et empirie», in Klaus Hammacher (dir.), Der transzendentale Gedanke. Die gegemwdrtige
Darstellung der Philosophie Fichtes, Hamburg, Meiner, 1981, p. 199, 200.

17. Claude Piché, «La doctrine de I’Etat de Fichte et la question de I’éducation », in
Jean-Christophe Goddard, et Marc Maesschalck (dir.), Fichte. La philosophie de la maturité
(1804-1814), Paris, Vrin, 2003, p. 170.
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systéme qui, au moyen de la théorie de ’éducation, mene en fait la théorie
de la dictature a sa «derniére perfection'® ».

Sans vouloir revenir ici sur les fondements spéculatifs présumés de
cette lecture autoritariste, nous voulons restituer dans cet article une image
beaucoup plus compléte et complexe de la philosophie fichtéenne de 'uni-
versité, en proposant une interprétation qui ne se limite pas au Plan déductif
rédigé a Berlin en 1807 et qui a focalisé I’attention de beaucoup de commen-
tateurs, mais qui inscrive ce plan dans une réflexion transversale et diachro-
nique. S’il est sans doute incontestable que la « défaite de Fichte!? », face au
modele libéral, est en partie due aux aspects dirigistes, monistes et trop radi-
caux de certaines de ses propositions aux yeux de Humboldt*; on ne peut
faire Pimpasse sur la richesse et la complexité de sa philosophie de I"univer-
sité, dont certains aspects s’averent d’une actualité surprenante, quant a
’urgence de repenser une institution qui ne soit pas une simple reproduction
des savoirs disponibles et qui puisse réinventer son autonomie tout en assu-
mant ses missions sociales.

Dans les analyses qui suivent, nous allons donc commencer par exposer
Pesprit qui préside a Iécrit de Fichte le plus conséquent sur Iuniversité, le
Plan de 1807, pour ticher d’en expliquer le modéle dominant — celui d’une
communauté organique isolée — a travers quelques-uns de ses traits et dis-
positifs les plus remarquables, avant de remettre en perspective ce modéle de
P'université dans la pensée fichtéenne.

2. Le Plan de Fichte pour I'Université de Berlin: une communauté organique
isolée

Apreés avoir fui les invasions napoléoniennes et trouvé refuge successivement
a Konigsberg et a Copenhague, Fichte se trouvait a Berlin a la fin de P’été
1807, au moment ou les rumeurs se précisaient de la création d’une nouvelle
université dans la capitale du royaume de Prusse. C’est alors qu’il regut une
lettre signée du cabinet du ministre Beyme I’invitant a établir un plan pour
la création d’une institution berlinoise d’enseignement supérieur en lien avec
I’Académie des sciences fondée par Leibniz. Sa mission, encore secréte mais
déja urgente, a la suite de la fermeture forcée de I"Université de Halle, était
de concevoir d’un esprit «libre de toute contrainte » un plan pensé comme
un «tout achevé »2!. Fichte qui, étant donné le contexte politico-militaire
défavorable, avait dG remiser le plan qu’il avait congu un an plus tot pour

18. Bernard Willms, Die totale Freibeit, Koln, Westdeutscher Verlag, 1967, p. 161.

19. Renaut, Les révolutions de I'Université, p. 128.

20. Renaut et al., Philosophies de I'Université, p. 18-20.

21. Lettre de Karl Friedrich Beyme a Fichte, le 5 septembre 1807, Gesamtausgabe der
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Reinhard Lauth (dir.), Stuttgart/Bad Cannstatt, Frie-
drich Frommann Verlag, 1962 (cité GA), Ill/6, p. 173.
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IUniversité d’Erlangen??, y vit une occasion unique pour reprendre ce «tout
organique » qu’il avait déja par devers lui et pour le développer dans toutes
ses articulations conceptuelles?.

Le philosophe se met alors sans tarder a Pouvrage et envoie a Beyme
dés la fin du mois de septembre une premiére partie de son plan, priant son
lecteur de bien vouloir excuser par les impératifs d’urgence et de confiden-
tialité sa forme de «brouillon » manuscrit**. Mais quoique le texte complet
de Fichte, publié seulement aprés sa mort, ait pu garder un peu de ce carac-
tere de notes de travail, il constitue certainement, parmi les nombreux écrits
qu’il aura consacrés a 'université et a ’enseignement supérieur, le plus déve-
loppé, le plus long et le plus complexe, y compris dans ses détails organisa-
tionnels. Structuré en trois grandes sections, il présente d’abord le concept
général de la nouvelle université dont I’époque a besoin, pour déterminer
ensuite les conditions sociohistoriques de la réalisation de ce concept et spé-
cifier enfin les moyens par lesquels la nouvelle université pourrait « conquérir
une influence sur I'univers scientifique ».

Dés les premieres lignes, Fichte livre son interprétation du caractére
d’urgence évoqué dans la lettre de mission. Certes, le contexte politico-mili-
taire est tout a fait déterminant et bien présent en toile de fond — comme
c’est explicitement le cas dans les Discours a la nation allemande, rédigés a
la méme époque — mais I'urgence vitale est avant tout fonctionnelle pour
Pinstitution universitaire: alors qu’avant le développement de Pimprimerie
P’université pouvait jouer une fonction de propagation orale des savoirs, la
multiplication exponentielle des livres a ’époque moderne ferait d’elle une
institution redondante et vouée a disparaitre, si elle continuait a se borner a
répéter oralement ce que chaque étudiant peut déja par lui-méme trouver
imprimé?. Plutdt que de se réduire a une entreprise de répétition morte des
contenus livresques, 'université qui veut prétendre au droit de continuer a
exister doit elle-méme «étre et produire quelque chose », en exigeant sans
cesse de ses professeurs comme de ses étudiants «une activité personnelle »,
Pexercice bien réglé de cette «libre activité de comprendre » qu’est I’enten-
dement. Elle doit viser non pas d’abord la transmission et ’apprentissage de

22. Cf. infra.

23. Michael Gerten, «Fichtes Erlanger und Berliner Ideen fiir eine Universitdtsreform
und ihre aktuelle Bedeutung », in Fichte in Erlangen 1805. Beitrige zu den Fichte-Tagung in
Rammenau, Fichte-Studien, Bd. 34, Michael Gerten (dir.), Amsterdam, 2009, p. 431-460,
p- 438.

24. Lettre de Fichte a Karl Friedrich Beyme, le 29 septembre 1807, GA III/6, p. 178.
Fichte explique qu’il n’a pas voulu établir de copie de son manuscrit, n’ayant trouvé aucune
personne de confiance pour le faire, soucieux qu’il était d’en préserver le caractére secret,
auquel il tenait peut-étre plus encore que le ministre lui-méme.

25. Johann Gottlieb Fichte, Plan déductif d'un établissement d’enseignement supérieur
a fonder a Berlin, trad. Alain Renaut, in Alain Renaut, Luc Ferry, et Jean-Pierre Pesron (dir.),
Philosophies de I'Université, Paris, Payot, 1979, p. 167 (GA Il/11, p. 83, 84).
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connaissances, «mais la formation de la faculté d’apprendre » (Bildung des
Vermdogens zum Lernen), par laquelle on ne risque pas d’oublier ce dont on
sait comment on I’a appris, de sorte qu’en elle puisse naitre des «artistes de
Papprentissage » (Kiinstler im Lernen). Bref, dans son concept, 'université
doit redevenir une académie «au sens ancien du terme », C’est-a-dire une
«école de 'art de I'usage scientifique de I'entendement®® ».

Les accents platoniciens qu’on peut nettement apercevoir dans ces
lignes sont explicitement confirmés et assumés quand Fichte définit sa nou-
velle académie comme une «école socratique », fondée sur le passage de la
forme du «discours continu» — sur le modele du livrie — a la «forme
dialoguée » :

Non seulement le professeur, mais aussi I’éleve, doit continuellement s’ex-
primer et communiquer ses pensées, de sorte que la relation pédagogique réci-
proque constitue un entretien ininterrompu dans lequel chaque parole du
professeur soit une réponse a une question posée par ’étudiant a travers ce
qu’il disait juste avant, et ’exposé d’une nouvelle question du professeur a
I’étudiant, question a laquelle celui-ci répondrait en continuant de s’ex-
primer?’.

A travers ce dialogue continu, chaque individu est d’abord amené a
exposer le savoir depuis le point de vue particulier et la maniére, plus ou
moins lente ou rapide, aigué ou large, dont il le comprend, tous apprenant
ainsi de chacun. Les deux poles de la relation pédagogique se dévoilent alors
réciproquement «jusqu’a la compléte transparence », au point que profes-
seurs et éléves en viennent finalement a se fondre en « une unité spirituelle »
et en «un corps organique d’apprenants » (organischer Lebrlingskorper)?.

Un tel dialogue entre enseignants et apprenants est si central dans le
plan berlinois qu’il détermine non seulement les modalités d’épreuve et
d’évaluation, mais organise aussi les relations entre universités et lycées?, et
se fait voir jusque dans la structure générale de I’écrit, telle qu’elle est
résumée dans une table analytique que Fichte rédige a son propre usage, et
selon laquelle ’économie des paragraphes serait répartie en passages consa-
crés respectivement a la «formation du sujet enseignant » (Entstehung des
lebrenden Subjekts, § 14 4 29) et a la «construction du sujet apprenant »
(Errichtung des lernenden Subjekts, § 29 a 38)*. Or le modele dialogique
fichtéen, loin d’évoquer une conversation pluraliste, est un dialogue dirigé et
fondé sur une conception transcendantale du savoir, en vertu de laquelle
chaque partie prenante au processus de la réflexivité se fond dans 'unité
organique du savoir, dans le «nous » de ’auto-construction de la doctrine de

26. Fichte, Plan déductif, p. 168-171 (GA Il/11, p. 85-87) (trad. légérement modifiée).
27.1bid., p. 172 (GA Il/11, p. 88).

28. Ibid., p. 173 (GA Il/11, p. 89) (trad. légérement modifiée).

29. Ibid., p. 174, 175 (GA /11, p. 90-92).

30. GA Il/11, p. 404.
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la science. C’est ce qui fait dire a Emilio Brito que «le concept fichtéen de
dialogue “socratique” rend impossible tout dialogue réel», un «dialogue
véritable n’[étant| jamais une création tout a fait nouvelle3! ». Mais pour
Fichte, le dialogue entre enseignant et apprenant a bien pour unique but
PPappropriation personnelle et la production originaire du savoir®.

Ce que ce paradigme dialogique exprime aussi plus fondamentale-
ment, c’est une conception de la liberté de I’entendement comme libre for-
mation de concepts et non comme liberté négative et individuelle. La
liberté académique n’est pas réductible chez Fichte au libre arbitre ou a la
liberté de penser dont disposerait naturellement tout individu et qu’il
conviendrait seulement de préserver dans son intégrité, contre les immix-
tions des tiers; elle est une autonomie beaucoup plus radicale. Pour Fichte,
la liberté de I’individu, loin d’étre d’emblée pleinement réalisée, doit étre
tout d’abord formée (gebildet), au besoin par des dispositifs pédagogiques
dirigistes et par une cldture protectrice provisoire, nécessairement appelée
a étre dépassée, car I'université ne doit pas « constituer un monde a part,
clos sur lui-méme », si elle veut « intervenir dans le monde réel existant®3 ».
La communication socratico-fichtéenne construit ainsi une communion
d’esprits attentifs, animée par ’amour de I’art formateur, dont le foyer est
le professeur de philosophie, maitre dans I’art d’apprendre, et ou tous les
individus sont appelés a se fondre dans une commune existence organique
et spirituelle.

Se dessine ici le modele de Iuniversité comme une communauté orga-
nique consacrée au savoir, comme une communion spirituelle protégée des
soucis matériels et des effets de contamination instrumentale de la société
civile bourgeoise. ’étudiant qui entre a I'université doit se laisser absorber
tout entier dans son but formateur et accepter un «parfait isolement », en
sortant de Iorbite familiale pour cesser d’étre, dans enceinte académique,
le prolongement des intéréts et préoccupations de son milieu d’extraction
sociale. Car, pour le savant, le savoir n’est pas un moyen en vue d’un autre
but, c’est le but lui-méme*. C’est parce qu’il ressent tres fortement le risque
«d’embourgeoisement » de I'université — soit ’asservissement insidieux de
P’académie aux forces du monde extérieur, lequel signerait la ruine de la
science et de la formation de ’homme (Menschenbildung) — que Fichte
cherche a protéger la communauté académique de toute instrumentalisa-
tion, politique, religieuse ou commerciale (y compris celle du marché du
livre et de I’édition), et qu’il entend fonder une académie qui «éduque » en

31. Emilio Brito, « Théologie et Université selon Fichte », in Revue de théologie de Lou-
vain, n° 35, 2004, p. 3-21, P. §.

32. Fichte, Plan déductif, p. 177 (GA Il/11, p. 94).

33. Ibid., p. 185 (GA Il/11, p. 101).

34. Ibid., p. 180 (GA /11, p. 97).

35. Ibid., p. 178 (GA Il/11, p. 94).
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méme temps qu’elle forme, plutdt que se réduire a une institution de repro-
duction culturelle des classes bourgeoises®. Si I'usage scientifique de ’enten-
dement doit étre un art réfléchi, c’est non seulement par opposition a une
reproduction mécanique de contenus, mais aussi pour préserver ’institution
universitaire d’étre exposée au « hasard aveugle » et aux vicissitudes de la vie
sociale, contre lesquels Porganisation traditionnelle de 'université ne la pro-
tege plus.

Analysant ce modele de la communauté organique spirituelle et pro-
tégée des influences néfastes de la société, certains commentateurs ont pu
relever les nombreux signes d’une imprégnation du plan fichtéen par le para-
digme ecclésial: Fichte parle en effet de «séminaire de professeurs», dis-
tingue parmi les étudiants les «novices », les «réguliers » et les «associés »,
évoque lutilité d’un certain «catéchisme philosophique » et semble méme
suggérer Pesprit des croisades pour caractériser «le combat de Pesprit contre
I’ignorance®” ». Toutes ces formules font dire a Alain Renaut que, si 'univer-
sité pour Fichte n’est plus chose d’Eglise, n’étant effectivement plus soumise
aux institutions religieuses ni a autorité de la théologie, c’est parce qu’elle
est «elle-méme Eglise »*. En découleraient les trois traits fondamentaux du
plan de 1807 qui auraient été principalement responsables de son rejet par
Humboldt: premiérement, Pauto-fermeture protectrice d’une université
pensée comme une «totalité familiale » isolée des influences externes, deu-
xiémement, I’autoritarisme de son gouvernement interne, trés hiérarchisé et
réglementé par de nombreuses mesures de surveillance et de discipline, et
troisiemement, le monisme uniformisant de sa conception de la science, au
sein de chaque discipline scientifique (principalement au sein de la philoso-
phie, qui ne devrait pas susciter une diversité de systémes), dans les rapports
entre disciplines (puisque pour Fichte toutes les disciplines doivent étre sai-
sies dans I'unité organique de encyclopédie philosophiquement fondée),
ainsi qu’au niveau politique (chaque unité politique étant censée n’avoir
qu’une seule université, si celle-ci doit atteindre son but formateur universel
et annihiler tout esprit provincialiste®). Ces trois marques trouveraient ainsi

36. Ibid., p. 182, 183 (GA Il/11, p. 99, 100). Comme le note Alain Renaut (Les révolu-
tions de I’'Université, p. 128), Fichte oppose ici « Erziehungsanstalten » et « Bildungsanstalten »,
affirmant que I’académie qu’il appelle de ses veeux doit étre une institution éducative et pas
seulement culturelle, au sens quasi esthétique du terme. Il ne faudrait cependant pas y voir une
opposition générale ou figée entre les termes Erziehung et Bildung, ce dernier étant le plus
récurrent, dans cet écrit comme dans d’autres du méme domaine, pour désigner la destination
du savant et les missions de I'université, dans leurs dimensions a la fois formatrice, éducative et
culturelle — comme en atteste par exemple le concept générique de Menschenbildung, présent
dans le méme extrait.

37. Fichte, Plan déductif, p. 181, 188, 227 (GA Il/11, p. 98, 105, 145).

38. Renaut, Les révolutions de I'Université, p. 13 4.

39. Fichte, Plan déductif, p. 209, 188, 226 (GA Il/11, p. 127, 105, 143).
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leur expression la plus emblématique dans 'uniforme imposé aux étudiants
réguliers et aux professeurs*.

Sans chercher a minorer ou a euphémiser les effets potentiels de telles
dispositions organisationnelles bel et bien présentes dans le plan que Fichte
proposa au ministre Beyme a I’automne 1807, nous voulons maintenant en
comprendre le sens philosophique et la portée, en la resituant dans la série
de textes que Fichte consacre a 'université de 1794 a 1813 et en éclairant le
modele de la « communauté organique isolée » par les modeéles complémen-
taires de 'université qui y sont successivement développés, sous I'influence
positive ou négative de figures marquantes de la philosophie allemande de la
Bildung, comme Schiller, Schelling ou Schleiermacher. Cette reconstruction
diachronique devrait nous permettre de mieux comprendre I'imprégnation
religieuse du plan berlinois, d’en relativiser quelque peu les traits protection-
nistes, autoritaires et uniformisants, mais surtout de réinscrire I’université
dans la dynamique d’apprentissage sociopolitique générale dont elle n’est
qu’un moment particulier.

3. Les modeéles fichtéens de 'université dans une société de la Bildung
(1794-1813)
a) Luniversité comme société paralléle d’influence

Les premiéres réflexions importantes de Fichte sur les questions acadé-
miques peuvent étre trouvées dans les fameuses lecons sur La destination du
savant, prononcées a I’Université d’Iéna en 1794, alors que Fichte venait d’y
étre nommé. Ces lecons, qui par leur retentissement immédiat lancérent la
carriére de Fichte comme professeur et comme orateur, attestent de I’atten-
tion précoce qu’il accordera sans cesse a de telles questions. Toutefois, ce
n’est pas tant I’institution universitaire que la personne du savant et le pro-
bléme de sa vocation qui constituent I’objet principal de ces lecons. Il faudra
attendre la doctrine de I’éthique de 1798 pour que 'université en elle-méme
se voie accorder un développement systématique, aboutissant a une relation
dialectique avec I’Etat et 'Eglise. Avec cette dialectique, Fichte reprend en
partie un schéma proposé par Schiller dans les Lettres sur I’éducation esthé-
tique de ’homme, elles-mémes trés influencées par les lecons sur la Destina-
tion du savant.

Schiller y défend en effet ’idée que la formation de I’humanité ne peut
se faire qu’en équilibrant les pulsions morales et naturelles de ’homme par
la pulsion esthétique, concluant ses lettres par une théorie des trois Etats:
juridique, esthétique et moral. UEtat esthétique (dsthetischer Staat) n’est pas
le simple marchepied qui fait passer de I’Etat politique des droits a I’Etat
moral des devoirs. Il est ’'unité harmonieuse des deux, en ce qu’il dépasse
l’opposition entre la contrainte physique de la loi positive et la contrainte

40. Ibid., p. 209, 188, 226 (GA Il/11, p. 127, 105, 143).
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morale du devoir, par des relations humaines basées sur le libre-jeu de la
beauté. A ce titre, seul Etat esthétique préserve I'intégrité de ’homme et
réalise une société libre, « parce qu’il accomplit la volonté de tous par le
moyen de la nature des individus*! ». Aussi les ambitions émancipatrices de
I’Etat esthétique semblent-elles 3 premiére vue limitées a un cercle d’initiés,
a une République de lettrés, une société parallele*> composée d’individus au
sens esthétique cultivé qui, en se protégeant des contraintes unilatérales du
politique et de la morale, s’ennoblissent et réalisent 'unité politique ou
«deviennent I’Etat » dans leur propre individualité*.

Pour Fichte, la voie d’une telle esthétisation du politique ne peut étre
suivie pour répondre a la tiche d’une éducation du genre humain. L’idée
d’une société parallele préservée des contraintes politiques et éthico-
religieuses va certes trouver un écho en lui; mais alors que «’Etat esthé-
tique» de Schiller veille surtout a garantir l'intégrité de 'individu-artiste
contre toute immixtion de I’Etat juridique et de I’Etat moral, Fichte va cher-
cher a compléter cette stratégie culturelle défensive par une stratégie forma-
trice offensive ou positive, fondée sur Iinfluence et Ilapprentissage
réciproques, non seulement entre individus, mais entre les communautés
politiques, éthiques et éducatives.

Dans le Systeme de I’éthique de 1798, la déduction de I’élément maté-
riel de la loi morale rencontre le probléeme des limites de P’influence réci-
proque dans la communication de la conviction. Puisque la fin morale du
moi — Pautonomie — ne peut étre atteinte pour moi tant que les autres hors
de moi exercent leur liberté de maniére immorale, je dois tenter d’influencer
les autres, sans contraindre leur liberté, «en vue d’acquérir des convictions
pratiques communes, [ce qui] n’est possible que dans la mesure ou tous
partent de principes communs* ». «Il est [donc] contraire a la conscience de
renverser I’Etat si je ne suis pas convaincu que la communauté veut ce ren-
versement » ; je ne peux agir dans ce cas suivant ma seule conviction privée,
mais d’aprés une conviction commune présumée, telle qu’exprimée dans la
Constitution et les lois de cet Etat déterminé. Or cette conviction commune
peut trés bien étre tout a fait contraire 2 ma conviction intime, et je me
trouve alors dans une contradiction entre le devoir absolu d’agir selon ma
conviction la plus parfaite et le devoir d’agir selon la volonté générale pré-
sumée de la communauté que je tente d’influencer.

On retrouve la méme contradiction au sein de la communauté éthico-
religieuse, que Fichte nomme I’Eglise. Dans la mesure ot ’action réciproque

41. Friedrich Schiller, L'éducation esthétique de I’homme, trad. Leroux, Robert, Paris,
Aubier, 1992, p. 367.

42. Emiliano Acosta, Fichte versus Schiller, Amsterdam-New York, Rodopi, 2011,
p- 286.

43. Schiller, L’éducation esthétique de I’lhomme, p. 103.

44. Fichte, Le systeme de I’éthique, trad. Naulin, Paul, Paris, PUE, 1986, p. 225 (GA I/s,
p. 213).
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de cette communauté est orientée vers la formation de convictions pratiques
communes, elle requiert nécessairement de partir de quelque chose sur quoi
tous s’accordent, soit le « symbole » de cette Eglise. Ce symbole représente le
«suprasensible » d’une maniére qui peut tout a fait étre contraire a ma
conviction intime. Pourtant je ne peux contester et heurter frontalement ce
symbole commun, puisqu’il constitue la condition de mon action influente
en vue de la formation de convictions communes; comme je dois agir sur les
membres de la communauté, c’est pour moi un devoir (et pas une simple
maxime de prudence) de partir de ce sur quoi ils sont d’accord et non de ce
qui est sujet a contestation®.

Ainsi se présente donc la contradiction: je dois communiquer mes
convictions privées, quelles qu’elles soient, pour les former de maniére col-
lective et autonome; pourtant, dans mon action réciproque dans I’Etat et
dans I’Eglise, je dois partir des convictions communes telles qu’elles sont
déposées dans la Constitution et le symbole et non de ma conviction privée,
méme s’ils sont opposés. Comment satisfaire a ces deux exigences ? Le terme
synthétique doit étre cherché dans une société limitée et déterminée ou 'on
n’agit pas directement sur fous — comme dans I’Eglise et I’Etat — mais sur
un nombre limité de personnes qui ont décidé de tout examiner librement
sans étre restreintes par les symboles et les convictions communes, mais en
rejetant plutot la croyance en I'autorité de ceux-ci, et qui se soumettent a la
seule régle de ’argument le meilleur ou «de la loi du plus fort selon Ies-
prit* ». Cette société déterminée est le « public savant». Le principe de sa
constitution est «|’autonomie absolue dans Pordre de la pensée». Tout
homme qui «s’éléve jusqu’a la non-croyance absolue en I’autorité de la
conviction de son époque » a le devoir de se joindre a ce public pour y com-
muniquer sa conviction privée. Cette « république des savants est une démo-
cratie absolue » sur laquelle ni I’Etat ni 'Eglise ne peut avoir de prise. Fichte
reprend ici la distinction statutaire que Kant présente notamment dans
Qu’est-ce que les Lumieres #¥7: si un méme individu est a la fois fonction-
naire et savant, autant il lui est moralement interdit, en tant que fonction-
naire, d’appliquer directement ses convictions intimes qui seraient contraires
au symbole commun, autant il est exigé de lui, en tant que savant, qu’il
forme sa conviction et la communique dans les lieux propres au public
savant, au premier rang desquels les universités, définies comme des «écoles
de savants* ».

Luniversité est donc pensée ici sous le modele de la société paralléle,
dont Schiller avait donné une version esthétique. Mais loin de se limiter a

45. Fichte, Le systeme de I’éthique, p. 228-241 (GA U5, p. 216-227).

46. Ibid., p. 239 (GA I/s5, p. 225).

47. Immanuel Kant, « Réponse a la question: Qu’est-ce que les Lumiéres ? », trad. Wis-
mann, Heinz, in Critique de la faculté de juger, Paris, Gallimard, 1985, p. 501 (Ak VIII, 38).

48. Fichte, Le systeme de I’éthique, p. 2385 233-241 (GA I/5, p. 224; 220-227).
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une stratégie défensive de protection de son indépendance, I'université de
Fichte est appelée a influencer positivement son environnement social et a
transformer, par un effet formateur indirect, I’Etat et I’Eglise. Le public
savant constitue ainsi non seulement une communauté limitée de communi-
cation illimitée, une société parallele protégée des contraintes des institu-
tions politiques et religieuses, mais elle fonctionne en méme temps comme
une méta-communauté d’apprentissage social, agissant médiatement sur
I’Etat et I’Eglise en travaillant & perfectionner la Constitution et le symbole
religieux. Cuniversité est ici fondée dans sa fonction morale: agir morale-
ment dans des conditions sociales restrictives de formation des convictions
pratiques communes, c’est viser a transformer ces conditions dans le sens de
ses convictions, tout en s’abstenant, d’une part, de contester frontalement
les symboles partagés qui constituent le fonds commun indispensable a une
action réciproque en vue de cette formation collective, et en soumettant,
d’autre part, la validité de ses convictions privées au test de vérité d’une
communication illimitée au sein du public savant, dont I'université est
«I’école » ou le lieu d’auto-formation.

b) Luniversité comme séminaire matriciel

Fichte va s’employer alors a préciser et renforcer les modalités d’interven-
tion sociale du savant dans les textes ultérieurs consacrés a cette question,
comme dans les lecons Sur essence du savant prononcées a Erlangen en
1805. Ce qui frappe a la lecture de ce texte, par rapport ceux de la période
d’Iéna, c’est son imprégnation religieuse trés forte et pleinement assumée.
Certes les lecons de 1794 avaient déja caractérisé le savant comme un
«prétre de la vérité* », mais le ton y était plutot celui de ’engagement pra-
tico-moral: «Agir! Agir!», s’exclamait le jeune professeur, «c’est pour ¢a
que nous sommes la». C’est précisément ce pathos activiste qui sera verte-
ment attaqué par Schelling dans ses Lecons sur la méthode des études aca-
démiques de 1802 « Agir, agir! raille ce dernier, tel est le cri qui résonne de
tous cotés, mais la voix la plus forte est celle de ceux chez qui le savoir
n’avance guere®’. » Pour Schelling I’insistance de Fichte pour I’action vient
de son incapacité a saisir [’unité entre savoir et agir et, plus fondamentale-
ment, a s’élever au point de vue de I’absolu divin.

C’est notamment pour réagir a cette saillie et s’opposer frontalement a
la conception exaltée de la religion de ce divinisateur de la nature qu’est
devenu Schelling a ses yeux, que Fichte, encore trés marqué par la querelle
de Pathéisme, investit résolument la rhétorique et la conceptualité religieuses

49. Fichte, Conférences sur la destination du savant, trad. Viellard-Baron, Jean-Louis,
Paris, Vrin, 2016, p. 91 (GA I/3, p. 58).

50. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Lecons sur la méthode des études académiques,
trad. Jean-Frangois Courtine et Jacques Rivelaygue, in Philosophies de I'Université, p. 50 (SW
V, p. 218).
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pour définir ’essence du savant en 1805. Si le savant y est désigné comme
« prétre de la science’ », ce n’est plus une simple métaphore parmi d’autres,
C’est Pexpression rigoureuse d’une vie comsacrée a ce que Fichte appelle
«I’idée divine du monde », soit le fondement spirituel du monde phéno-
ménal — selon un sens plus platonicien que kantien de I’idée. Incarnation
personnelle de ’idée divine, le savant réalise sa destination en lui sacrifiant
son individualité: «sa vie entiére est accompagnée de la conscience inébran-
lable qu’elle ne fait qu’un avec la vie divine, que Pceuvre de Dieu s’accomplit
en lui et dans lui, et que sa volonté sera faite’? ». Que ta volonté soit faite:
toute la devise du savant tient en cette priere. Caction du savant n’est plus
alors que Pinstrument de la vie divine en lui — et c’est dans cette religiosité
que réside le sens supérieur de Paction morale.

Mais la maniére d’agir et d’intervenir de ces missionnaires du savoir
n’est pas exclusivement confinée au domaine académique. Fichte élargit ici
notablement son concept de savant et en distingue deux espéces fondamen-
tales: ceux qui produisent et conservent la connaissance de I’idée divine et
ceux qui guident bumanité et interviennent dans le monde. La premiére
espece regroupe les scientifiques au sens strict, écrivains et enseignants. Ce
sont eux qui, a l’université, forment la deuxiéme espéce, soit les gouver-
nants, les législateurs, les ingénieurs et tous ceux qui interviennent directe-
ment dans le monde pour y réaliser les idées constitutives de leur domaine
d’action respectif. Or ces derniers aussi sont qualifiés de «savants », savants
« pragmatiques », certes, mais pas moins savants pour autant. Ces savants
pragmatiques sont appelés en général les « régents ». Les régents sont « ceux
qui, se posant comme principe libre, fondamental et ultime, dirigent et
ordonnent les relations des hommes — en partie entre eux, c’est-a-dire dans
Pétat juridique, en partie dans leur relation avec la nature inerte, c’est-a-dire
dans la domination de la raison sur ce qui est dénué de raison® ».

Que ces régents — qui regroupent, on le pergoit, un trés grand nombre
de professions possibles — soient aussi qualifiés de savants est ici de pre-
miére importance pour la mission sociopolitique de I'université chez Fichte.
D’abord, parce qu’ils sont directement formés par le groupe des savants au
sens strict ou au sens théorique du terme, et issus de ce groupe. Ensuite,
parce qu’eux aussi ont une fonction essentiellement formatrice, eux aussi
sont porteurs de la culture savante (gelebrte Bildung), et eux aussi sont
censés étre partie intégrante du public savant. La culture savante universi-
taire est bien posée comme le lieu d’impulsion premiére de la formation de
la société et plus largement de la formation de ’humanité. Luniversité ne

51. Fichte, Sur I'essence du savant et ses manifestations dans le domaine de la liberté,
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suit plus seulement le modele prudent d’une société parallele d’influence;
elle est le séminaire dont sortent ces « prétres de la vérité » et qui constitue la
véritable matrice spirituelle et pédagogique de la société tout entiere, laquelle
se forme continument, par leur action, a ’idée divine. Ce principe d’une
religiosité nouvelle et créatrice, comme ressort fondamental de Pactivité du
savant, ne sera jamais démenti par Fichte. Dans un discours de 1811, il ira
d’ailleurs jusqu’a consacrer 'université comme «la plus importante des ins-
titutions et ce que le genre humain posséde de plus saint», qui garantit la
«formation continue» (Fortbildung) de I’entendement et constitue la
«manifestation visible de 'immortalité de notre espéce’* ».

¢) Luniversité comme vecteur d’un cosmopolitisme académique

Or cette action missionnaire, si elle est décisive pour la formation de la
nation et les réformes des institutions de I’Etat, a vocation a en dépasser
largement les limites. Dans son plan de 1806 pour I’organisation de 1’Uni-
versité d’Erlangen — qui préfigure par bien des points celui de Berlin, un an
plus tard — Fichte esquisse le role de 'université comme vecteur d’un cos-
mopolitisme académique européen. Loin de préconiser I’isolement des insti-
tutions d’éducation supérieures les unes par rapport aux autres, il promeut
I’émulation (Wetteifer) et méme une certaine compétition (Wettkampf) entre
les universités au sein de toute I’Europe littéraire (ganze litterarische
Europa)®. On retrouve a ce niveau I’idée de «loi du plus fort selon ’esprit »
ou de «démocratie au sens absolu », qui caractérise I’échange académique.
Il convient alors de lever les interdictions faites aux citoyens de fréquenter
des universités étrangeres, pour rendre possible une « concurrence tout a fait
libre » (vollig freie Konkurrenz), non seulement entre institutions de langue
allemande, afin de lutter contre I'unilatéralité de I’esprit provincial et d’ou-
vrir la voie 4 un «Etat académique en Allemagne », mais méme entre Etats
européens, ou les échanges d’étudiants et de professeurs doivent étre encou-
ragés®e. C’est ainsi qu’on pourra construire ce qu’il appellera plus tard une
«grande alliance européenne des savants » (grofier europdischer Gelebrten-
Bund), une alliance certes fermée (geschlossener Bund) et préservée des
interférences sociales et politiques, mais qui vise ’ennoblissement de I’hu-
manité par la diffusion de la science en Europe®”.

Cette idée d’échanges pédagogiques et scientifiques entre universités
allemandes et européennes sera d’ailleurs reprise dans le plan berlinois®®,
alors qu’on en souligne le plus souvent le caractére fermé et isolationniste.
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Le schéme du cosmopolitisme est en effet discrétement mobilisé a la fin du
plan: les universités doivent certes d’abord étre des « républiques isolées » de
leur environnement social, mais elles sont appelées a former une «union des
républiques » (Verein von Republiken)®, anticipant I'union politique des
Etats. Ce cosmopolitisme académique est plus explicite encore dans le texte
d’Erlangen, ou Fichte assure que le caractére national allemand, loin d’étre
affaibli par une telle ouverture, se trouvera d’autant plus renforcé par la
naissance d’un «nouveau caractére européen», a condition qu’on puisse
cultiver un patriotisme non pas «spartiate» et fermé sur lui-méme, mais
«attique » ou athénien, c’est-a-dire capable de réunir le sens national alle-
mand avec le sens cosmopolitique®® — car, comme Fichte le dit encore dans
un autre texte de la méme période, le véritable patriotisme est cosmopoli-
tique, et inversement®!.

d) Luniversité comme avant-garde créatrice

Apres avoir échoué a imposer ses plans de 1806 et 1807 a Erlangen puis a
Berlin, Fichte n’abandonne pas sa réflexion originale sur I'université —
d’autant moins qu’il sera bientot appelé a jouer les premiers roles a la nou-
velle Université de Berlin, d’abord comme doyen de la Faculté de philosophie,
puis comme recteur. C’est dans ce cadre qu’il reprend, pour un troisieme
cycle, sa série de conférences sur la Destination du savant, en 1811. Sans
renier les fondements de sa philosophie de I'université ni les développements
qu’elle a pris en une quinzaine d’années, Fichte semble y tenir compte des
objections qui ont pu lui étre faites, notamment par Schleiermacher, de
régenter a I’excés organisation interne de I'université et la discipline des
étudiants, la ou, pour ce dernier «la moindre trace de contrainte, la plus
légere pression d’une autorité extérieure est préjudiciable®?». Reprenant
tout une série d’éléments du plan berlinois — la définition de 'université
comme «école d’art » ou la distinction entre deux grandes classes de savants
(enseignants et fonctionnaires)®> — le doyen Fichte se montre pourtant plus
souple quand il s’agit d’indiquer comment préserver ’étudiant des influences
néfastes du monde extérieur, comment réguler ses comportements ou com-
ment induire la religiosité de sa forme de vie: «’université ne peut, ni ne
doit, isoler I’éléve du contact avec la corruption du monde, ainsi que le doit

59. Ibid., p. 251 (GA /11, p. 169, 170).
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Pécole inférieure®®. » D’étudiant doit «devenir son propre éducateur», et
C’est « par lui-méme » qu’il aura a s’isoler de cette corruption, se préparant
ainsi a agir dans le monde «tel qu’il est». Il lui revient aussi de choisir la
formation scientifique qui lui conviendra le mieux, Pinstitution ne pouvant
la connaitre mieux que lui-méme. Et s’il cultive son entendement par I’idée
supérieure de la science, non seulement il repoussera de lui-méme la
débauche et le désordre, si tentants pour les étudiants vulgaires, mais il déve-
loppera spontanément les dispositions éthiques et religieuses requises pour
sa vocation et, puisqu’aucun éducateur ne peut plus vivre a sa place, il
pourra enfin «jouir de la vie» au sens véritable, non pas en s’abandonnant
a ses dimensions les plus basses et illusoires, mais en s’adonnant a ce qu’elle
a de plus haut et vrai, de plus intime et de plus vigoureux®. C’est parce que
P’étudiant est entierement possédé par «la science et la culture de I’esprit »
que naitront en lui la formation de ’homme intérieur et toutes les autres
vertus que les lois sont incapables de générer — puisque la contrainte,
comme la tromperie, n’a qu’une sphére trés étroite d’application®.

La mission formatrice de I'université n’en est pas pour autant minorée.
Si Phomme a pour destination non seulement d’étre cultivé mais aussi de
cultiver les autres, il revient a la communauté des savants de continuelle-
ment s’éduquer et d’éduquer le peuple, soit par la culture intérieure de I’en-
tendement, soit par la culture extérieure des affaires humaines®’. Fichte y
insiste: c’est en tant que communauté, non en tant qu’individus, que les
savants pourront constituer le «trait d’union » entre le monde sensible et le
monde suprasensible, entre I’époque actuelle et les générations futures, entre
culture populaire et culture savante. C’est ici le modele de 'avant-garde
formatrice qui est mis en avant pour penser la fonction de I'université, une
avant-garde véritablement créatrice dans son activité de formation,
puisqu’elle est tout entiére animée par la vision spirituelle de la vie divine qui
agit en elle, qui la méne a P’action et qui la place a la téte d’une «création
continuée du monde®® »

C’est cette mission d’avant-garde créatrice qui se trouve finalement
consacrée dans la philosophie de I’histoire des lecons sur la Doctrine de
I’Etat de 1813, ot la communauté des savants émerge de la dialectique entre
I’Etat et "Eglise, pour subvertir la loi de 'obéissance aveugle a I’autorité au
profit de la seule loi de I’entendement. La communauté des savants ou le
corps enseignant travaille ainsi en sous-main a substituer a la différence
traditionnelle entre propriétaires et non-propriétaires, la différence entre
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savants et non-savants ou entre enseignants et apprenants®’, avant de mener
cette différence éducative elle-méme a la dissolution”, par la réalisation
pleine et entiere de ’art de la formation de ’homme. Ainsi, si la contrainte
s’institue d’abord comme une condition provisoire de I’éducation, I’art édu-
catif, loin de reposer sur "autorité et la contrainte, a bien pour effet d’anni-
hiler aussi bien I'une que Pautre, et seul I’art éducatif élargi aux dimensions
d’une société de lapprentissage collectif de la liberté peut supprimer la
contrainte par la compréhension”. Bref, non seulement "université n’a pas
pour vocation ni pour condition de se soumettre a appareil étatique, mais
la communauté des savants, dont I'université est I’école, se pose comme le
vecteur le plus efficace de Pautosuppression progressive de la contrainte
politique au profit d’une société autorégulée par ses rapports d’apprentis-
sage et par son travail d’autoformation.

Conclusion

Les quatre modeles de 'université que nous venons de reconstruire au fil des
écrits de Fichte — présentant successivement I’institution universitaire
comme société parallele d’influence, séminaire matriciel, vecteur d’un cos-
mopolitisme académique et avant-garde créatrice — nous ont ainsi permis
de compléter et de complexifier le modéle plus connu de la communauté
organique isolée, plutét dominant dans le plan de 1807, mais aussi de mieux
comprendre le sens de la religiosité qui le caractérise, de relativiser ses
aspects isolationnistes et de nuancer ses traits passablement dirigistes —
sans les nier pour autant. Plus encore, C’est le concept d’autoritarisme, défi-
nissant si fréquemment la philosophie fichtéenne de I"université, qui apparait
a cette lumiére comme inadéquat, puisque pour Fichte, I’autorité est un
mode de gouvernement qui « suppose la foi aveugle », alors que par I’éduca-
tion, la claire compréhension de chacun vient supplanter cette foi, de sorte
que, « hormis celle de la conscience morale de chacun, toute autorité sur la
volonté humaine doit disparaitre’ »

Mais surtout, ces différents modeles nous permettent de penser la
fonction formatrice de I'université en ’inscrivant dans le contexte plus large
d’une société de ’apprentissage de la liberté. Ne s’en tenant ni a une descrip-
tion empirique de la situation factuelle de Iinstitution universitaire, ni a la
présentation théorique de I’idéal de ce qu’elle devrait étre, Fichte expose a
travers eux les différents moments de la genése transcendantale d’une société
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apprenante impulsée par ’auto-formation de linstitution universitaire a
I’idée de la Bildung, c’est-a-dire par ’auto-construction d’un « public appre-
nant» (ein lernendes Publikum)”. Dalternance de moments d’ouverture et
de fermeture sur le reste de la société et sur les institutions politiques et
religieuses indique les deux pdles de la réflexivité par laquelle la commu-
nauté des savants cherche a se garantir d’une part une autonomie acadé-
mique qui la protége des contraintes externes faisant du savoir un simple
instrument aveugle a sa propre finalité, tout en préparant d’autre part son
influence transformatrice, qui réalise la destination du savant comme véhi-
cule de la force originairement formatrice du libre savoir.

Il est certes aisé de relever les nombreux éléments historiques et socio-
politiques qui marquent le changement diamétral de contexte qui intervient
entre I'université du début du dix-neuvieme, et celle que nous connaissons
aujourd’hui, quant a la massification, la globalisation ou la marchandisa-
tion progressive des études supérieures, pour ne citer que les aspects les plus
évidents. De méme, on pointera rapidement les indices d’un écart conceptuel
et normatif entre, d’une part, le projet d’une société de la Bildung, ou ’ap-
prentissage est téléologiquement orienté vers une culture de la liberté, I’au-
toformation individuelle et collective et I’éducation morale de ’humanité,
et, d’autre part, le paradigme de la Learning Society, porteur certes d’une
utopie promettant ’émancipation individuelle par la formation tout au long
de la vie, mais fondamentalement motivé, en méme temps, par les impératifs
d’employabilité et d’adaptation constante aux mutations sociales et écono-
miques. Mais si Pinstitution universitaire n’a plus tant, aujourd’hui, a pré-
server son autonomie et ses missions contre la surveillance de I’Etat et de
I’Eglise que contre les diverses colonisations du marché, la question et la
préoccupation de Fichte restent tout a fait actuelles: comment I’université
doit-elle se transformer, s’organiser et se développer si elle ne veut pas
devenir obsoléte — que ce soit en se fondant dans son environnement ou en
lui devenant complétement étranger —, et continuer a donner du sens a
I’idée de sa tache propre, celle de «libérer I’esprit humain et de le former
dans toutes les directions et par tous les moyens qui pourraient [lui] étre
connus’*».
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