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Je sale I’eau des pates et le sel se dissout. Peut-on dire que cela est di au fait
qu’il a eu trop chaud? C’est audacieux. Je jette une fleur dans I’eau et elle se
contracte: est-ce parce qu’elle a trop chaud? Dire cela semble déja moins
audacieux: apres tout, les fleurs ressentent quelque chose, elles s’ouvrent a la
lumiere, elles se déplacent, lentement, si quelque chose les géne. Qu’ont-elles
de plus que le sel? Quelque principe magique vivant? Non, simplement des
fonctions plus complexes, qui générent une certaine sensibilité. Sans parler de
ce qui se produit si je jette un singe dans de I’eau bouillante: le singe ressent
sans aucun doute quelque chose, et il réagit a sa maniére — on peut au reste
supposer qu’il pense quelque chose de désobligeant 2 mon égard. Mais qu’est-
ce qui a pu étre instillé au singe par rapport a la fleur ? Un saut qualitatif ? On
peut certes ironiser sur I’obsession positiviste du quantitatif, en lui opposant
lauthenticité, la vitalité, la spiritualité, la transcendance... du qualitatif, mais
cela me semble rhétorique. Méme si le quantitatif ne conduit pas automatique-
ment au qualitatif, il est cependant vrai que, dans la vie, la qualité, la singula-
rité, et méme le sentiment et ’esprit sont saisis a travers la quantité (Emergence,

p- 70).

Qu’a-t-on appris? La différence n’a rien de mystérieux: pas de prin-
cipe magique, de vitalisme ou de spiritualisme, qui ne sont pas de véritables
explications. On répondra qu’on ne peut qu’étre d’accord avec Maurizio
Ferraris. Tout cela s’explique en réalité, nous dit-il, par des fonctions plus
complexes et par le fait que le quantitatif est important. On répondra que
cela n’est pas encore une explication, mais au mieux une indication sur la
forme d’une explication. Une bonne explication se formulerait en termes de
fonctions complexes et en termes quantitatifs.

Dans le sillage de Wittgenstein, nous dirons que la description adé-
quate de la fleur, de sa forme de vie, de sa différence avec la forme de vie du
singe, est amplement suffisante et ne requiert aucune explication. S’il y a une
philosophie qui répond a la double tiche énoncée par cet ouvrage, rendre
compte de la résistance du réel et de la différence entre les étres, c’est bien la
philosophie des formes de vie, parce qu’elle fait d’une pierre deux coups:
décrire la différence entre les étres, c’est décrire la maniére dont, dans leurs
actions et interactions, ils se rapportent aux résistances et invitations du réel
de manieére différenciée.

PIERRE FASULA

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Institut des Sciences Juridique et de Philosophique de la Sorbonne

James Gordon Finlayson, The Habermas-Rawls Debate, New York,
Columbia University Press, 2019, 294 pages.

Cet ouvrage de James Gordon Finlayson propose a la fois une synthése et
une relecture de I’abondante littérature qui s’est développée a la suite de
I’échange survenu en 1995 entre Jurgen Habermas et John Rawls dans The
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Journal of Philosophy'. 1l situe aussi cet épisode dans la plus large discus-
sion philosophique entre ceux-ci, qui remonte en fait aux années 1970 alors
qu’Habermas se livrait déja a certaines critiques de Théorie de la justice. Ce
livre s’adresse non seulement a ceux qui s’intéressent spécifiquement au
débat entre Rawls et Habermas (a noter d’ailleurs que ce livre de Finlayson
s’inscrit en continuité avec les différents commentaires publiés dans I’ou-
vrage collectif qu’il a précédemment codirigé avec Fabian Freyenhagen sur
le méme théme?), mais aussi a un public plus généraliste, et ce, étant donné
I’exercice notoire de vulgarisation et de contextualisation auquel se préte
Finlayson tout au long de son analyse.

Le livre se divise plus précisément en trois étapes logiques. Premiére-
ment, Finlayson revient sur les entreprises philosophiques respectives de
Rawls et Habermas, de méme que sur les tout premiers points de tension
entre les deux théories que I’on pouvait déja noter dans les critiques formu-
lées par Habermas avant I’échange de 1995. Cette premiére partie du livre
s’appuie sur une lecture schématique et introductive autant de leurs écrits de
jeunesse que de leurs écrits tardifs (chap. I, III et IV), de méme que sur un
examen des principaux arguments formulés par Habermas, dans les années
1970 et 1980, a ’encontre de Théorie de la justice (chap. II). En dépit du
caractére un peu sommaire de la caractérisation des deux théories concur-
rentes qu’il propose, ’ouvrage de Finlayson a néanmoins I’avantage d’in-
sister directement sur les éléments fondamentaux des deux modeles qui
permettent au lecteur de bien apprécier le débat de 1995. A cet effet, Pauteur
revient, entre autres, sur I'influence qu’ont eue les travaux de Lawrence
Kohlberg sur I’éthique de la discussion d’Habermas (p. 40-42), en plus de
bien contraster la dimension kantienne de la théorie de Rawls (p. 22-24)
avec celle du modele habermassien (p. 38). Il souligne aussi, du méme coup,
certains recoupements entre la premiére vague de critiques d’Habermas et
les arguments communautariens de Michael Sandel et Charles Taylor
(p. §8-65), en y intégrant aussi la contribution et les nuances apportées a ce
débat par I’éthique du care (p. 66-73). A la suite de ces considérations préli-
minaires, ’ouvrage de Finlayson se préte a une analyse approfondie des
deux articles d’Habermas et de celui de Rawls, parus dans The Journal of
Philosophy (chap. V, VI et VII). Finalement, Finlayson aborde aussi les
remarques plus récentes formulées par Habermas a I’égard de la «clause
restrictive » de Rawls dans I'usage public de la raison® (chap. VIII). Comme
la principale contribution de ce livre a la littérature entourant le débat

1. Et dont on peut trouver la traduction frangaise dans Jiirgen Habermas et John Rawls,
Débat sur la justice politique, Paris, Editions du Cerf, 1997, 187 p.

2. James Gordon Finlayson et Fabian Freyenhagen, Habermas and Rawls: Disputing
the Political, New York, Routledge, 2011, 315 p.

3. Jiirgen Habermas, Entre naturalisme et religion, Paris, Gallimard, 2008, 398 p. Il y a
peut-étre lieu de rappeler ici que ces critiques ont été publiées aprés la mort de Rawls.



460 o Philosophiques / Automne 2019

Rawls-Habermas se situe surtout dans ces deux derniéres sections, nous
consacrerons la majeure partie de cette recension a les détailler.

Dans la deuxiéme section du livre, en plus de revenir sur les différents
éléments du débat a partir de sa schématisation des modeles de Rawls et
d’Habermas, Finlayson cherche aussi a montrer de quelle maniére certains
commentateurs (comme Christopher McMahon* et Joseph Heath’) sont
passés a coté du potentiel philosophique de ce débat en essayant a tout prix
de dépeindre cet échange comme un dialogue de sourds (p. 8-11). En ce sens,
Finlayson effectue un retour sur les travaux de McMahon (p. 151-155) qui
tentent de mettre en évidence la compatibilité des deux modeéles, et ce, en
dépit de la critique que fait Habermas du caractére monologique et spécu-
latif du modele rawlsien. Dans son premier article®, Habermas formule en
effet certaines réticences a ’égard de la procédure de la position originelle,
telle que proposée par Rawls, en ce qu’elle ne lui apparait pas comme une
source de légitimité satisfaisante pour ses principes de justice. Or, a ’instar
de McMabhon, Finlayson reconnait tout de méme une certaine convergence
entre ’expérience de pensée de la position originelle chez Rawls et le modele
dialogique d’Habermas, notamment en raison de son principe d’universali-
sation «U». Cela dit, il constate tout de méme que cet argument ne neutra-
lise pas pour autant les autres points de divergences entre Rawls et Habermas,
qui se manifestent tout au long de leur échange dans The Journal of Philo-
sophy (p. 155) et auxquels Finlayson consacrera ’essentiel de son ouvrage.

Ainsi, Poriginalité et la pertinence du livre The Habermas-Rawls
Debate résident en grande partie dans la relecture qui y est proposée de
I’échange de 1995. Finlayson isole ce qu’il qualifie de «critiques qui sub-
sistent» (p. 172, notre traduction), c’est-a-dire les arguments formulés par
Habermas qui auraient été généralement mis de coté par la littérature secon-
daire. En effet, et comme le montre Finlayson, I’attention des commenta-
teurs du débat s’est, jusqu’a présent, surtout concentrée sur les différents
niveaux de théorisation, proposés respectivement par Rawls et Habermas,
et sur les implications que ces différents niveaux ont sur leur conception de
la délibération démocratique. Pour rompre avec cette fixation interprétative
qu’il dénonce dans la littérature secondaire, Finlayson cherche alors a
exploiter différemment, et surtout dans leur entiéreté, les nombreux argu-

4. Christopher McMahon, « Why There Is No Issue between Habermas and Rawls »,
Journal of Philosophy, vol. 99, n° 3, 2002, p. 111-129; Christopher McMahon, « Habermas,
Rawls and Moral Impartiality », in James Gordon Finlayson et Fabian Freyenhagen (dir.),
Habermas and Rawls : Disputing the Political, New York, Routledge, 2011, p. 200-223 ; Chris-
topher McMahon, « Discourse and Morality », Ethics, vol. 110, n° 3, 2000, p. 514-536.

5. Joseph Heath, « Justice: Transcendental not Metaphysical », in James Gordon Finlay-
son et Fabian Freyenhagen (dir.), Habermas and Rawls: Disputing the Political, New York,
Routledge, 2011, p. 117-134.

6. Jiirgen Habermas, « Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on
John Rawls’s Political Liberalism », The Journal of Philosophy, vol. 92,1n° 3, 1995, p. 109-13T.
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ments introduits au fil du célébre échange. Il y parvient notamment en reve-
nant minutieusement sur la critique de Rawls, formulée a ’encontre de la
conception qu’a Habermas de la légitimité démocratique, selon laquelle il
s’agirait d’'une «théorie compréhensive » qui ne serait pas véritablement sus-
ceptible de parvenir a un quelconque consensus en raison du pluralisme
irréductible qui caractérise nos sociétés contemporaines’ (p. 178). Au fil de
cette relecture, Finlayson se livre aussi a sa propre discussion de la « méthode
d’évitement » rawlsienne, et ce, non seulement a partir des réticences d’Ha-
bermas, mais aussi a partir d’arguments externes au débat Habermas-Rawls
lui-méme (p. 186-190; p. 203-205). Ainsi, cet ouvrage offre, en fin de
compte, une profonde réflexion sur le role du philosophe politique dans la
justification des principes d’une démocratie libérale qui va bien au-dela de la
stricte exégese.

Dans la derniére section du livre, ’auteur revient sur le dernier moment
du débat Habermas-Rawls, qui découle de I’introduction de la «clause res-
trictive » en 1997° par Rawls. Cette clause implique que les positions issues
de doctrines compréhensives peuvent avoir leur place dans la délibération
publique, mais a la condition d’étre supportées par des raisons accessibles a
tous. Dans ce dernier chapitre, Finlayson met en contexte la critique qu’a
faite Habermas de la clause rawlsienne’, en la situant notamment par rap-
port a la perspective exclusionniste de Robert Audi'’, et par rapport a la
position inclusionniste de Nicholas Wolterstorff et de celle!' de Paul J.
Weithman'2. A ce sujet, il convient peut-étre de préciser ici qu’Habermas
considére que la clause rawlsienne implique en fait une exigence de traduc-
tion des énoncés religieux en énoncés séculiers, compte tenu du fait que le
langage accessible a tous de la raison publique serait, selon lui, par défaut
un langage scientifique et séculier qui ne reposerait pas sur des hypothéses
religieuses controversées. Ainsi, toujours selon Habermas, cette traduction
implique nécessairement une asymétrie entre les exigences imposées aux
citoyens religieux par rapport a celles imposées aux citoyens séculiers. Au
lieu d’une «clause restrictive » a la Rawls, Habermas propose plutot une

7. Voir John Rawls, «Political Liberalism: Reply to Habermas », The Journal of Philo-
sophy, vol. 92, n° 3, 1995, p. 132-180.

8. John Rawls, « The Idea of Public Reason Revisited », The University of Chicago Law
Review, vol. 64, n° 3, 1997, p. 783-784.

9. Jirgen Habermas, Entre naturalisme et religion, p. 183.

10. Robert Audi, «Liberal Democracy and the Place of Religion in Politics », in Robert
Audi et Nicholas Wolterstorff (dir.), Religion in the Public Square: The Place of Religious
Convictions in Political Debate, Lanham, Rowman & Littlefield, 1997, p. 1-66.

11. Nicholas Wolterstortf, « The Role of Religion in Decision and Discussion of Political
Issues », in Robert Audi et Nicholas Wolterstorff (dir.), Religion in the Public Square: The
Place of Religious Convictions in Political Debate, Lanham, Rowman & Littlefield, 1997,
p. 67-120.

12. Paul J. Weithman, Religion and the Obligations of Citizenship, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002, 240 p.
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«clause institutionnelle de traduction », selon laquelle une justification sécu-
liere ne devrait étre requise que dans la «sphére publique formelle », mais
pas dans les espaces publics informels!s.

Dans son analyse de cet appendice du débat Habermas-Rawls, Fin-
layson récupére sensiblement la méme hypotheése interprétative que dans le
reste de son livre. Il y défend grosso modo I’idée selon laquelle la plupart des
commentateurs de ce texte n’auraient pas rendu justice a la position d’Ha-
bermas en cherchant a défendre absolument la compatibilité entre le modéle
de Rawls et celui d’Habermas. En effet, une des stratégies couramment
employées par les commentateurs de ce débat consiste a identifier chez
Habermas une confusion entre la distinction rawlsienne (entre les domaines
politique et non politique) et sa propre typologie (entre sphére publique
formelle et espaces publics informels) afin de conclure en une convergence,
dans la pratique, entre les deux approches'*. Or ’hypothése interprétative
qu’avance Finlayson consiste ici a dire qu’il y aurait, au contraire, tout lieu
de considérer leurs deux modéles comme foncieérement distincts, et cela, en
raison du sens qu’ils accordent respectivement a la «sphére publique for-
melle » et au domaine politique. Pour Finlayson, la distinction habermas-
sienne repose ultimement sur une «réalité institutionnelle », c’est-a-dire sur
une distinction entre les sphéres de délibération officielles (comme le parle-
ment) et les spheres de délibérations non officielles de la société civile
(p. 224, notre traduction). Autrement dit, la clause habermassienne «serait
légale, et non morale, et aurait une assise institutionnelle », alors que la
«clause restrictive » de Rawls serait plutdt « une exigence morale imposée a
Pindividu» (p. 227, notre traduction). C’est donc sur cette base que I’auteur
conclut que le «filtre institutionnel » d’Habermas est probablement plus a
méme de répondre a certaines critiques, notamment a celle de Worlterstorff,
que ne Dest la clause de Rawls, tout en étant en méme temps tantdt plus
permissive (tous les types d’arguments sont tolérés dans les espaces publics
informels), tantdt moins permissive (étant donné imperméabilité de son
«filtre institutionnel ») que celle-ci (p. 233-235; p. 240).

Dans I’ensemble, le livre The Habermas-Rawls Debate est une contri-
bution majeure et opportune, tant pour ceux qui s’intéressent au débat entre
Rawls et Habermas, qu’en tant que réflexion générale sur les fondements
normatifs des démocraties libérales. De plus, non seulement Finlayson jus-
tifie-t-il son interprétation en prenant bien soin de situer les concepts dans
I’évolution générale de la pensée des deux auteurs, mais il réussit du méme
coup a extraire des questionnements philosophiques profonds a partir d’ar-

13. Habermas, Entre naturalisme et religion, p. 187.

14. Stéphane Courtois, «La religion dans I’espace public. Quelques commentaires sur
les positions récentes de Habermas », Dialogue, vol. 49, n° 1, 2010, p. 97; Patrick Loobuyck et
Stefan Rummens, «Religious Arguments in the Public Sphere: Comparing Habermas with
Rawls », Ars Disputandi Supplement Series, vol. 5, 2011, p. 241.
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guments qui ont été sous-estimés et négligés jusqu’a présent dans la littéra-
ture secondaire. En posant un regard nouveau et rigoureux, cet ouvrage de
Finlayson parvient a rendre justice a la grande fécondité philosophique de ce
débat entre deux monuments de la philosophie politique contemporaine, et
ce, en donnant au lecteur tous les outils nécessaires pour bien en apprécier,
et en nuancer, les différents aspects.

JEROME GOSSELIN-TAPP

Université d’Ottawa

Christine Korsgaard, Fellow Creatures: Our Obligations to the
Other Animals, Oxford, Oxford University Press, 2019, 252 pages.

Fellow Creatures: Our Obligations to the Other Animals est le premier livre
de Christine Korsgaard consacré aux problémes éthiques liés a notre traite-
ment des animaux non humains. Aprés avoir écrit quelques articles au sujet
des récupérations de Kant en éthique animale, Korsgaard propose ici un pre-
mier ouvrage d’envergure dans lequel elle expose longuement son propre
argument kantien en faveur des droits des animaux; un ouvrage qui, bien que
philosophiquement exigeant, demeure accessible a quiconque s’intéresse aux
réflexions de nature morale qui entourent nos relations avec les animaux.

Dans la seconde moitié du xx° siécle, et en particulier depuis la publi-
cation de La libération animale de Peter Singer en 1975, des enjeux tels que
I’élevage industriel et ’expérimentation animale ont fait I’objet de vives cri-
tiques de la part des philosophes ceuvrant au sein de I’éthique animale.
Cependant, si Korsgaard affirme, tout comme Singer, que la maniére dont
nous traitons les animaux reléve de «’atrocité morale », elle rejette I’utilita-
risme de Singer, selon lequel nous pouvons juger de la nature morale d’une
action par sa tendance a augmenter ou diminuer le plaisir de tous les étres
sensibles concernés. Contre Iutilitarisme, Korsgaard propose un argument
de type déontologiste, lequel se développe en trois temps.

Le bien et le mal comme valeurs morales «liées »

Dans la premiére partie de Fellow Creatures, Korsgaard offre une critique
de la position utilitariste, pour qui le plaisir et la douleur sont considérés
comme moralement bon ou mauvais de maniére absolue, et pas seulement
pour Pétre sensible qui en fait Pexpérience. Pour Singer, le plaisir et la dou-
leur sont pris en considération dans le calcul d’utilité en tant qu’expériences
impersonnelles. C’est ce qui améne notamment Peter Singer a affirmer, dans
La libération animale, que le fait d’élever et d’abattre sans douleur des ani-
maux non humains, tout en les remplacant perpétuellement par d’autres
dont les expériences sont tout aussi plaisantes, ne pourrait étre mal'. La

1. Peter Singer, La libération animale (traduit de I’anglais par Louise Rousselle), Paris,
France, Editions Payot & Rivages, 2012, p. 40T.



