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« Ce qui, percu dans sa diversité, donne lieu a I'instabilité relationnelle des
choses, cela méme, vécu comme singulier, est Pabsolu® ».

Maintenant la finitude a tout pour devenir un texte phare du xxr° siécle.
Au méme titre que les autres livres de Bitbol, il nous engage dans un dia-
logue ouvert ou s’impose un débat respectueux, mais décisif, avec ses
interlocuteurs. Par ailleurs, derriére le travail d’analyse rigoureux et ses
arguments aiguisés, nous percevons presque a chaque page I’investisse-
ment existentiel de auteur par rapport a son sujet de prédilection, et nous
y pressentons une sensibilité qui cherche a exprimer une intime convic-
tion: celle du sentiment de I’inséparabilité originaire entre soi et monde.
Chez Bitbol, une telle conviction ne fait appel a aucun savoir surnaturel a
propos d’un arriere-monde au-dela de I’expérience vécue de tout un
chacun. Elle peut néanmoins étre qualifiée de mystique en ce qu’elle s’en-
racine dans la conscience (préconceptuelle) «de la vie vécue du penseur,
avant qu’elle soit distinguée de ce qu’elle vit** », ou encore dans le constat
(antéprédicatif) de I’il y a. En fin de parcours, nous sommes persuadés,
avec 'auteur, que c’est la le seul absolu véritable. La finitude humaine, la
conscience d’étre situé, d’exister au présent vivant, n’est pas une prison qui
nous prive d’acces a cela, mais sa condition de possibilité. Maintenant la
finitude est, en ce sens, un texte libérateur.

STEPHANE BASTIEN
Cégep de I'Outaouais

Maurizio Ferraris, Emergence, trad. fr. S. Plaud, Paris, Le Cerf,
2018, 192 pages.

Le terrain glissant de I’émergence

Deux grands concepts sont présents dans Emergence, ’'ouvrage de Mau-
rizio Ferraris récemment traduit en frangais et publié aux éditions du Cerf
en mars 2018. Apparait d’abord de maniere explicite et nouvelle dans son
ceuvre la notion d’émergence, de méme que celle, plus ancienne, de résis-
tance du réel. Dauteur entend défendre I’émergence d’un esprit dont cer-
tains nous disaient (notamment les postmodernistes, selon "auteur) qu’il
«construisait » la réalité. En ce qui concerne la résistance, auteur insiste
surtout sur celle de la réalité a un esprit qui pourtant en émerge. C’est en
lecteur de Wittgenstein que I’on réagira a ces deux idées, ce a quoi on peut
se sentir autorisé par deux passages de cet ouvrage. A la toute fin, Ferraris
mentionne Wittgenstein a propos de cette idée centrale qu’est «le frotte-
ment de la pensée» (p. 173). Par ailleurs, en introduction, sont mention-

23. Ibid., p. 476.
24. 1bid., p. 443.



454 » Philosophiques / Automne 2019

nées ces «émergences que I’on rencontre dans I’histoire naturelle du
monde » (p. 15), expression centrale pour Wittgenstein cette fois-ci. Ces
deux passages suggerent deux questions critiques. Tout d’abord, quelle est
la nature du frottement de la pensée sur le réel et de la résistance du réel?
Ensuite, ne doit-on pas se méfier de cette notion d’émergence, et lui préférer
d’autres notions comme celles d’histoire naturelle et de forme de vie?

Le poids du réalisme négatif

Commencons par la résistance du réel, qui est renvoyée a une forme de réa-
lisme négatif. Dans cet ouvrage sont en effet distinguées trois formes de
réalisme: un réalisme négatif qui « rappelle que la réalité résiste a la pensée »,
un réalisme positif qui «affirme que la signification dérive du monde et de
ses invitations », et un réalisme transcendantal qui «soutient que la racine
commune de la résistance et de I’invitation se trouve dans Penregistrement »
(p. 27-28), c’est-a-dire dans le fait que ce qui se produit est retenu, par la
mémoire aussi bien que par la réalité elle-méme, sous la forme d’inscrip-
tions, de traces.

Une premiére question s’impose: quel est le poids des trois réalismes
présentés par I’auteur ? Ferraris nous dit que le réel qui reléeve du réalisme
transcendantal se trouve a la racine de la résistance du réel comme de ses
invitations a notre égard. Il nous semble cependant que cette résistance du
réel a un poids supérieur, voire un statut particulier, dans cette hiérarchie.

Il semble d’une part avoir un poids supérieur au réalisme positif, aux
invitations du monde, comme en témoigne la toute fin du livre qui présente
le-réel-qui-fait-obstacle comme ce qui fait surgir la signification et les
valeurs dans ce monde. On trouve notamment cette formule: « Grace a
I’inamendable comme source d’obstacle, grice au frottement de la pensée,
non seulement la signification fait partie de notre environnement, mais les
valeurs (et les non-valeurs) sont dans le monde, et provoquent nos déci-
sions» (p. 174). Autrement dit, le réel comme obstacle rend possible la
signification, les valeurs et les décisions. Il semble d’autre part avoir une
importance égale a ce qui est censé étre plus fondamental, a savoir I’enre-
gistrement. En effet, inscription et I’itération, qui sont deux des opéra-
tions essentielles de ’enregistrement, sont déja présentées comme résistance
et persistance: « Nous avons en premier lieu linscription, la permanence:
quelque chose existe et résiste [...] En second lieu, nous avons [’itération:
la résistance n’est pas simple passivité [...] ce qui est passif et inerte persiste
cependant » (p. 38).

La question est donc: la résistance ne reste-t-elle pas le trait fonda-
mental de la réalité, comme cela était le cas, semble-t-il, dans Le manifeste
du nouveau réalisme'? La réalité y était en effet présentée comme ce qui

1. Maurizio Ferraris, Manifeste du nouveau réalisme, Paris, Herman, 2014.
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résiste, ce qui ne se réduit ni au connaissable (chap. II), ni a P’acceptable
(chap. III), ni au constructible (chap. IV). Il semble alors qu’on perde en
invitation et surtout en émergence, alors que I’ouvrage est une tentative
d’ouverture du réalisme au-dela de la seule résistance du réel.

Quels frottements ?

Un deuxieéme probléme se pose. Lauteur présente I'idée d’un frottement de
la pensée sur le réel lorsqu’il se réfere a Wittgenstein dans les derniéres pages
du livre, qui portent sur les actions exemplaires. Il y est question a nouveau
du réel comme d’un obstacle: le réel «n’est pas le terrain docile de nos fan-
taisies, idéologies et auto-absolutions, mais ce qui, comme cela a été dit a
juste titre, produit le frottement de la pensée» (p. 172-173). La note de bas
de page indique que cette image d’un « frottement de la pensée » vient d’Aldo
Gargani, qui la tient en réalité de ce fameux passage des Recherches philo-
sophiques de Wittgenstein :

Nous sommes sur un terrain glissant ou il n’y a pas de frottement, ou les
conditions sont donc en un certain sens idéales, mais ou, pour cette raison
méme, nous ne pouvons plus marcher. Mais nous voulons marcher, et nous
avons besoin de frottement. Revenons donc au sol raboteux?!

Wittgenstein formule cette exigence d’un retour au sol raboteux en
réaction a la sublimation de la logique, a sa transformation en un idéal ne
tolérant aucun vague: il n’y a pas et ne doit pas y avoir de vague en logique,
d’ou I’idée qu’avec cette sublimation on se retrouverait sur un plan idéal
sans frottement mais par conséquent glissant, sans accroche pour la pensée.
Cependant, quelle legon doit-on tirer de ce passage ? Il indique surtout qu’il
n’y a pas de retour automatique de I’idéal a la réalité sous la pression de
cette derniére. Ce qui se montre tout autant qu’une résistance du réel, c’est
une résistance au réel. Il se peut que la vérité fasse surface un jour ou Iautre,
mais il n’est pas dit que nous ne lui résistions pas. Quelle garantie a-t-on
alors que sa résistance ’emportera sur la notre ? Le réel n’est sans doute pas
un «terrain docile » mais, pour qu’il ait un pouvoir sur nous, ne faut-il pas
que nous en lui laissions ?

A ce sujet, certaines analyses de Wittgenstein sont trés utiles. On
connait sa critique des modeéles en tant que le réel devrait s’y plier: le modele
de la proposition en philosophie de la logique, le modeéle du désir chez
Freud, le modele de la vie des cultures chez Spengler — autant de situations
dans lesquelles nous falsifierions le réel en le pliant aux exigences du modele.
Wittgenstein est cependant tout a fait conscient que c’est la une maniére
défectueuse de parler. Nous ne modifions pas nos phrases, nos désirs ou les
cultures, en les concevant a I’aune de modeles. Ce que nous modifions, ce

2. Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. fr. E. Dastur et alii, Paris,
Gallimard, 2004, §107, p. 83.
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sont nos descriptions de ces réalités, descriptions que nous tentons de
conformer au modele établi — ce qui a peut-étre un effet sur la réalité. Si
I’on souhaite changer d’attitude, ne plus tenir colite que coflite au modele, le
travail consiste alors a assouplir ses propres résistances, son attachement
aux modéles.

La question se pose dans un autre cas, a la fois différent et semblable:
les métaphores et comparaisons, que ’on utilise pour certains aspects du
réel. Pexemple que prend Wittgenstein dans ses Dictées a Waismann et pour
Schlick est le méme que dans le {107 des Recherches philosophiques:

Il n’est pas facile de se faire de ce vague du langage une idée qui soit a la hau-
teur. Il joue autour des mots comme ’air autour des choses. Il est la lumiére du
crépuscule dans laquelle baignent la plupart des significations des mots. Pour
mettre devant les yeux ce facteur invisible et pourtant partout présent, I"on
voudrait s’épuiser a trouver images et métaphores’.

La aussi le terrain est glissant: le phénomeéne décrit semble glisser entre
les doigts, mais, en réalité, ce sont nos comparaisons et métaphores qui
glissent les unes aprées les autres, sans aucune résistance. C’est d’ailleurs,
souligne Wittgenstein, le reproche fait par ceux qui se méfient des méta-
phores et qui ne jurent que par le sens littéral, témoignant d’une bien trop
grande résistance a ’égard de I’'usage de métaphores. Que faire alors de cette
alternative entre absence de résistance dans la multiplication des méta-
phores, et résistance braquée contre tout usage de métaphore ? Pour le dire
avec Nelson Goodman dans Langages de ’art, une métaphore qui fonc-
tionne, qui est susceptible d’étre vraie ou fausse et donc de faire place a la
résistance du réel, est une résistance surmontée. Il y a un usage littéral qui
offre une résistance a son extension hors du domaine habituel, mais il faut
la surmonter pour aventurer I'usage hors du domaine habituel. On peut
alors interroger la capacité de cette métaphore a décrire le phénomeéne.

La lecon que I’on peut en tirer est la suivante: pas de frottement avec
le réel, pas d’accueil de la résistance du réel, quand on n’est pas au clair avec
ses propres résistances au réel, quand on se braque sur un modéle (d’ou
PPoubli du réel) ou qu’on lache la bride au langage (qui n’accroche plus rien
du réel).

Une dimension pratique

Venons-en a une derniére remarque a propos de la résistance du réel. Emer-
gence la défend d’une maniére toute différente du Manifeste du nouveau
réalisme, et cette différence est significative philosophiquement.

Dans Emergence, la réponse au constructiviste consiste notamment en
I’énumération de propriétés ontologiques des individus (au sens large du

3. Antonia Soulez (dir.), Dictées de Wittgenstein a Waismann et pour Schlick, trad. fr. C.
Chauviré et alii, Paris, PUF, 1997, p. 193.
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terme): extériorité (par rapport a nos schémes perceptuels), inamendabilité
(expérimentée dans la résistance), quadridimensionalité (la persistance dans le
temps). Dans le Manifeste, la réponse était différente car liée a la dimension
de I’action, comme le montrait « Pexpérience du chausson », censée conforter
Pintuition des réalistes selon laquelle «il y a des choses qui ne dépendent pas
de nos schémas conceptuels» (p. 37). Cette expérience de pensée consiste a
énumérer une série de cas d’interaction entre, d’un co6té, un chausson et, de
Pautre, des individus, un chien, un vers de terre, une plante (du lierre), un
autre chausson. Ces cas sont censés souligner sa résistance dans ces interac-
tions, et surtout son indépendance a I’égard des neurones de tel ou tel indi-
vidu, puis a I’égard des neurones humains (chien), de la présence d’un cerveau
en général (vers de terre), de ’animalité (lierre), et enfin des autres choses. Ce
faisant, Ferraris parcourait la hiérarchie des étres, des formes de vie, de
maniére descendante, en décrivant comment I’interaction se passe de la pensée.

Quoiqu’on pense de I’argument, cette série de cas montre quelque
chose d’essentiel. La question de I'indépendance des choses n’est pas celle de
la relation au réel d’un esprit théorisant-observateur doté de schémas
conceptuels, immobile et muet, mais une question pratique qui se pose
d’abord dans le domaine des interactions entre formes de vie. S’il y a résis-
tance, c’est a nos actions, ce qui inclut nos pratiques langagiéres. Dans
Emergence, cette dimension pratique, de ’ordre de Iinteraction, est cepen-
dant éclipsée.

Emergence ou forme de vie?

Est-ce s’engager pour une pensée des formes de vie plutot que pour une
pensée de ’émergence ? Tout dépend de ce que I’on fait de I’histoire natu-
relle. On forcera le trait en disant que le Manifeste et Emergence s’y rap-
portent de maniére différente. Comme le dit I’introduction de Emergence,
«cet ouvrage raconte certaines des émergences que 1’on rencontre dans ’his-
toire naturelle du monde » (p. 15), comme s’il y avait une histoire naturelle
puis des choses qui en émergent et qui y trouvent leur explication. De I’autre
coOté, Pexpérience du chausson dans le Manifeste décrit différentes formes de
vie en rappelant des faits qui, s’ils reléevent de I’histoire naturelle, sont avant
tout caractéristiques de ces formes de vie et les sous-tendent (des faits ana-
tomiques, morphologiques, etc.). Comment devons-nous alors décrire la
différence entre les étres ? Faut-il faire ’histoire des différentes émergences
(qui est narration et explication) ou bien décrire des actions et leurs condi-
tions naturelles, des formes de vie ?

La deuxiéme option nous semble plus pertinente et moins périlleuse
— le terrain est moins glissant. La premiére en effet a pour inconvénient de
transformer la différence en quelque chose de mystérieux, ou de trivial mais
vide. Nous en voulons pour preuve ce qui est dit de la différence entre le sel,
une fleur et un singe, quand on les plonge dans ’eau bouillante, censé mon-
trer une certaine forme de résistance du réel:
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Je sale I’eau des pates et le sel se dissout. Peut-on dire que cela est di au fait
qu’il a eu trop chaud? C’est audacieux. Je jette une fleur dans I’eau et elle se
contracte: est-ce parce qu’elle a trop chaud? Dire cela semble déja moins
audacieux: apres tout, les fleurs ressentent quelque chose, elles s’ouvrent a la
lumiere, elles se déplacent, lentement, si quelque chose les géne. Qu’ont-elles
de plus que le sel? Quelque principe magique vivant? Non, simplement des
fonctions plus complexes, qui générent une certaine sensibilité. Sans parler de
ce qui se produit si je jette un singe dans de I’eau bouillante: le singe ressent
sans aucun doute quelque chose, et il réagit a sa maniére — on peut au reste
supposer qu’il pense quelque chose de désobligeant 2 mon égard. Mais qu’est-
ce qui a pu étre instillé au singe par rapport a la fleur ? Un saut qualitatif ? On
peut certes ironiser sur I’obsession positiviste du quantitatif, en lui opposant
lauthenticité, la vitalité, la spiritualité, la transcendance... du qualitatif, mais
cela me semble rhétorique. Méme si le quantitatif ne conduit pas automatique-
ment au qualitatif, il est cependant vrai que, dans la vie, la qualité, la singula-
rité, et méme le sentiment et ’esprit sont saisis a travers la quantité (Emergence,

p- 70).

Qu’a-t-on appris? La différence n’a rien de mystérieux: pas de prin-
cipe magique, de vitalisme ou de spiritualisme, qui ne sont pas de véritables
explications. On répondra qu’on ne peut qu’étre d’accord avec Maurizio
Ferraris. Tout cela s’explique en réalité, nous dit-il, par des fonctions plus
complexes et par le fait que le quantitatif est important. On répondra que
cela n’est pas encore une explication, mais au mieux une indication sur la
forme d’une explication. Une bonne explication se formulerait en termes de
fonctions complexes et en termes quantitatifs.

Dans le sillage de Wittgenstein, nous dirons que la description adé-
quate de la fleur, de sa forme de vie, de sa différence avec la forme de vie du
singe, est amplement suffisante et ne requiert aucune explication. S’il y a une
philosophie qui répond a la double tiche énoncée par cet ouvrage, rendre
compte de la résistance du réel et de la différence entre les étres, c’est bien la
philosophie des formes de vie, parce qu’elle fait d’une pierre deux coups:
décrire la différence entre les étres, c’est décrire la maniére dont, dans leurs
actions et interactions, ils se rapportent aux résistances et invitations du réel
de manieére différenciée.

PIERRE FASULA

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Institut des Sciences Juridique et de Philosophique de la Sorbonne

James Gordon Finlayson, The Habermas-Rawls Debate, New York,
Columbia University Press, 2019, 294 pages.

Cet ouvrage de James Gordon Finlayson propose a la fois une synthése et
une relecture de I’abondante littérature qui s’est développée a la suite de
I’échange survenu en 1995 entre Jurgen Habermas et John Rawls dans The



