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Nécessité et imputation chez Hobbes
Se démarquer d’Aristote et se démarquer de la scolastique

ARNAUD MILANESE

maitre de conférences a I'Ecole Normale Supérieure de Lyon
arnaudmil@yahoo.fr

RESUME. — La philosophie pratique de Hobbes est problématique parce que
son déterminisme ne semble pas permettre une théorie de 'action: comment
penser I'imputation des actes, si I'on soutient que le libre-arbitre n’existe pas?
1) Son analyse se construit a travers la critique de la théorie scolastique du libre
arbitre (dans la controverse avec Bramhall), et, & cette fin, Hobbes semble pui-
ser dans I'analyse d’Aristote pour y reprendre sa distinction entre actions volon-
taires et involontaires. 2) Mais il ne peut penser cependant la spécificité des
actions humaines, comme d'Aristote, par la contingence. 3) Il ne lui reste alors,
pour penser |'imputation dans une ontologie déterministe, qu’a constituer une
conception de I'individualité de I'agent qui repense le motif aristotélicien de la
détermination intérieure a agir, mais sans libre-arbitre ni contingence. 4) Si les
difficultés théologiques subsistent, c’est parce que, pour Hobbes, aucune phi-
losophie ne peut résoudre les mystéres de la foi.

ABSTRACT. — The hobbesian philosophy of action is problematical because
his determinism seems unable to frame a theory of action: how could it be pos-
sible to conceive imputation of actions, if free will does not exist? 1) This analy-
sis is built on a criticism of scholastic theory of free will (in controversy with
Brambhall), and, to this end, Hobbes seems to draw in the aristotelian analysis
and makes use of his distinction between voluntary and involuntary actions.
2) But however, he cannot conceive the specificity of human actions the same
way Avristotle did, that is, by the concept of contingency. 3) So, the only remain-
ing way of thinking imputation in his determinist ontology seems to suppose a
certain conception of the individuality of agents, and to rethink this way the
aristotelian concept of inner determination to act, but without free will nor con-
tingency. 4) Theological difficulties remains, of course, but only because,
according to Hobbes, philosophy cannot solve the mysteries of faith.

La lecture de Hobbes a longtemps été surdéterminée par I'importance de
I’anthropologie morale et politique qu’il a prétendu ériger au rang de
science!, et cette percée a eu pour effet de jeter dans ’ombre le systéme

1. On oublie parfois que ce n’est pas la seule philosophie civile que Hobbes prétend
avoir fondée: «La science de la vertu et du vice est la philosophie morale; et donc la vraie
doctrine des lois de la nature est la vraie philosophie morale. Mais les écrivains de philosophie
morale, bien qu’ils reconnaissent les mémes vertus et vices, ne voyant cependant pas en quoi
consiste leur bonté, ni qu’elles en viennent a étre prisées en tant que moyens de vivre dans la
paix, la société et le confort, la situent dans la médiocrité des passions, comme si ce n’était pas
la cause, mais le degré de ’audace qui faisait la force d’ame, ou non la cause mais la quantité
d’un don qui faisait la libéralité » (Leviathan, 1, 15, « La science de ces lois est la vraie philoso-
phie morale », nous traduisons).
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hobbesien lui-méme et la philosophie naturelle a laquelle cette anthropo-
logie morale et politique devait s’articuler. La premiére lecture de Leo Strauss
en offre ’exemple le plus frappant?. Cette réduction, a laquelle la littérature
secondaire a depuis largement remédié’, est comme le complément de I’in-
térét que Diderot et D’Holbach portaient a Hobbes, si I’on se fie a ceci que
D’Holbach, a la demande de Diderot, n’a traduit que les treize premiers
chapitres des Elements of Law (1640), c’est-a-dire ceux ou I’on retrouve le
plus nettement les traces du matérialisme et du mécanisme qui animent ’an-
thropologie de Hobbes, et qui précédent la fiction de I’état de nature et
Iinstitution politique. Le point d’intersection entre ces deux intéréts par-
tiaux est sans doute I’analyse du désir et des passions, et la théorie de la
félicité qu’elle implique. On a étudié par ailleurs combien cette analyse doit
a ceci que, comme toutes choses, ’lhomme est un corps animé de mouve-
ments, et comment elle s’efforce de penser un sujet évaluant ses relations
aux mondes, et produisant des échelles de valeurs et des normes qui visent a
satisfaire au mieux le désir de puissance qui ’anime*. En somme, le sujet
semble tenir, avec le désir, d’un cOté son ancrage dans le réel, et de ’autre sa
distance a I’égard du réel, Parrachement au présent que constitue, grace a
Paffectivité et a la mémoire, la capacité a évaluer le réel.

Loin d’étre conclusifs, ces points nous placent cependant a ’un des
moments les plus problématiques de la pensée de Hobbes. ’expérience du
désir réintroduit tout ce que la philosophie naturelle semblait avoir sup-
primé: une certaine finalité (quoique dépourvue d’une véritable fin), une
axiologie, des normes morales. Le désir nous ancre dans le réel, les passions
se comprennent a partir du mécanisme — et le concept de conatus (signifiant
a la fois un effort au sens psychologique du terme, et, en physique, le com-
mencement imperceptible du mouvement) Pillustre parfaitement — et pour-

2. The Political Philosophy of Thomas Hobbes, 1936.

3. Et Leo Strauss le premier, dans Natural Right and History, 1953. Nous ne suivrons
toutefois pas I'idée d’une conception purement phénoméniste de son mécanisme, que ’on
retrouve chez plusieurs commentateurs frangais depuis 1’étude de Y.-C. Zarka, La décision
métaphysique de Hobbes, Vrin, 1987, et qui tire probablement son origine de I’étude que
E. Cassirer avait consacrée a Hobbes dans Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit (1922), Bd. 11, 4, 3. Pour une critique de cette lecture et une prise
au sérieux des prétentions ontologiques du matérialisme de Hobbes, nous renvoyons a ’étude
classique de F. Brandt, traduite en anglais sous le titre Hobbes’Mechanical Conception of
Nature (1621), Levin & Munksgaard, 1928. Plus récemment, entre autres références, E. Gian-
cotti, « La naissance du matérialisme moderne chez Hobbes et Spinoza », Revue philosophique,
n°® 2, 1985; J. Terrel, Hobbes. Matérialisme et politique, Vrin, 1994; C. Leijenhorst, The
Mechanisation of Aristotelianism: The Late Aristotelian Setting of Thomas Hobbes’s Natural
Philosophy, Brill, 2001 ; A. Milanese, Principe de la philosophie chez Hobbes, Classiques Gar-
nier, 2011; E. Sergio, « Materialism and Sense Perception in Hobbes’s Natural Philosophy »,
Philosophical Enquiries — revue des philosophies anglophones, n° 1, 2013.

4. Voir «Le désir de pouvoirs chez Hobbes: de 'ontologie a I’anthropologie », Klesis:
revue philosophique, n° 12, 2009 ; « Panthropologie hobbesienne des passions: le sens du désir
de puissance », L'enseignement philosophique, n° 2, 2012.
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tant, du fait du désir, le monde de ’expérience se retrouve structuré d’une
fagon qui ne semble pas en rapport avec ce que la science énonce, comme si
le sujet pratique vivait un monde que le sujet théorique ne reconnait pas.
Dans ce probléme général, on peut isoler celui plus spécifique que pose la
notion de volonté’. Hobbes a une conception déterministe de la matiére, et
rien n’existe hors de la matiére. De facon tout a fait logique, il en déduit
I’inexistence du libre arbitre, c’est-a-dire d’une volonté concue comme mai-
trise autonome de son propre choix. Mais le probleme de la volonté est
peut-étre plus radical: dire d’une action qu’elle est volontaire, indépendam-
ment de la question du libre arbitre, c’est attribuer a 'individu. Or, si tout
est nécessaire, quel sens a cette attribution? C’est aussi bien le statut du
désir qui est en jeu: le considérer comme évaluateur, c’est le rapporter a
I’individu qui ’éprouve, le lui attribuer. Quel sens peut bien conserver cette
attribution ? Au fond, le double statut du désir (effet naturel amoral/source
unique d’évaluation) est mis en crise dés qu’on le rapporte, non a ce qui en
découle, mais a son origine: comment Hobbes articule-t-il une conception
déterministe de ’univers et une réalité de Pattribution des actes®? Distinguer
et articuler le probléme de P’attribution et le probléme du libre arbitre permet
de comprendre par avance qu’il faut certes lire ces analyses hobbesiennes en
regard de la théorie scolastique du libre arbitre, et cette confrontation a
effectivement eu lieu dans la controverse qui, sous I'impulsion de William
Cavendish, patron de Hobbes, ’a opposé a I’évéque anglican Bramhall,
s’appuyant sur des arguments traditionnels. Cela permet de comprendre
aussi qu’il faut également les lire en regard des analyses d’Aristote lui-méme,
dans ’Ethique a Nicomaque, qui lui non plus ne pense pas I'imputation
(C’est-a-dire une attribution des actes telle que I’agent a a en répondre) a
partir d’une théorie du libre arbitre.

Ainsi, pour analyser ce probléeme de I'imputation dans une pensée
matérialiste et déterministe, nous commencerons par examiner ce que
Hobbes peut entendre par un acte volontaire (I), ce qui permettra de poser
le probléme de "imputation, puis nous ferons un détour par les données de
la conception déterministe du réel qui est celle de Hobbes (II). Ce détour,
confronté au probléme de 'imputation, permettra d’évaluer si Hobbes par-
vient a4 proposer une théorie de I’action humaine (III).

5. 1l ne s’agit pas d’analyser le concept de volonté chez Hobbes, dans ses différentes
dimensions. Pour cela, nous renvoyons a I’étude de P. Munier, «Le concept de volonté chez
Hobbes », in Lectures de Hobbes, collectif, Paris, Ellipses, 2013, p. 165-204.

6. Sur le probléme de lattribution des actes et de la catégorie de I’agir, dans son rapport
a la théorie des actions volontaires, mais aussi dans son rapport aux concepts de la philosophie
premiére de Hobbes, nous nous appuyons également sur les deux études de M. Pécharman,
«Philosophie premiére et théorie de I’action selon Hobbes », J. Bernhardt, Y.C. Zarka (dir.),
Thomas Hobbes. Philosophie premicre, théorie de la science et politique, Paris, PUE, 1990,
p- 47-66; « Hobbes et la catégorie de I’agir », Philosophie, n° 53, 1997.
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I. Uaction volontaire

Qu’est-ce qui fait le caractére volontaire d’une action? Le corps humain,
doté de mémoire, est a distance de Pinfluence immédiate et présente des
choses parce qu’il a le pouvoir de synthétiser dans le temps ces influences.
D’un point de vue physique, le désir et méme P’imagination et la mémoire
sont déja des mouvements, ou de simples commencements intérieurs du
mouvement externe du corps, c’est-a-dire du mouvement volontaire. Donc,
I’animation du corps n’attend pas la décision d’agir, méme si C’est celle-ci
qui provoque un mouvement extérieur. De ce point de vue, I’attribution
d’un acte, en dépit de la discontinuité que représente la décision d’agir,
repose sur une continuité physique. C’est 1a que la notion de volonté est
introduite. Lorsque Hobbes identifie mouvements internes, passions et ima-
ginations, impliquant, dans le Leviathan, qu’il y ait des passions et des ima-
ginations insensibles, la conscience perceptive et affective devient ’intégration
ou le phénoméne de surface d’un complexe affectif dont les détails se
perdent’. Le discours de Pesprit, c’est-a-dire, pour Hobbes, la succession
continue et incessante des images en nous qui constitue notre vie mentale,
d’un point de vue cognitif, prend un autre sens: I’enchainement des imagi-
nations est aussi un enchainement de passions, c’est-d-dire de désirs et
d’aversions, ce qui explique que, dans le Leviathan (chapitre VIII), les pen-
sées puissent devenir les «espions » des désirs. Dés 1640, C’est ce qui définit
la délibération. 11 arrive qu’une action procéde spontanément d’un désir,
mais souvent la crainte la retient:

Et a cette crainte peut succéder un nouvel appétit, et a cet appétit une autre
crainte, alternativement, jusqu’a ce que I’action soit faite, ou qu’un accident
vienne entre temps la rendre impossible, et alors cesse cette alternance d’appé-
tits et de craintes. Cette alternance successive d’appétits et de craintes, qui dure
tant qu’il est en notre pouvoir d’agir ou de ne pas agir, est ce que ’on appelle
DELIBERATION®.

Le corps agissant vit les effets physiques provenant présentement de
Pextérieur comme des facteurs, et non comme des nécessités, du seul fait
qu’il a une mémoire, donc que les effets présents ont & composer avec les
effets passés dont le corps est encore animé. Cependant, parce que le désir
est évaluation, méme si la délibération est pleinement consciente et rai-
sonnée, elle n’est rien d’autre au fond qu’une alternance de désirs et d’aver-
sions, donc d’imaginations. Dans le méme sens, la formulation du Leviathan
insiste sur le surgissement aveugle des passions:

Lorsque, dans ’esprit d’un homme, les Appétits et les Aversions, les Espoirs et
les Craintes, au sujet d’une seule et méme chose, surgissent, alternativement,
et que différentes conséquences bonnes et mauvaises a faire ou omettre la

7. Voir Leviathan, 1, 3.
8. Elements of Law, 1, 12, 1.
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chose en question viennent successivement dans nos pensées, de sorte que I’on
en ait parfois PAppétit, et parfois une Aversion [...], la somme totale des
Désirs, Aversions, Espoirs et Craintes, se prolongeant jusqu’a ce que ’action
soit faite ou pensée impossible, est ce que I’on appelle DELIBERATION?.

Il n’y a pas de simple alternance. En 1640, tout semblait se passer en
rapport avec la conscience: la «conception d’un mal» freine le premier
désir, ce qui constitue une crainte. En 1651, désirs et aversions «surgissent
alternativement », les conséquences « viennent [...] dans nos pensées », et ce
n’est pas le cheminement, I’«alternance successive », qui est la délibération,
mais la «somme » de ces passions, qui ne disparaissent jamais, méme si le
phénomene de ce conflit, sa conscience, ne peut en étre qu’une succession.
La délibération est déja une mise en ordre conflictuel du fond passionnel
intérieur, en ceci qu’une seule et méme passion est ressentie, en un instant.
Autrement dit, la délibération est le déroulement du conflit axiologique inté-
rieur. Le passage a I’acte ou la pensée de son impossibilité en seront une
autre, en mettant un terme a une délibération. Par cette analyse, Hobbes
refuse de définir la délibération comme ce qui conduit au choix raisonné, en
tant qu’il se distinguerait du souhait ou du désir, comme si un choix pouvait
étre le simple résultat d’un raisonnement dont les appétits ne seraient pas
juges. Si la délibération est organisation des affects, le principe de cette orga-
nisation est immanent a cette vie affective.

C’est pour cela que, dans la controverse qui les oppose, Bramhall, qui
comprend bien, sur ce point, la démarche de Hobbes, s’efforce de reconsti-
tuer la définition aristotélicienne de la délibération (boulé), ou plutot la
maniére dont la comprend I'Ecole. Il est utile d’en rappeler les éléments
parce que P’analyse aristotélicienne de la délibération et du choix (proairésis)
fournissent le cadre théorique de la théorie que Bramhall défend de la liberté.
Outre qu’elle fut lue de prés par Cudworth, Locke, Leibniz!', et beaucoup
d’autres, et qu’elle a conduit Hobbes a soutenir des positions proches de ses
adversaires politiques (les Presbytériens) contre ses alliés de fait (la hié-
rarchie anglicane, plutoét favorable, sous I'influence d’un arminianisme

9. Leviathan, 1, 6, « Délibération ». Nous soulignons.

10. Dans son édition des Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard (Vrin,
1999), L. Foisneau mentionne, outre la célebre recension de Leibniz, dans ses Essais de Théo-
dicée (1710), plusieurs réactions a ’ouvrage. Relevons celle de Harrington qui rejette la pensée
politique de Hobbes, mais estime que tous les autres points sont pour ainsi dire définitifs. Le
platonicien Cudworth s’oppose point par point, en 1678, aux conclusions de cette controverse
pour développer une conception de la liberté comme autodétermination. Coste estime au plus
haut point les positions de Hobbes dans cet ouvrage, et, dans une lettre a Leibniz, il affirme que
«M. Locke ne s’est guére écarté de I"'Hypothese d’Hobbes » (lettre du 14 avril 1712). Quant a
Leibniz, s’il estime que «Hobbes est plein de bonnes pensées, mais [qu’] il a colitume de les
outrer », il répond a Coste le 30 mai 1712: «Il y a quelque chose de fort bon dans tous les
ouvrages de M. Hobbes, excepté peutestre les géometriques, et sur tout ce qu’il a fait sur la
liberté et la nécessité est profond. »
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radical, a la these du libre arbitre), ’intérét de cette controverse tient surtout
a ce que Hobbes est conduit a préciser et a développer ses théses sur les-
quelles il reste plutdt rapide d’ordinaire, voire muet pour les questions théo-
logiques''. Nous allons d’abord rappeler les données de I’analyse d’Aristote,
pour comprendre comment elles nourrissent chez Bramhall une théorie du
libre arbitre et comment la position de Hobbes se construit contre la théorie
du libre arbitre et, plus fondamentalement peut-étre, quoique différemment,
contre Aristote. Aprés avoir distingué le choix de appétit et de Pimpulsi-
vité, parce qu’il est maitrisé et délibéré, de ’opinion parce qu’elle est d’abord
théorique, et non pratique, et du souhait (boulésis) parce que celui-ci porte
d’abord sur les fins, et non sur les moyens, Aristote articule la délibération
au choix, ainsi délimité:
L’objet de la délibération et Pobjet du choix sont identiques, sous cette réserve
que lorsqu’une chose est choisie elle a déja été déterminée, puisque C’est la
chose jugée préférable a la suite de la délibération qui est choisie. [...] LCobjet
du choix étant, parmi les choses en notre pouvoir, un objet de désir sur lequel
on a délibéré, le choix sera un désir délibératif des choses qui dépendent de
nous!'2.

Puisque la délibération détermine le choix, on retrouve en elle les
caracteres du choix. D’abord, on délibére sur les moyens propres a atteindre
une fin, non sur les fins elles-mémes!®. Surtout, elle ne reléve pas du seul
désir. Le choix est «désir délibératif » (oréxis bouleutiké) ce qui semble
impliquer deux choses, comme I’atteste le fait qu’il rende possible la vertu
morale:

Puisque la vertu morale est une disposition capable de choix, et que le choix
est un désir délibératif, il faut par la méme qu’a la fois la régle soit vraie et le
désir droit, si le choix est bon, et qu’il y ait identité entre ce que la régle affirme
et ce que le désir poursuit!.

Aristote confirme plus loin la dépendance du choix a I’égard d’une
« partie rationnelle » de ’ame, en affirmant qu’il s’agit d’'une dépendance a
I’égard de Pintellect, ou de la pensée’’. Outre une certaine disposition, le
véritable choix implique une capacité de connaitre. De la sorte, on pourrait
dire indifféremment, formule bien connue, « que le choix préférentiel est un
intellect désirant ou un désir raisonnant'®». Cette indifférence renvoie au

11. A plusieurs reprises, d’ailleurs, Hobbes réclame le secret sur les propos qu’il tient a
Bramhall. Voir par exemple Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 15,
réponses de 1646.

12. Ethique & Nicomagque, 111, 5, 11132 2-4 puis 9-10, traduction de Tricot, Vrin.

13.1bid., 1112b 12.

14. Ibid., V1, 2, 11392 23-25.

15. Ibid., 34-35.

16. 1bid., 1139b 4-5.
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début de ’'Ethique a Nicomaque qui semble hésiter entre deux dualités. La
« partie irrationnelle de ’ame », soutient-il d’abord, est double:

Il y a, d’une part, la partie végétative, qui n’a rien de commun avec le principe
raisonnable, et, d’autre part, la partie appétitive ou, d’une fagcon générale,
désirante’.

Mais cette « partie appétitive » « participe en quelque maniére au prin-
cipe raisonnable en tant qu’elle I’écoute et lui obéit!® ». De la sorte, la dualité
se déplace: «si cet élément irrationnel doit étre dit aussi posséder la raison,
C’est alors la partie raisonnable qui sera double! ». En d’autres termes, si le
désir est lui-méme de quelque maniére raisonnable, c’est en tant qu’il peut
obéir a la raison. Ces distinctions ne semblent pas figées, ce qui peut tenir au
fait qu’Aristote ne se soucie pas de savoir si elles engagent des distinctions
réelles. Limportant est de distinguer désir et intellect, d’une fagon quasi-
fonctionnelle: « quant a savoir en quel sens ces deux parties de ’Ame sont
distinctes, cela n’a aucune importance? ». On retrouve ces éléments dans la
réponse que formule Bramhall a la définition hobbesienne de la délibération
comme conflit indécis de désirs, orienté vers une action a accomplir:

La délibération est une recherche menée par la raison pour savoir si ceci ou
cela, de fagon définie, est un moyen bon et adéquat, ou, de facon indéfinie,
pour savoir quels sont les moyens bons et adéquats qu’il faut choisir pour
atteindre la fin que ’on soubaite*'.

Comme chez Aristote, la délibération est assignée a la détermination
non des fins, objets du souhait, mais des moyens (elle est analogue au raison-
nement technique), et, plus important, le primat est donné a ’idée que la
raison commande au désir. La distinction aristotélicienne des éléments com-
binés dans la délibération est traduite en termes de facultés différentes, dont
I’une doit réellement soumettre I’autre, de sorte que la possibilité que le désir
obéisse a la raison n’entraine aucune indécision sur la partition de ’ame.
Quant aux formules de Hobbes que I’on a citées, on voit bien en quoi elles
portent contre la distinction aristotélicienne: 1) la distinction fin / moyens
n’intervient pas; 2) la délibération n’est rien d’autre qu’un conflit orienté de
désirs, ou d’appétits, qui sont autant d’opinions sur la valeur d’un acte,
c’est-a-dire d’imaginations de cet acte; 3) avec le Leviathan, c’est méme
cette impulsivité des désirs qui domine la délibération. Surtout, raison pra-

17. Ibid., 1, 13, 1102b 29-32.

18. Ibid.

19. 1bid., 1103a 1-2.

20. Ibid., t102b 24-25. On sait par ailleurs que les dunameis ne se distinguent pas
comme des parties de ’ame, pour Aristote, qui est une seule et méme potentialité, méme si elle
s’actualise de diverses maniéres. Voir Traité de I'ame, 111, 9, 432a22-432b7.

21. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 26, réponses de
Bramhall, nous soulignons.
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tique et délibération, ainsi définies, sont une seule et méme chose. C’est ce
que Hobbes finit par écrire dans la restitution de sa controverse avec
Brambhall:

La raison dont un homme fait usage dans la délibération étant la méme chose
que ’on nomme délibération, sa définition [celle de Bramhall] selon laquelle la
délibération est une recherche menée par la raison revient a dire que la délibé-
ration est une recherche menée par la délibération, définition digne d’un sco-
lastique?.

Voila pourquoi Hobbes doit conserver le terme, et pas seulement pour
qu’on vy lise une critique de la différence entre désir et choix raisonné: au-
dela du caractére polémique de la réponse de Hobbes, elle montre bien I’idée
que la volonté et le choix sont pensés a partir du fond passionnel. Tout se
dégage, chez Hobbes, d’un fond commun qui est aussi bien imagination que
passion. A Bramhall qui lui reproche, en ce méme point (n° 26) de tout
confondre, Hobbes revendique cette confusion. Dans ses réponses de 1656,
il affirme la dépendance entre sa définition de la délibération, en tant qu’elle
refuse la distinction aristotélicienne entre choix, d’un coté, et désir, opinion
et souhait de 'autre, et ’ensemble de sa théorie de esprit:

Si I’évéque avait observé ce qu’il fait lui-méme, lorsqu’il délibére, raisonne,
comprend ou imagine, il aurait su comment interpréter tout ce que j’ai dit
dans ce numéro [en 1646, donc]. Il aurait su que I’acte de considérer, I’enten-
dement, la raison et toutes les passions de I’esprit sont des imaginations, que
de considérer une chose, c’est I'imaginer; que de comprendre une chose, c’est
I'imaginer; que d’espérer et de craindre, c’est imaginer les choses espérées et
craintes?s.

Ces éléments attaquent frontalement la lecture scolastique d’Aristote,
sans cependant atteindre pleinement I’analyse d’Aristote, puisque celle-ci ne
se soutient pas, comme on |’a rappelé, d’une distinction réelle entre les par-
ties de ’Ame. En un sens méme, pour Hobbes, la délibération est aussi et
indifféremment raison désirante et désir raisonnant. La différence avec Aris-
tote lui-méme est plutot a chercher dans le rapport de la délibération au réel,
comme on va le voir. C’est ici qu’interviennent liberté et volonté, chez
Hobbes:

On Pappelle Délibération parce que cela met fin a la Liberté que I’on avait de
faire ou de ne pas faire, en fonction de son propre Appétit, ou de sa propre
Aversion®.

Le latin deliberatio et son équivalent anglais sont a prendre au sérieux:
elle est dé-libération. Le conflit des passions est le temps ot ’on a la liberté

22. 1bid., réponses de 1656.
23. Ibid.
24. Leviathan, 1, 6, « Délibération ». Voir aussi Elements of Law, I, 12, 1.
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de se décider a agir ou non, parce que I’action est future, donc n’est pas
encore accomplie et peut ’étre. Une fois qu’elle Pest ou qu’elle est en train
de Pétre, ou qu’elle devient impossible, cette liberté a évidemment disparu;
le mouvement d’alternance, vers son achévement, dé-libére, c’est-a-dire met
fin par Paction ou son impossibilité manifeste a la liberté d’agir. Voila qui
conditionne le rapport entre la volonté et la liberté:

Dans une Délibération, le dernier Appétit, ou la derniére Aversion, au contact
immédiat de I’action, ou de son omission, est ce qu’on appelle VOLONTE.
[...] La Volonté est le dernier appétit d’'une Délibération®.

Ainsi, la volonté, si elle est ce qui détermine intérieurement une action,
ne peut étre que le désir qui clot la délibération intérieure des passions. Lexi-
calement, on pourrait dire que le désir qui n’engage pas présentement une
action est « passion », et celui qui le fait, «volonté ». Il en résulte que, non
seulement ’action est signe de la volonté, mais, inversement, sans action, on
ne peut parler de volonté, car tant que P’action n’est pas accomplie, tout en
restant possible, de nouveaux désirs peuvent modifier les intentions. Dans
les Elements of Law, Hobbes compare avec les derniéres volontés: tant que
’on est en vie, on peut toujours changer son testament; de la méme facon,
tant que la délibération est en vie, il n’y a pas de volonté, car le désir peut
toujours changer. On ne parle donc de volonté que lorsqu’on n’est plus libre
a I’égard de I’action voulue?. Une action volontaire, c’est-a-dire procédant
d’une volonté, ne se définit pas par la liberté, mais par le fait d’étre due a une
détermination intérieure. Ici plus qu’ailleurs, Hobbes retrouve la lettre de
’analyse d’Aristote:

Dacte volontaire semblerait étre ce dont le principe réside dans I’agent lui-
méme connaissant les circonstances particuliéres au sein desquelles son action
se produit. Sans doute, en effet, est-ce a tort qu’on appelle involontaires les
actes faits par impulsivité ou par concupiscence?’.

Plus tot, Aristote précisait qu’il n’est pas possible de considérer comme
involontaires les actions commises par passion:

Il est [...] ridicule d’accuser les choses extérieures et non pas soi-méme, sous
prétexte qu’on est facilement capté par leurs séductions, et de ne se considérer
soi-méme comme cause que des bonnes actions, rejetant la responsabilité des
actions honteuses sur la force contraignante du désir?.

Pour Hobbes comme pour Aristote, il n’y a aucune antinomie entre les
passions et la volonté ainsi définies; leur différence, pour Hobbes, s’établit

25. Leviathan, 1, 6, «la Volonté ». Voir aussi Elements of Law, 1, 12, 2, Questions concer-
nant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 27, réponses de 1646 ou De Corpore, IV, 25, 13.

26. Elements of Law, 1, 12, 3 ou Leviathan, 1, 6, «la Volonté ».

27. Ethique a Nicomaque, 11, 3, 11112 22-25.

28. Ibid., 111, 1, T110b T3-T5.
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a partir de I’action. La volonté est la passion qui s’accomplit dans ’action,
ou omission, et cet accomplissement a un sens temporel et spatial: spatia-
lement, c’est Iextériorisation d’un effort, d’un conatus; temporellement,
c’est la cléture d’une chaine ou plutot d’un conflit de passions (donc aussi
d’imaginations). Cette détermination phénoménale de la volonté, ne présup-
posant aucune faculté distincte a son fondement, est rattachée, par Hobbes,
a la délibération telle qu’il la définit. De méme que la délibération n’est pas
essentiellement rationnelle, la volonté n’est pas essentiellement appétit
rationnel, définition que le Leviathan attribue a la scolastique. En 1640,
Hobbes ne donne pas cette précision ; on y reconnait I’effet de sa polémique
avec Bramhall dont les premiers échanges ont eu lieu dés 1646. Ainsi trouve-
t-on sous la plume de Bramhall, en réponse a Hobbes:

La vraie liberté consiste dans le pouvoir de choisir qu’a la volonté rationnelle.
[...] La raison est la racine, la source, l'origine de la vraie liberté, en tant
qu’elle indique par ses jugements a la volonté que ceci ou cela convient, ou que
ceci ou cela convient davantage®.

On voit bien, ici, le lien entre une théorie du libre arbitre et ’établisse-
ment de la raison comme source d’évaluation radicalement distincte du
désir. On reconnait aussi le role de lanalyse aristotélicienne du choix
rationnel dans cette théorie de la liberté comme volonté soumise a la raison:
deés lors que la distinction fonctionnelle sur laquelle elle se construit est com-
prise comme une distinction réelle de facultés en ’dme, on peut reconstruire
I’idée d’un choix autonome et maitrisable par une raison évaluatrice, c’est-
a-dire un libre arbitre. Pour reprendre les termes qui traduisent Aristote, le
désir serait distinct de la volonté (rationnelle) parce qu’il est «séduit» par
des «choses extérieures », donc par le corps, et ne serait pas pleinement so,
cela dit non a titre d’excuse, cette fois, mais d’écart condamnable entre un
étre et un devoir-étre. Si ’on définit la volonté comme appétit rationnel, on
ne peut admettre qu’il y ait des volontés irrationnelles qui soient vraiment
des volontés. 1l faut alors supposer que rien de ce qui est irrationnel n’est
volontaire, que I’on est absent de ses actions irrationnelles, ou plutdt, sous
peine de perdre le jugement moral, que ’on y est & tort soumis. Cela impli-
querait, en contexte moderne, qu’une action irrationnelle est semblable a
une transmission inanimée de mouvements, et non a une action imputable a
un agent (non seulement le corps, mais aussi tout ce qui est irrationnel,
contre quoi la volonté doit exercer sa force, et, surtout, tout ce qui est déter-
miné a I'unique possible). En un sens, on pourrait aussi, sur cette voie,
reconstituer la maniére dont le xvire siecle a pu lire le motif stoicien de la
citadelle intérieure (en tant que lieu de repli, ce qu’elle n’est pas seulement3?),

29. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, réponses de Bramhall.
30. Dans le stoicisme, elle est aussi ce qui, dans une métaphore militaire, s’arme de
savoir pour mieux agir. Par ailleurs, nous sommes conscients du fait que ce motif n’a peut-étre
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seul espace propre, parce que seul espace totalement déterminé par la seule
volonté. Cette citadelle se dégage une fois soustrait de ’individu tout ce qui
est déterminé par le monde. On reviendra plus loin sur ce probléme, mais
disons déja que, en dépit des différences, il semble que cette idée, étrangeére
a Hobbes pourtant déterministe, provient d’un principe dont procédent
aussi bien un certain stoicisme que les théories du libre arbitre, sous la forme
que défend Bramhall: n’est véritablement soi que ce qui ne dépend que de
soi.

1. Les fondements ontologiques de I'analyse du domaine pratique:
la différence entre Hobbes et Aristote

Le caractere volontaire de Paction repose donc, chez Hobbes, sur I’intério-
rité de la détermination a agir, au moment de I’action, et non sur I’idée que
sa cause serait rationnelle ou morale. En cela, Hobbes peut se réclamer de la
lettre du texte d’Aristote, contre la lecture qu’en offre Bramhall. Ce diffé-
rend, qui part d’une analyse de I’action et de considérations morales, aboutit
progressivement a des considérations d’ordre ontologique: peut-il y avoir
une cause qui ne soit pas physique? Que sont le soi et le hors de soi? De
fagon plus nette, la distinction entre ’analyse d’Aristote et celle de Hobbes
concerne d’abord leurs analyses ontologiques. Bramhall opére le virage en
confrontant ’analyse de Hobbes a ce que doit étre la liberté humaine compte
tenu de ce qu’est la nature de ’homme. La liberté dont parle Hobbes, bien
loin d’étre une véritable autonomie de la personne, n’est méme pas une
liberté humaine, pour Bramhall: la liberté comme absence d’obstacle n’est
rien de plus que celle du cours d’une riviere’!. Pour éviter le fatalisme stoi-
cien, il faut alors supposer, pour Bramhall, que la volonté a une efficace sur
le monde, a travers le corps, dés qu’elle a la force de le maitriser, ce qui
signifie que le corps peut étre mii sans qu’un mouvement physique antérieur
ne I’ait déterminé. C’est précisément cette conséquence que Hobbes tire, a
titre de réfutation par absurde, dans I’un des passages les plus importants
de la polémique:

Lorsque ’homme manie son épée librement, I’épée blesse nécessairement, et ne
peut ni suspendre ni refuser son concours. Et, par conséquent, si ’homme ne
se meut pas de lui-méme, il ne peut pas refuser son concours. A ceci il
[Bramhall] ne peut pas répondre, a moins qu’il ne dise qu’un homme peut
originellement se mouvoir de lui-méme; or, il ne pourra appuyer cette thése

qu’un sens moral, sans réalité physique, chez les stoiciens antiques. Nous nous contentons ici
de prendre la doctrine stoicienne telle qu’elle a pu servir dans les discussions auxquelles Hobbes
a été conduit sur la liberté et le déterminisme, avec les tenants du libre-arbitre. Pour plus de
précisions sur ces points, nous renvoyons a Th. Bénatouil, Faire usage: la pratique du stoi-
cisme, Vrin, 2006.

31. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, réponses de Bramhall,
ou encore le point n° 29.
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sur Pautorité de quiconque a, si peu que ce soit, considéré la science du mou-
vement®2.

Le probléme est clairement posé par rapport a la nécessité telle qu’elle
s’exprime dans la mécanique: il #’y a pas de causalité libre parce qu’il n’y a
pas de mouvement qui naisse de rien, ce qui est un principe établi par la
philosophie premiére®. La spontanéité ne peut étre I’absence de cause phy-
sique. C’est une contrainte scientifique a laquelle on ne peut se soustraire
lorsqu’on s’efforce de comprendre ’action volontaire, qui, en tant qu’acte
d’un corps, appartient de plein droit au champ physique®*. Les actions
volontaires, comme les actions involontaires, sont déterminées, alors que
I’Ecole tient pour indubitable que la volonté n’est pensable que parce qu’il y
a, dans le réel, une part d’indétermination: la contingence, hors de laquelle
il n’y a nulle place pour parler d’une délibération, ce qui explique a contrario
que le stoicisme ait pu associer les motifs du fatalisme et de la citadelle inté-
rieure, et que tout déterministe soit, aux yeux d’un Bramhall, stoicien (en
I’entendant ainsi). Pourtant, on voit aussi pourquoi ces développements de
la pensée hobbesienne rencontrent tant Aristote, en ce que Hobbes refuse
certes le cadre qu’il donne a son éthique (la distinction entre ce qui est
contingent et ce qui est nécessaire, pour simplifier), mais retrouve quelque
chose de son analyse de I’action volontaire contre les théories du libre
arbitre. Hobbes reprend, dans les Elements of Law, la formule d’origine

32. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, (c), réponses de 1656.

33. De Corpore, 11, 9.

34. On peut étre tenté de rattacher le déterminisme de Hobbes a un fondement théolo-
gique, la toute-puissance de Dieu. Hobbes, mettant I’accent sur cet attribut divin, en tirerait
rigoureusement la conséquence: toute indétermination, donc tout hasard et tout libre arbitre,
constituerait une limite a cette puissance, incompatible avec Dieu. On aurait la I’expression
d’un calvinisme strict, contraire a ’arminianisme de Bramhall. On ne traitera pas cette question
ici. Sur la question de 'omnipotence divine chez Hobbes, nous renvoyons au travail de
M. Pécharman, «La puissance absolue de Dieu selon Hobbes », in Potentia Dei, 2000, p. 269-
293. Sur son rapport aux fondements du systéme hobbesien et a son déterminisme, voir du
méme auteur «Philosophie premiére et théologie selon Hobbes », in Politique, droit et théolo-
gie chez Bodin, Grotius et Hobbes, sous la direction de L. Foisneau, Paris, Kimé, 1997, ainsi
que L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, Paris, PUE, 2000. Si 'importance de ce
motif est incontestable, chez Hobbes, il n’est pas siir, toutefois, que la philosophie premiére
connaisse un fondement théologique de fagon si évidente, en tout cas dans la forme achevée du
De Corpore. Non seulement Dieu y est clairement exclu de la philosophie (I, 1, 8), non seule-
ment il n’y est fait aucunement référence, au cours des livres deux et trois, qui développent la
philosophie premiere et les principes du mécanisme hobbesien, mais en outre, lorsqu’il en est
question, au chapitre XXVI, §1, c’est pour mieux signifier, selon nous, que le motif d’une cause
premiére, qui articulerait Dieu au monde décrit par la philosophie naturelle, n’est pas un
concept que le seul discours philosophique puisse valider, encore moins un concept appelé par
la régression des causes. Sur ce point, voir notre étude «L’acceés intellectuel a Dieu chez
Hobbes », in Hobbes et la religion, Presses Universitaires de Bordeaux, 2012.
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aristotélicienne: «Par conséquent, des nécessités, on ne délibére pas®.»
Certes, cette affirmation ne se fonde pas, ici, sur une distinction ontologique
entre le nécessaire et le contingent, mais sur la relation a la puissance de
I’agent: est percu comme nécessaire ce qui n’est aucunement soumis a la
puissance de I’agent. La facon dont le sens de cette formule est précisé, en
1640, ne quitte cependant pas complétement Aristote. Cette formule, écrit
Hobbes, n’implique que deux choses: la délibération porte sur ’avenir et
sur des actions qui semblent étre en notre pouvoir’. C’est ce qu’on retrouve
dans le Leviathan:

Par conséquent, on ne délibere pas des choses passées, parce que manifeste-
ment elles sont impossibles a changer, ni des choses connues pour étre impos-
sibles’.

Dans les Elements of Law, cités plus haut, Hobbes reprenait simple-
ment la formule aristotélicienne qui associe la délibération a la théorie des
futurs contingents: I’avenir est déterminé en partie, mais la plupart des évé-
nements qui concernent les actions humaines sont restreints a quelques pos-
sibilités, mais non déterminés a 'unique possible. La décision humaine, dont
il suit une action, trouve donc sa place dans I’idée d’un hasard, ou d’une
incomplétude de la détermination de P’avenir, au regard d’une prudence
nécessairement finie. Voila sur quoi peuvent porter les délibérations®®. Dans
le texte de 1640, Hobbes balisait clairement son rapport au texte d’Aristote
par une double reprise: celle de la formule aristotélicienne que I’on vient de
citer et celle de ’exemple aristotélicien classique d’un homme pris dans une
tempéte, qui jette ses marchandises a la mer®. La nuance qu’apporte Hobbes
ne doit pas masquer la continuité. Cet acte, pour Hobbes, est volontaire,
méme si se retrouver dans une situation ot un choix si difficile est a faire ne
releve pas de son choix. Pour Aristote, cela fait partie des actions mixtes,
mi-volontaires, mi-involontaires, parce que «dans I’absolu [aplds]» per-
sonne ne ferait un tel choix. Dimportant est extension que les deux auteurs
donnent a I’idée d’action volontaire, définie par Pintériorité de la détermina-
tion a agir, et non par une liberté ou une maitrise absolues, ou méme simple-
ment une rationalité, du choix. Aristote et Hobbes partent d’un méme

35. Elements of Law, 1, 12, 2. Pour Aristote: « Sur les entités éternelles il n’y a jamais de
délibération », Ethique a Nicomaque, 111, 5, 1112a 21.

36. Chez Aristote, idem, VI, 2, 1139b 5-10 €t II], 5, 11122 30-3T.

37. Leviathan, 1, 6, « Délibération », nous soulignons.

38. «Lexpérience nous montre, en effet, que les choses futures ont leur principe dans la
délibération et dans l’action, et que, d’une maniére générale, les choses qui n’existent pas tou-
jours en acte renferment la puissance d’étre ou de n’étre pas, indifféremment », De interpréta-
tion, 9, 19a, 6-10, trad. de J. Tricot, Vrin. Pour une étude détaillée de la critique hobbesienne
de la théorie des futurs contingents, voir sous la direction de L. Foisneau, La découverte du
principe de raison: Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Paris, PUF, 2001, et J. Terrel, Hobbes.
Matérialisme et politique, Paris, Vrin, 1994, chapitre III.

39. Elements of Law 1, 12, 3 et Ethique a Nicomaque, 111, 1, 11102 4-T5.
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constat: agir ou produire, ¢’est contribuer a modifier par soi-méme le cours
du monde, et la volonté est ’expérience d’étre ’auteur de cette modification
ou de cet effort de modification. Mais, la ou Aristote y voit le signe que le
monde humain est en partie indéterminé, contingent, Hobbes y voit le signe
que ’agent, son intériorité y compris, est inscrit dans le cours déterminé et
infini de P'univers. La véritable différence avec Aristote n’est pas la méme
que celle qui distingue Hobbes d’un Bramhall et qui ne se comprend pas
hors d’une querelle d’abord théologique autour du libre arbitre (théologique
au sens ou son premier enjeu est la responsabilité du péché). Il n’est plus
question de savoir si I’Ame est composée de facultés, puisque cette question
est écartée d’emblée par Aristote. La différence principale engage la nature
de la connaissance et, surtout, de son objet. Outre que I’intellect n’est, pour
Hobbes, rien hors de I’imagination®, il n’y a pas a opérer la distinction aris-
totélicienne qui définit la délibération: dans la « partie rationnelle » de I’Ame,
il y a deux parties, «’une de ces parties est la partie scientifique [épistémo-
nikon], et autre la calculative [logistikon], délibérer et calculer étant une
seule et méme chose*' ». Cette distinction procéde d’une distinction ontolo-
gique entre le nécessaire, qui fait ’objet de I’intellect scientifique, et le
contingent, objet de Pintellect calculatif ou délibératif, tous deux offrant
deux domaines distincts a connaitre. Si tout est nécessaire, cette distinction
n’a plus lieu d’étre, et la prudence doit étre définie en partie autrement. En
d’autres termes, la différence majeure entre Hobbes et Aristote, d’un point
de vue éthique, n’est pas dans le rapport entre raison et désir. Quelle que soit
cependant la position, disons, cosmologique, la conséquence est la méme
pour les deux auteurs: la prudence est chose finie et se fonde sur ’exem-
plarité. Cette finitude est la conséquence aussi bien d’une pensée de la
contingence réelle que d’une pensée déterministe: dans les deux cas, il y a
imprévisibilité du cours de 'univers, par sous-détermination chez Aristote,
par sur-détermination, pourrait-on dire, chez Hobbes. Dans les deux cas
aussi, rien de tel qu’une indépendance absolue du vouloir n’est pensé. Il reste
que, pour Hobbes, la prudence, ne pouvant se prévaloir d’'un domaine onto-
logique propre, n’est en rien science ou sagesse. Ainsi n’y a-t-il pas de possi-
bilité pour anticiper le devenir du cours des choses par la seule science:
I’inférence des faits reléve de ’opinion, et non de la science®. Il n’y a pas a
dessiner un domaine pratique ontologiquement distinct, justifiant une intel-
ligibilité distincte, sinon celle de ’opinion.

Ainsi, Hobbes rejette tout a la fois I’idée d’un libre arbitre, ¢’est-a-dire
d’une autodétermination de la volonté, et celle d’une passivité radicale.
Contrairement aux apparences, on est loin d’une thése affirmant la servitude

40. Sur ce point, outre la citation donnée plus haut, voir notre étude Principe de la phi-
losophie chez Hobbes, Paris, Classiques Garnier, 2011, chapitre II.

41. Ethique a Nicomaque, 111, 5, 11132 12-13.

42. Leviathan, 1, 7.
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de Phomme, vissé a ses propres passions: phantasmes et passions étant une
seule et méme chose, a savoir des affections, et non des déterminations, les
pensées déterminent autant les passions que les passions déterminent les
pensées, donc une passion n’est pas nécessairement une emprise, mais
d’abord un élément de la résolution temporelle d’une action, laquelle réso-
lution, dans le temps on elle se fait, apparait bien comme un champ de
liberté, restreinte uniquement par ce qui est possible, c’est-a-dire restreinte
par le pouvoir du corps (une telle restriction ne dépend pas de la question du
libre arbitre). Mais cette restriction signifie justement que plusieurs actions
sont alors possibles. La possibilité, comprise comme pouvoir, et I’avenir,
décrivant, déja chez Aristote, le champ propre du délibérable, sont bien les
deux éléments constitutifs de la liberté proprement animale. Il ne s’agit plus
de dire que I’on ne délibére que de I'indéterminé. Tout est déterminé absolu-
ment, le passé comme le futur, mais le passé est « manifestement» irrévo-
cable, et seules les «choses connues pour étre impossibles » sont réputées
telles. Dans PPabsolu, le contraire du nécessaire est toujours 'impossible.

En somme, Hobbes n’adosse pas la liberté d’agir a une volonté com-
prise comme causalité libre, ni 2 une contingence ontologique de I’avenir,
mais a une indétermination vécue de cet avenir. Il ne peut y avoir de concep-
tion de Pavenir car I’avenir n’est pas encore. Cest le sens de I’interprétation
hobbesienne du hasard comme ignorance: ne parait fortuit (ou spontané)
que ce dont la cause est ignorée. Quant a la contingence, elle n’est que rela-
tive: sont contingents deux événements entre lesquels il n’y a pas de rapport
causal, ce qui ne signifie pas que chacun de ces deux événements ne soit pas
nécessité par sa propre cause*’. De ce point de vue tout est absolument
nécessaire; il n’y a pas de futur qui ne soit pas radicalement déterminé par
cela méme qu’aucun événement n’est sans cause entiére, puisqu’un événe-
ment ne se produit que si tout ce qui le permet est réuni, et il en sera de
méme dans Pavenir. Daffection du monde sur le corps de Pagent, 4 un
moment donné, ne peut qu’obéir a la méme loi. Il y a cependant toujours un
sens a définir le hasard ou la contingence. La polémique avec Bramhall
apporte, sur ce point, un éclairage décisif: il y a un sens a définir la contin-
gence comme croisement de chalnes causales distinctes, en tant que la néces-
sité n’est pas ’écoulement d’une seule et méme chaine causale, depuis une
cause premiere; mais de cette cause premiére émanent une multiplicité de
chaines de facteurs, nécessairement réunies en leur origine, et qui se croisent,
on en fait ’expérience, pour former tels ou tels choses ou événements:

Le concours de toutes les causes ne fait pas davantage une seule chaine ou
concaténation, mais un nombre incalculable de chaines jointes ensemble, non
pas dans toutes leurs parties, mais dans le premier maillon, le Dieu Tout-
Puissant*.

43. De Corpore, 11, 9, 10.
44. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 11, réponses de 1646.
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Si Pon met entre parenthéses la question de la validité du motif de la
cause premiére chez Hobbes*®, 'unicité de la cause premiére n’intervient pas
pour penser la causalité comme telle, et ne semble 1a que pour fonder une
forme d’espoir (s’il y a une cause premiére intelligente, on peut toujours la
prier). Dimportant ici est dans I'idée d’un « nombre incalculable de chaines ».
La multiplicité des facteurs, donc des chaines causales, qui se croisent en une
chose, ou un événement, explique d’avance I’apparence de hasard. D’un
point de vue lexical, Hobbes ne fixe pas précisément, comme nous le faisons
par commodité, une telle distinction du fortuit (ce dont on ignore la néces-
sité) et du contingent (ce qui résulte de la somme de chaines causales dis-
tinctes), d’autant que les deux sont liés. Plus encore, Hobbes semble parfois
simplifier sa définition du contingent, dans ses derniéres répliques a
Brambhall:

C’est tout un de dire qu’une chose est contingente ou simplement de dire
q 8 p

qu’elle est, sauf que lorsque I’on dit simplement qu’elle est, on ne considére

pas comment ni par quel moyen*.

On peut trés bien concilier cette simplification avec la définition que
donne le De Corpore de la contingence en comprenant que toute chose et
tout événement résultent du croisement de chaines causales distinctes, ce qui
est parfaitement cohérent avec I’idée que la cause entiére n’est pas une chose,
mais une somme de facteurs. Plus précisément, qu’il y ait ainsi une contin-
gence, dans le croisement de «chaines», alors que tout est absolument
nécessaire, vient compléter la notion de cause entiére, c’est-a-dire la somme
des facteurs nécessaires et suffisants pour qu’une chose se produise?’, en y
apportant la composante du temps. Bramhall reléeve bien que cause entiére
et effet sont, par principe, concomitants®. La difficulté est présente dans le
chapitre IX du De Corpore®: si I’effet est différé d’un instant, cela signifie
que la cause n’est pas entiére au moment ot ’on affirme qu’elle est®®. Il y a
une tension entre la temporalité et la causalité, parce que la visée discon-
tinue de la causalité (saisir la cause d’un événement) perd quelque chose du
flux continu de 'univers. Le cours nécessaire et continu de 'univers ne peut
pas plus se ressaisir comme une somme discréte d’événements causés que le

45. Voir notre étude «Lacces intellectuel a Dieu chez Hobbes », Hobbes et la religion,
collectif, Presses Universitaires de Bordeaux, 2012.

46. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, (b), réponses de 1656.

47. De Corpore, 11, 9, 3. Sur le fait qu’une cause entiére est toujours suffisante, Ibid., II,

48. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3.

49. De Corpore, 11, 9, 5.

50. Voir a nouveau Principe de la philosophie chez Hobbes, op. cit., 2011, p. 183-184
et 217-220. Voir aussi J. Terrel, op. cit., p. 88-95 et M. Pécharman, «Philosophie premiére et
théorie de Paction », in Thomas Hobbes. Philosophie premieére, théorie de la science et poli-
tique, op. cit.
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temps ne peut se reconstruire comme une somme d’instants. Cette difficulté
réapparait dans la controverse sous une forme tout a fait étonnante.
Bramhall s’appuie sur cette simultanéité pour montrer que la nécessité que
Hobbes démontre n’est qu’hypothétique: si les facteurs sont réunis, alors la
chose se produit. Or, parmi ces facteurs, il peut y avoir des «causes libres »,
c’est-a-dire des commencements absolus. Cela n’enléverait rien au fait que
Peffet est nécessaire dans I’instant méme ou ’effet se produit. Mais on ne
peut en conclure a une nécessité antécédente, c’est-a-dire une nécessité déter-
minant par avance tous les phénomeénes, parce que cela n’implique pas que
chaque facteur présuppose lui-méme une réunion exhaustive de facteurs
déterminants. On ne peut donc conclure de la nécessité de la cause entiére a
la nécessité absolue. Cette prise en considération des causes libres permet de
contourner le probléme de la simultanéité de la cause et de I’effet. Hobbes
s’efforce de renverser ’argument, non en contournant le probléeme de la
simultanéité, mais, précisément, en s’appuyant sur cette difficulté, assumée
dans le De Corpore. Si on pouvait déduire de la concomitance de la cause et
de Peffet 'idée qu’il n’y a que dans P’instant de ’événement qu’il est néces-
saire, alors il faudrait en dire autant de la cause entiére de chacun des fac-
teurs déterminés qui composent la cause entiére de I’événement en question.
Par régression, il en résulterait que tous les événements nécessaires de I’uni-
vers existeraient au méme instant:

D’ou il s’ensuivra que toute la connexion des causes de n’importe quel effet,
depuis le commencement du monde, existe en fait en un seul et méme instant,
et par conséquent, que tout le temps écoulé depuis le commencement du
monde, ou que toute I’éternité jusqu’a ce jour, n’est qu’un seul instant, ou
nunc stans. Or, il [Bramhall] sait, du fait de ce temps, que cela n’est pas vrai®l.

Le probléeme se pose dés qu’on admet I’idée de causalité entiére.
Bramhall devrait alors soutenir que la temporalité, la non-concomitance de
tous les facteurs déterminants de I'univers, ne tient qu’a des causes libres, ce
qui serait nier la causalité comme telle. Donc, la concomitance de la cause et
de Ieffet ne doit pas, du fait de I’existence du temps, conduire a admettre le
caractere exclusivement instantané de la nécessité. La nécessité serait au
contraire intrinsequement liée au temps. Auparavant, Hobbes a rappelé que
«nécessaire » se dit a I’égard du futur:

On ne parle 2 juste titre de nécessité qu’a propos de quelque chose de futur. De
fait, est nécessaire ce qui ne peut absolument pas étre autrement, et une possi-
bilité se rapporte toujours a un temps futur®2.

51. Ibid., n° 35, (c), réponses de 1656, nous soulignons et modifions la traduction.

52. Ibid., nous soulignons. Voir aussi n° 3, (b), réponses de 1656. Sur le fait que I’étude
des actions volontaires permet de souligner la composante temporelle de la nécessité, complé-
tant ’analyse de la causalité du chapitre IX du De Corpore, voir M. Pécharman, «Philosophie
premiére et théorie de I’action selon Hobbes », op. cit.
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C’est parce qu’il y a temporalité que ’on parle de nécessité, puisqu’elle
implique en elle le possible, c’est-a-dire le pouvoir, donc ’avenir, et ce qu’on
ignore de lui qui n’existe pas encore. La nécessité porte sur le cours de I’uni-
vers, sous peine de nier le temps ou la causalité ; elle implique la causalité et
le temps. Plus exactement, causalité et temporalité s’imposent avec la méme
force, puisqu’une conséquence stricte en apparence de la notion de cause
entiére est inversée par le fait de la temporalité: «du fait de ce temps », on
sait que tout n’est pas un nunc stans. Ainsi, admettre la nécessité hypothé-
tique, sachant que temps il y a, c’est admettre la nécessité antécédente. Plus
précisément, sachant que cause entiére et effet sont concomitants, si ’on
admet la nécessité hypothétique, il n’y a que trois possibilités: 1) le temps
n’existe pas, ce qui n’est pas sans évoquer 1’idée d’une co-présence de toutes
choses dans une éternité congue comme atemporalité, idée radicalement
étrangere a la pensée de Hobbes, qui, au contraire, ne définit I’éternité que
par la perpétuité>?; 2) il n’y a pas de causalité réelle, méme hypothétique, et
cette négation des causes secondes n’est pas étrangere aux discussions du
xVII® siecle sur la causalité; 3) la nécessité est antécédente, méme si la tem-
poralisation de la nécessité n’est adéquatement perceptible que sous la forme
du développement temporel d’'un mouvement, c’est-a-dire sous la forme
d’un mécanisme. Ce n’est pas un hasard si Hobbes oppose a Brambhall,
contre I’idée d’une cause libre, non simplement que tout effet a une cause,
mais qu’aucun mouvement ne nait de rien: le mouvement, et telle est la
raison de son statut épistémologique au XVII® siécle, est 'union élémentaire
de la causalité et de la temporalité. Le principe d’inertie, ou encore qu’un
mouvement ne naisse ni ne change sans que ce soit I’effet d’un autre mouve-
ment, est la conception de cette synthése du temps et de la cause qu’est la
nécessité. Ce qui se présente comme une difficulté liée a la continuité du
temps, qu’on ne peut construire comme une somme d’instants, justifie que
I’on parle de nécessité antécédente, et non simplement hypothétique (si les
facteurs sont réunis, alors la chose existe nécessairement), ou instantanée
(lorsque la chose existe, il est nécessaire qu’elle existe).

En somme, c’est en vertu d’un caractére essentiel de la nécessité — la
temporalité — que 1’agent volontaire vit du hasard, de la contingence et de

53. Les références sont nombreuses, et apparaissent le plus souvent en contexte polé-
mique: «Sitdt que je pourrai concevoir I’éternité comme un point indivisible ou quoi que ce soit
d’autre qu’une succession perpétuelle, je renoncerai a tout ce que j’ai écrit sur ce sujet. [...]
Comment, encore, prouver que I’éternité n’est pas un nunc stans a quelqu’un qui prononce ces
mots par habitude et ne se demande jamais comment il peut concevoir la chose dans son
esprit ? », Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 24 puis n° 33, réponses
de 1646, ou encore: «Ils nous apprendront que ’Eternité est le maintien du temps présent, un
Nunc-Stans. », Leviathan, IV, 46, « Nunc-Stans », qui précise auparavant que cette thése est
substituée a celle, concevable, d’une succession perpétuelle parce que, sinon, I’idée d’une pres-
cience divine ne pourrait se penser indépendamment d’une préordination de toutes choses,
donc du déterminisme. Les Questions introduisent ces références dans le méme contexte.
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la liberté dans la délibération. La nécessité de penser une expérience propre
du temps constituant Pintériorité de I’agent engage de se vivre comme un
agent volontaire, donc doublement libre: libre dans son acte, comme toute
chose, lorsque son action n’est pas empéchée; libre dans la détermination de
son acte, en ce que la volonté se constitue dans le temps, et non comme une
simple communication extérieure et instantanée du mouvement (a I’instar
d’une transmission mécanique). Hasard et contingence ainsi compris sont
directement impliqués dans ’anthropologie hobbesienne, de sorte que le tra-
vail de Hobbes des années 1640, sur les questions ontologiques et physiques,
et la radicalité atteinte par ses analyses anthropologiques, dans le Leviathan,
sont étroitement liés**: 1) I’imprévisibilité due a la sur-détermination de
toutes choses implique, a la fois, ’apparence de hasard et la finitude radicale
de la prudence, et aussi bien la mutation du droit naturel en un droit de tous
a tout, mutation qui repose sur 'imprévisibilité; 2) la contingence permet de
déduire, et non simplement de constater, ou de lire en soi, 'idée d’un conflit
axiologique intérieur, dans la délibération, puisque la vie affective n’est, ori-
ginairement, que la rencontre de désirs appartenant a des chaines causales
distinctes, dans la mesure ou le corps que je suis, ainsi que la multitude des
affections qui composent son expérience, sont eux-mémes le point de ren-
contre de multiples chalnes causales distinctes. Dans la connaissance de la
conduite et de Porigine de la vie pratique on trouve des positions ontolo-
giques, articulées a I’idée d’une unité problématique de ’agent.

lll. Le fondement ontologique de 'imputation et sa limite

Le caractére volontaire de Paction est donc ramené, chez Hobbes, a I’idée
d’une intériorité de la détermination a agir, et le sens de cette intériorité
engage la délimitation de ’agent. D’autre part, on vient de le voir, la néces-
sité de toutes choses inclut le fait du temps, donc le fait de se vivre comme
libre (la délibération) et de vivre la réalité comme partiellement indéter-
minée (la spontanéité, le hasard, la contingence). Il n’en reste pas moins que,
si tout est nécessaire, on voit mal comment cette liberté apparente n’est pas
purement et simplement illusoire. Au mieux, on percoit une illusion néces-
saire. Pourtant, il est frappant de voir que Hobbes nie constamment qu’il y
ait 12 une difficulté: en aucun cas, affirme-t-il, nécessité et liberté ne s’ex-
cluent 'une autre. Il va falloir reprendre les acquis des deux paragraphes
précédents pour comprendre quel sens les analyses ontologiques et cosmo-
logiques de Hobbes donnent finalement a I’intériorité d’une détermination a
agir, donc a "imputation d’un acte a un agent.

Du point de vue de I’expérience du temps, tout ne semble pas déter-
miné; les événements semblent étre en train de se déterminer, et, en un sens,
C’est le cas. De ce méme point de vue, un homme s’éprouve libre. La tempo-

54. Voir notre étude «Le désir de pouvoirs chez Hobbes: de I’ontologie a I’anthropolo-
gie », Klesis: Revue philosophique, n° 12, 2009.
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ralité et la corporalité de ’agent volontaire se muent en liberté: la tempora-
lité integre chaque effet du monde sur lui a un tout qui n’est, du méme coup,
jamais le fruit exclusif d’un événement présent; la corporalité, qui implique
I’agent dans le monde vécu, lui donne pouvoir d’agir, a la mesure de cette
corporalité. Dagent volontaire prend donc une identité ne dépendant pas du
seul présent, et participe a ce qui détermine le développement du monde.
Tout est nécessaire et chacun peut le concevoir, pour Hobbes: le scientifique
le sait par la science du mouvement; mais cette épreuve de la nécessité se
fait, d’abord, a méme ’expérience pratique, y compris lorsqu’on ignore tout
des causes qui nécessitent la volonté:

Il [Bramhall] ne devrait pas renoncer a cette vérité particuliere qu’il y a des
causes certaines et nécessaires qui aménent chaque homme a vouloir ce qu’il
veut, bien qu’il ne congoive pas encore selon quel mode la volonté de ’lhomme
est causée. Je pense, pourtant, que ce n’est guére malaisé & concevoir, quand
on constate journellement que la louange, le blime, la récompense, le chati-
ment, les bonnes et mauvaises conséquences des actions enregistrées dans la
mémoire de chacun, nous font choisir tout ce que nous choisissons’’.

L’Evéque sent lui-méme, écrit aussi Hobbes, la force des passions en
lui. Autre exemple: un débiteur qui veut rembourser son créancier le veut
tant qu’il ne pense pas a un avantage plus grand a conserver la somme, plus
grand que le souci de tenir ses promesses, et avoir telle ou telle pensée n’est
pas radicalement en son pouvoir’®. On peut promettre mais non assurer
qu’on voudra tenir sa promesse. Dans ce cas, on peut prendre conscience de
la nécessité, a la racine des passions et de ’imagination. Les affaires humaines
enseignent aussi bien la nécessité que le laboratoire du savant, et c’est peut-
étre d’abord la lecture de Thucydide qui a mené Hobbes au déterminisme.
Cependant, cette conscience, doublée de celle du temps, n’empéchent en rien
que avenir soit vécu comme indéterminé. Il y a une indétermination de
I’individu, mais elle n’est pas indétermination absolue: elle est indétermina-
tion par le présent. Lexpérience du temps est celle d’un agent qui s’arrache
a Pemprise du présent qui est pourtant seul a exister véritablement’”. On
pourrait dire que la liberté d’agir vient de ce qu’on peut prendre le temps
d’agir, non de ce que la volonté procéderait d’une causalité libre, autonome,
thése que Hobbes considére comme absurde:

55. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 24, réponses de 1646
(nous soulignons). Ce fatalisme ordinaire joue un role central dans la maniére dont Hobbes
rend compte du phénoméne religieux au chapitre XII du Leviathan. Voir J. Terrel, « Panthro-
pologie religieuse de Hobbes », Klesis: Revue philosophique, n° 12, 2009.

56. Ibid., n° 15, (a), réponses de 1656.

57. Leviathan, 1, 3: «Seul le présent a un étre dans la Nature; les choses passées n’ont
un étre que dans la Mémoire, mais les choses a venir n’ont pas d’étre du tout, le futur n’étant
qu’une fiction de Pesprit, appliquant une succession d’actions passées aux actions présentes. »
Voir aussi Elements of Law, 1, 4, 7.
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Dappétit, la crainte, ’espoir et les autres passions ne sont pas appelés volon-
taires, car ils ne viennent pas de la volonté, mais sont la volonté, et la volonté
n’est pas volontaire. Un homme ne peut pas plus dire qu’il veut vouloir, qu’il ne
peut dire qu’il veut vouloir vouloir, et ainsi faire une répétition infinie du mot
«vouloir », ce qui est absurde et insensé’®.

Pour cause de la Volonté de faire une certaine action, qui est appelée Volitio,
ils [les Scolastiques] assignent la Faculté, c’est-a-dire la Capacité en général
que les hommes ont de vouloir parfois une chose, parfois une autre, qui est
appelée Voluntas®.

L’idée de libre arbitre, ou libre détermination de la volonté, implique
soit la répétition a I’infini des volontés (si je veux déterminer ma volonté, il
faut bien vouloir déterminer de telle ou telle maniére la volonté de déter-
miner ma volonté, et ainsi de suite), soit 'indétermination de cette volonté,
donc I’absence d’action volontaire. Les facteurs de la volonté ne sont pas
volontaires, mais sont des effets. Soutenir le contraire conduit a ce que
Hobbes désigne, dans le Leviathan, comme étant ’erreur du libre arbitre:
’idée que la volonté serait une faculté de déterminer le vouloir. Au fond, ce
qui prime, entre ces deux termes, c’est le vouloir®®. Comme on I'a déja
avancé plus haut en confrontant les conditions ontologiques des prudences
aristotélicienne et hobbesienne, il y a une évidence de la volonté, et de I’ac-
tion volontaire; le débat porte sur ce qui la fonde. C’est ainsi que Hobbes
formule la différence entre sa thése, dont il ne dit jamais qu’elle nie la liberté,
et celle de Bramhall, qui affirme Pexistence du libre arbitre. Les occurrences
sont nombreuses, parmi celles-ci:

Dans le premier cas, sur la question de savoir «si un homme est libre de faire
ce qu’il veut », je suis d’accord avec ’Evéque. Dans le second cas, sur la ques-
tion de savoir «s’il est libre de vouloir », je suis en désaccord avec lui. [...]
J’admets cette liberté en vertu de laquelle je peux si je veux; mais dire que je
peux vouloir si je le veux me parait un discours absurde. [...] Je lui fis savoir
qu’un homme est libre, concernant les choses qui sont en son pouvoir, de
suivre sa volonté; mais qu’il n’est pas libre de vouloir, c’est-a-dire que sa
volonté ne procéde pas de sa volonté. [...] La liberté consiste a choisir ce que
nous voulons, non a choisir notre volonté®'.

La question de la liberté porte sur le rapport entre la volonté (et sa
détermination intérieure) et I’action. Il n’y a pas a confondre la détermina-

58. Elements of Law, 1, 12, 5.

59. Leviathan, 1V, 46, «la volonté, cause du vouloir ».

60. « Confondre la volonté comme faculté avec la volonté reviendrait a confondre une
volonté avec une absence de volonté, car la volonté comme faculté n’est pas une volonté; seul
I’acte qu’il [Bramhall] appelle le vouloir est la volonté » (Questions concernant la liberté, la
nécessité et le hasard, n° 27, réponses de 1656).

61. Ibid., «La formulation de la question », puis n° 3, réponses de 1646, puis n° 3, (d),
réponses de 1656, puis n° 11, (a), réponses de 1656.
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tion de I’action par la volonté, et la détermination par soi de la volonté. Bien
stir, Hobbes n’entend pas dire que la volonté serait, a elle seule, cause entiére
de ’action. Néanmoins, et sans qu’elle se détermine elle-méme, elle en est la
cause sine qua non. Soutenir cela n’est pas réintroduire une causalité morale,
distincte de la causalité physique, puisque désir, volonté et effort sont une
seule et méme chose, et sont déja du conatus, c’est-a-dire du commencement
intérieur et imperceptible du mouvement. Un tel commencement n’est
jamais, pour Hobbes, une puissance ou une faculté qui ne seraient pas tou-
jours déja du mouvement, mais un mouvement, ou une somme de mouve-
ments, se faisant en un temps et un espace trop petit pour étre pergus. Ce
n’est pas non plus nier Pexpérience que I’on a d’agir selon son opinion, ou
son jugement, puisque discours mental et délibération, désir et imagination,
sont la méme chose. C’est en ce sens, écrit-il, que la délibération est cause de
la volonté. Lorsque son interlocuteur estime que, dans I’hypothése détermi-
niste, la délibération est vaine, Hobbes répond que

C’est la délibération qui est cause et qui rend nécessaire qu’un homme choisisse
de faire une chose plutét qu’une autre. [...] Quand il est déterminé qu’une
chose sera choisie de préférence a une autre, il est donc également déterminé
pour quelle raison ce choix est fait; et cette cause, pour 'essentiel, c’est la
délibération ou la consultation, laquelle n’est donc pas vaine, et 'est méme
d’autant moins a proportion de ce que le choix est plus nécessaire®?.

En d’autres termes, s’il ne dépend du pouvoir de personne de «choisir
son imagination, ou de choisir son choix et sa volonté® », la délibération
devient partie prenante des facteurs naturels de cette classe de phénomeénes
que sont les actions volontaires. Voila comment 'importance de la délibéra-
tion cesse d’étre en proportion inverse de la détermination. Elle est a la fois
raison et cause de Paction. La radicalisation du déterminisme, auquel
n’échappe aucune intériorité, n’a pas pour conséquence de rendre la volonté
et le jugement impuissants, mais de les rendre au contraire pleinement déter-
minants, et d’autant plus déterminants qu’ils participent du déterminisme
général.

C’est 1a que la question de ’action volontaire devient celle de I’identité
de P’agent, de son unité et de ses limites, dans une ontologie matérialiste et
déterministe. Ce point se comprend a partir de la maniére dont Hobbes
reformule la question de Bramhall. Ce dernier estime en effet que le débat
sur la liberté est un débat sur le déterminisme:

62. Ibid., n° 14, réponses de 1646.
63. Ibid., n° 11, réponses de 1646.
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Tous les agents, et tous les événements naturels, civils, moraux [...] sont-ils
déterminés extrinséquement et inévitablement sans qu’ils concourent eux-
mémes a cette détermination®?

Si tout est radicalement déterminé, estime Bramhall, alors les « agents »
ne participent pas a la détermination de leurs actes. Cette facon de poser le
débat lui permet, de maniére stratégique, de placer Hobbes au c6té d’une
vision caricaturale du stoicisme. A cela, ce dernier répond de fagon surpre-
nante: il ne répond ni qu’il n’y a pas de liberté, ni méme en répétant que la
liberté consiste dans la détermination de I’acte par la volonté, et non dans
’auto-détermination de la volonté; il répond que la question que pose
Brambhall (tout est-il déterminé sans que les agents y concourent?) est la
méme que celle que pose Hobbes (est-on libre méme si la volonté n’est pas
libre ?), « bien que [Bramhall] ne le percoive pas» %! A Iorigine de ce point
précis de I’échange, on trouve une des nombreuses occurrences dans les-
quelles Hobbes affirme que le débat n’est pas celui de savoir si la nécessité
exclut la liberté, puisque la liberté consiste dans la détermination de ses
actes par la volonté, mais qu’il porte, par exemple, sur la question de savoir
«si la volonté d’écrire et la volonté de s’en abstenir s’imposent a quelqu’un
selon sa volonté, ou bien selon tout autre chose qui se trouve en son pou-
voir » %, Donc, Hobbes est censé admettre qu’il soutient que tout est déter-
miné, alors méme qu’il affirme que la liberté n’est pas en cause, lorsqu’on
discute le libre arbitre, parce que, quelles que soient les origines de la volonté,
étre libre, c’est agir suivant sa volonté. Qu’y a-t-il de commun entre ces deux
questions, et qui échappe a Bramhall, sinon cette question-ci: que le libre
arbitre n’existe pas implique-t-il que la détermination de I’agent soit extrin-
seque a I'agent ? Lorsque Bramhall pose la question du déterminisme, il pré-
suppose bien que ce qui est radicalement déterminé est extérieur a ’agent,
au contraire de Hobbes. En d’autres termes, la question commune que
Brambhall ne voit pas est celle du partage entre ’extrinséque et ’intrinséque,
le soi et le hors de soi. Ainsi formulée, la question, comme nous I’avions déja
laissé entendre, pourrait cette fois placer étrangement Bramhall au c6té du
stoicisme, sous cette forme caricaturale qui servait a ses yeux de repoussoir,
les deux positions partageant ’idée que n’est véritablement soi que ce qui ne
dépend que de soi, donc que toute dépendance est une aliénation. Comment
le comprendre ?

Du point de vue des phénomeénes, agir signifie contribuer au cours des
choses, en fonction d’une pensée et d’un désir propres que l'on percoit
comme moteurs de cet acte. Toujours, du point de vue phénoménal, la pos-
sibilité de telles interventions implique une imprévisibilité du cours de cer-

64. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, (i), réponses de
Brambhall.

65. Ibid., (i), réponses de 1656.

66. Ibid., réponses de 1646.
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taines classes de phénomeénes constituant le champ des actions humaines.
Souvent, Hobbes reproche a Bramhall de n’avancer que des arguments dont
la portée n’excéde pas cette description. Loin de Hobbes ’idée de la contester.
Lorsque Bramhall multiplie les exemples manifestes d’actions volontaires
(ou plus souvent les extraits bibliques qui rapportent des actions volon-
taires), affirmant qu’elles ne sont volontaires que parce qu’a leur origine il y
a une cause morale libre, Hobbes répond que ces exemples ne portent pas si
loin: «elles [les références bibliques] prouvent qu’il y a choix, mais n’inva-
lident pas I’idée que je soutiens de la nécessité de ce qui résulte de ce choix®” ».
Il se contente de montrer qu’il est aussi bien possible que les volontés en
question soient comprises comme intégralement déterminées, comme si
admettre ou non le libre arbitre n’avait aucune conséquence sur I’expérience
du choix. Ordinairement, on se contente d’éprouver que ses propres mouve-
ments proceédent de ses choix, de sa volonté, et un animal peut aussi bien
I’éprouver; cela n’implique en rien ’hypothese d’une causalité libre puisque
le déterminisme absolu implique la méme expérience ordinaire, et la méme
imprévisibilité du cours des choses. Par sa radicalité, le déterminisme hobbe-
sien conduit ainsi a des conséquences, dans une certaine mesure, anti-
stoiciennes au sens ot Bramhall I’entend. Le rejet de ’autodétermination de
la volonté implique I’intériorité de ’agent dans le cours du monde: comme
dans le passage de la polémique, cité plus haut, la délibération intérieure est
pensée comme un phénomeéne physique, comme un cas particulier de
conatus, donc comme déterminée, et c’est précisément ainsi qu’on peut com-
prendre qu’elle soit, non impuissante, mais physiquement déterminante. Il
n’y a pas de repli dans la citadelle intérieure (comprise comme une réalité
ontologique) parce que 'intériorité de la délibération, et de la vie mentale en
général, ne Pexclut pas de la réalité physique. Le partage entre Pintériorité
et I’extériorité n’est pas un partage entre le mental et le physique, mais une
délimitation du mental dans Punivers physique. Le probléme de la volonté
est conditionné par les principes du mécanisme. Au contraire, percevoir la
fatalité comme telle, et estimer qu’on ne peut qu’y conformer ses désirs,
supposent la possibilité de ce repli, de sorte que, paradoxalement, cette
impuissance affirmée présuppose un territoire qui échappe a la toute-
puissance du monde®®. Au contraire, la radicalité du déterminisme, chez
Hobbes, ne prive pas ’action humaine de sens, de sorte qu’il n’est en rien
nécessaire de supposer que Hobbes renonce a son déterminisme pour penser
Iefficace d’une action, et le sens qu’il y a a parler d’actions humaines, ou
pire, que ce mécanisme déterministe n’est qu’une structure de la représenta-
tion sans validité ontologique.

67. Ibid., n° 9, réponses de 1646. Le méme échange se retrouve en 1656.
68. Notre étude confirme sur ce point les conclusions que tirait déja J. Terrel, op. cit.,
p.-117.
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Il reste que si ’action ne perd pas son efficace, ni son agent, Bramhall
estime que le sens méme de I'imputation de Pacte se perd, et voila pourquoi
il ne se place pas seulement sur un terrain ontologique, mais aussi sur un
terrain théologique et moral, arguant du fait que refuser le libre arbitre ruine
toute moralité. Comment imputer a charge une action si son agent n’en est
pas la cause déterminante, donc, semble-t-il, s’il ne lui appartient pas qu’elle
se fasse ou non ? Hobbes reconnait que, sous sa forme théologique, c’est la
un argument de poids®. Bramhall développe plus précisément deux types
d’arguments moraux: 1) un premier, sur lequel nous ne nous arréterons pas,
et qui consiste a renvoyer Hobbes a 'argument paresseux, traditionnelle-
ment objecté au stoicisme (si tout est écrit d’avance, a quoi bon agir”°?),
mais compte tenu de ce qui sépare Hobbes de cette forme de stoicisme
décrite par Bramhall, cet argument ne touche pas au but; 2) bien plus perti-
nente semble étre ’objection de Pimputabilité: le déterminisme est amoral
parce qu’il serait alors injuste d’imputer quoi que ce soit 2 un homme; seul
Dieu Tout-Puissant, dans ’hypothese de Hobbes, serait cause et auteur du
mal, de telle sorte que cette amoralité est aussi une impiété, donc une immo-
ralité en tant qu’elle est injuste a ’égard de Dieu. Hobbes ne se place que
secondairement sur ce terrain. Ses arguments théologiques (se fondant sur
les Ecritures ou sur le seul raisonnement) n’apparaissent qu’en réponse a des
accusations ou des arguments théologiques avancés par Bramhall. En regle
générale, Bramhall reproche a Hobbes de nier la justice de Dieu et de ruiner
la piété; Hobbes rétorque que Bramhall nie la prescience de Dieu, sans par-
venir a disculper Dieu du mal:

Si [...] ’Evéque tire de 'impiété de cela [le déterminisme], il tombe dans I’im-
piété qu’il y a a nier la prescience divine. [...] Il dira peut-étre que [...] cette
opinion fait de Dieu la cause du péché. Mais ’Evéque ne pense-t-il pas qu’il est
la cause de toutes les actions” ?

Si le déterminisme nie la bonté et la justice de Dieu, alors la prescience
en fait autant «car Dieu ne prévoit rien qui puisse ne pas advenir’?»,
Brambhall est au moins obligé d’admettre que Dieu concourt au mal, & moins
de nier son omnipotence. Ces échanges théologiques font suite a une réelle
difficulté, tout a fait traditionnelle au moment de ce débat: comment conci-
lier la bonté et la toute-puissance (donc aussi la prescience) de Dieu, et
’existence manifeste du mal? Sur le plan éthique, le probléme de I'imputa-
bilité est majeur, car pour estimer qu’il y a du sens a parler d’actions
humaines, il faut non seulement que jugements et volontés aient une effi-
cace, mais aussi qu’en un sens ils s’attribuent véritablement a un individu,

69. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 12, réponses de 1646.

70. « Laissons les causes nécessaires faire leur travail, nous n’avons d’autre remeéde que
la patience et la résignation. » Ibid., n° 14, réponses de Bamhall.

71. Ibid., n° 15, (a) puis (d), réponses de 1656.

72. 1bid., (d).
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que ce qui fonde cet efficace ne conduise pas a les attribuer purement et
simplement au cours des choses. Bramhall impute ’amoralité de la théorie
de Hobbes a la définition méme de la liberté qu’il propose, liberté qui n’a
rien de proprement humaine, ni méme d’animale:

Une liberté semblable a celle qui existe chez les animaux, tels que les abeilles
et les araignées, qui n’acquiérent pas leurs facultés comme nous apprenons nos
métiers, par expérience et la réflexion [...]. Enfin, et c’est pire que tout ce qui
précéde, une liberté semblable a celle dont dispose une riviére pour suivre son
cours. Quoi! Veut-il attribuer la liberté a des créatures inanimées, qui n’ont ni
raison ni spontanéité ni méme appétit sensitif ? Telle est la liberté de T. H. 7

Cette liberté n’a rien a voir avec une action s’imputant a un individu
qui puisse en répondre. Et en un sens, c’est bien ce que propose Hobbes,
mais en un sens seulement, car deux éléments compliquent I’affaire: 1)
Hobbes propose deux définitions de la liberté ; 2) si Hobbes définit bien une
méme liberté pour chaque type de corps (corps inanimé, corps simplement
animal, homme), ce n’est pas pour affirmer que la liberté de Phomme est
identique a celle d’une riviére. On ’a vu, il y a une premiére liberté, propre
aux animaux, c’est-a-dire aux agents volontaires, et qui est celle qui dispa-
rait au terme de la délibération: la liberté a I’égard d’une action qui n’est pas
encore accomplie’®. Bramhall reconnait cette définition, mais estime qu’elle
contredit autre définition de la liberté, que Hobbes propose aussi dans le
Leviathan, et qui semble tout droit sortie de la science du mouvement:

La liberté est ’absence de tous les empéchements a I’action qui ne sont pas
contenus dans la nature et dans la qualité intrinséque de ’agent”.

Par LIBERTE est comprise, selon la signification propre du mot, I’absence d’Em-
péchements extérieurs’®.

Liberty, ou Freedom, signifie (au sens propre) I’absence d’opposition (par
opposition, j’entends les obstacles extérieurs au mouvement), et peut aussi
bien étre appliqué a des créatures irrationnelles ou inanimées, qu’aux créa-
tures rationnelles”.

On reconnait, dans le début du chapitre XXI du Leviathan sur la
liberté politique, le condensé des premiers échanges avec Brambhall. Pour
parler d’« empéchement » ou d’« opposition », deux conditions sont requises :
que ce qui rend présentement I’action impossible soit extérieur et que sans
cela Paction ait lieu. Ceau d’une riviére est empéchée de déborder parce que,

73. Ibid., n° 3, (a), réponses de Bramhall.

74. Dans ses premiéres adresses & Bramhall, on retrouve cette liberté, définie dés 1640:
«Clest tout un de dire qu’il [’agent volontaire] est libre et qu’il n’a pas mis un terme a sa déli-
bération. » Ibid., n° 28, réponses de 1646.

75. Ibid., n° 29, réponses de 1646, nous soulignons.

76. Leviathan, 1, 14, « Ce qu’est la liberté », nous soulignons.

77. Ibid., 11, 21, « Ce qu’est la liberté », nous soulignons.
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sans rives, elle se répandrait, ce qui implique qu’elle a le pouvoir de déborder,
mais qu’elle n’en a pas la liberté. En revanche, on ne peut dire, rigoureuse-
ment, qu’elle est empéchée de remonter son cours, parce qu’elle n’en a pas
le pouvoir; ’obstacle n’est pas extérieur, mais, disons, intérieur — formula-
tion peu rigoureuse conceptuellement puisque I’extériorité est une caracté-
ristique essentielle de I’obstacle. Dans le cas d’un animal, on peut méme
avoir le pouvoir d’accomplir un acte, ne pas le faire, sans qu’on puisse parler
d’empéchement, puisqu’il n’y a pas de volonté, donc pas d’effort, de conatus
ou de commencement d’acte. Plus encore, on peut vouloir agir, commencer
I’action, mais il n’y a toujours pas d’empéchement tant que ’action n’est pas
interrompue contre notre gré, méme s’il est nécessaire qu’elle le soit dans un
avenir proche. Lidée d’empéchement est bien relative a un effort qui tend
vers Pextériorité, et C’est en ce sens que la liberté se comprend par I’absence
d’empéchement:

D’aprés ce sens propre, et généralement recu, du mot, un Homme Libre est
celui qui, en ces choses dont il est capable par sa force et son intelligence, n’est
pas empéché de faire celles qu’il a la volonté de faire’®.

Pour toute chose, la liberté s’oppose a involontaire, dont ’empéche-
ment est le résidu ultime lorsqu’un homme a le pouvoir (force et intelli-
gence) et la volonté d’agir, et nullement au nécessaire. U'eau d’une riviere
coule nécessairement et librement, puisque la force par laquelle elle coule
appartient a sa nature. Dans le cas d’un homme, action volontaire est libre,
de ce fait, mais nécessitée parce que la volonté, comme toute chose, est
nécessitée”. Dans ces définitions, tout dépend de la distinction entre I’inté-
riorité et Iextériorité, donc de la nature de I’agent en question: si cette
définition de la liberté «peut aussi bien étre appliquée a des créatures,
irrationnelles ou inanimées, qu’aux créatures raisonnables», ce n’est pas
par réduction, mais parce que cette définition de la liberté comporte une
variable, la frontiére entre intériorité et extériorité, que on retrouve dans
toutes les définitions générales que donne Hobbes de la liberté, on I’a sou-
ligné. Elle inclut finalement le cas de la délibération. Pendant la délibération,
désirs et craintes d’agir luttent, et Pon suppose qu’il dépend de cette lutte
intérieure que ’action soit accomplie ou non. Puisque ce qui détermine le
destin de cette action est intérieur, on parle a bon droit de liberté. Mais, dés
que Paction s’avere impossible ou qu’elle est accomplie, ou en train de I’étre,
elle devient une donnée extérieure, donc elle peut étre un empéchement®.

78. Ibid., « Ce qu’est étre libre ».

79. Ibid., «La liberté et la nécessité sont compatibles ».

80. Il semble que Hobbes ait envisagé, dans le De Cive, 11, 9, 9, que I’on puisse parler
d’«obstacles arbitraires », qui feraient obstacles non absolument, mais en vertu de notre choix.
La notion est difficile a penser dans la psychologie hobbesienne, puisqu’elle impliquerait de
penser un obstacle intérieur. Il semble que Hobbes ’ait abandonné ensuite, quoique le pro-
bléme auquel elle répondait n’ait peut-étre pas disparu pour autant. Sur cette question, nous
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Dong, si la délibération est dé-libération, c’est en vertu de la définition
générale que Hobbes donne de la liberté, appliquée au cas des animaux.
Lapplication de cette définition doit aller jusqu’a la situation individuelle,
notamment pour savoir si, dans tel ou tel cas, c’est la liberté ou le pouvoir
qui manque, c¢’est-a-dire si Pimpossibilité d’un acte est extérieur ou intérieur
a Pagent: ¢’il est attaché, il n’a pas la liberté de se mouvoir; s’il est malade,
il n’en a pas le pouvoir®!. Lexemple de ’homme malade radicalise I'idée que
la liberté est relative a ce qui est intérieur bic et nunc.

Hobbes soutient donc, a la fois, que tout dans un corps est nécessaire,
donc reléve d’une chaine causale qui excéde les limites de ce corps, et qu’il y
a un sens a parler d’une intériorité qui attribue la détermination d’un acte a
ce corps. On a vu plus haut que, pour Hobbes, la question en débat, entre
Bramhall et lui, est celle du libre arbitre, sans étre celle de la liberté, précisé-
ment parce que Hobbes soutient que la volonté a des causes extérieures,
dans le passé, mais reste néanmoins volonté d’un certain animal. C’est a
contrario ce probléme de I’attribution d’un acte qui conduit Bramhall 4 lier
la question du libre arbitre a celle de la liberté, en général : comment parler,
a propos d’un homme, de sa volonté, si elle a des causes extrinséques?
Inversement, comment disculper Dieu du mal s’il est cause adéquate de tous
les actes des pécheurs? La position de Hobbes repose sur deux piliers: dis-
tinguer nécessité visible et nécessité invisible et donner a la volonté le méme
statut qu’a n’importe quelle propriété. Lorsque Bramhall répond a Hobbes
que si tout est déterminé, alors on ne parle plus en termes de possibilité,
mais de nécessité (on ne dit pas qu’on peut écrire, mais qu’on doit écrire),
Hobbes répond ainsi:

«Si la volonté est déterminée, alors le fait d’écrire est déterminé et il ne devrait
pas dire qu’il peut écrire, mais qu’il doit écrire. » Il est vrai qu’il s’ensuit qu’il
doit écrire, mais il ne s’ensuit pas qu’il faudrait que je dise qu’il doit écrire, a
moins qu’il ne souhaite me voir dire plus que je ne sais, comme lui le fait sou-
vent dans cette réponse®2.

En d’autres termes, que tout soit nécessaire implique qu’une part de
cette nécessité reste ignorée ou cachée, et cette «invisibilité » suffit a sauver
les phénomeénes du volontaire et du possible, comme ceux du hasard. Les
absurdités que Bramhall déduit, a titre de réfutation, de la position de
Hobbes tiennent a ce que Bramhall «ne distingue pas encore entre une
nécessité que 1’on voit et une nécessité invisible®* ». Par cette distinction,

renvoyons a I’édition par N. Malcolm du Leviathan, Clarendon Press, 2012, vol. I, « General
Introduction », p. 17-18, ainsi qu’a son analyse détaillée par J. Terrel, dans la discussion qu’il
fait de cette édition, in Philosophical Enquiries, n°® 4, 2° semestre 2014.

81. Leviathan, 11, 21, « Ce qu’est la liberté ». Voir aussi Questions concernant la liberté,
la nécessité et le hasard, n° 29, réponses de 1646.

82. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 3, (e), réponses de 1656.

83. Ibid., n° 14, (l), réponses de 1656.
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Hobbes peut redresser tous les arguments de ce type: comme on I’a déja vu,
soutenir la détermination de la volonté ne change rien aux phénomeénes de
I’action, comme si le champ de ’action était indifférent a la question du libre
arbitre. Largumentum baculinum, objecté par Bramhall et retourné par
Hobbes, Iillustre bien: un domestique de Zénon, ayant commis une faute,
argue, a bon droit selon Bramhall, de la nécessité de toutes choses pour s’en
dédouaner; Bramhall détourne le sens de cette anecdote, répond Hobbes,
qui se conclut par la punition du domestique, Zénon soutenant qu’il y est
poussé par la méme nécessité®®. Les facteurs déterminant la volonté font
précisément partie de ce qui est, le plus souvent, invisible, et cette invisibilité
suffit a laisser paraitre la volonté:

Une toupie de bois [...] penserait, si elle était consciente de son propre mouve-
ment, qu’il procéde de sa volonté, 3 moins qu’elle ne sentit ce qui I’a lancée®.

La notion de volonté est directement liée a la perception de I’action et
de son agent. Lattribution ne repose-t-elle que sur une ignorance ? Pourquoi
Hobbes parle-t-il d’une nécessité invisible et non simplement ignorée ? Pré-
cisément parce que la volonté est pour lui une propriété comme les autres,
bien qu’elle n’apparaisse que par autre chose qui en est le signe, a savoir une
action volontaire:

D’habitude, quand nous voyons et connaissons la force qui nous pousse, nous
reconnaissons la nécessité, alors que, quand nous ne voyons ni ne remarquons
cette force qui nous pousse, nous pensons qu’il n’y en a pas et que ce ne sont pas
des causes, mais la liberté qui produit ’action. De 12 vient qu’on s’imagine qu’il
ne choisit pas telle ou telle voie, celui qui la choisit par nécessité; mais on pour-
rait aussi bien dire que le feu ne brile pas, parce qu’il briile par nécessité®e.

A celui qui pourrait voir la connexion de ces causes [celles de la volonté], la
nécessité de toutes les actions volontaires des hommes semblerait claire®”.

Briler pour le feu et choisir pour un homme sont mis sur le méme
plan: il y a le phénoméne ou la propriété, et il y a sa cause entiére. Que la
volonté soit nécessitée ne 'empéche pas d’étre volonté. Plus généralement,
que P’agent volontaire soit fait tel ou tel n’empéche pas qu’il s’agisse de lui.
C’est aussi bien dire que la liberté hobbesienne engage précisément le fait
que le désir est d’abord mode d’étre du vivant. Pour un homme, le pouvoir
touche son étre méme, en tant qu’il vit dans un monde: ce qu’il peut est ce
qu’il est, effectivement, dans le monde. Bien siir, toutes les propriétés, ou
accidents, n’ont pas le méme statut: la grandeur est un accident qui ne peut
quitter un corps, alors que vouloir ceci ou cela ne semble pas toujours

84. Ibid., n° 13, réponses de 1646.

85. Ibid., n° 3, (k), réponses de 1656.

86. Ibid., n° 20, réponses de 1646.

87. Leviathan, 11, 21, « La liberté et la nécessité sont compatibles ».
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décider ce qu’on est, parce que la nécessité réelle n’en est pas visible. Ce qui
parait plus volontiers, c’est ce qu’on devient par son choix, et ce devenir n’a
rien d’illusoire. Percevoir, c’est étre affecté de fagon a imaginer les corps qui
agissent, et, du méme coup, percevoir contribue aussi a engendrer, a changer,
celui qui percoit. La perception de la nécessité est limitée aux conditions de
la perception que cette nécessité elle-méme implique: la perception est finie
et discontinue, de sorte que Pattribution des actes (aux étres inanimés, aux
animaux, ou aux hommes) n’est pas la méme chose que I'imputation cau-
sale. «Il n’est, en effet, guere d’action, si fortuite semble-t-elle, que ne
concoure A causer tout ce qui est i1 rerum natura®®» ; chaque acte, a ce
compte, serait ’acte de I'univers, ou de Dieu, sa supposée cause premiére.
De la vient I’idée qu’il faut distinguer étre cause et étre auteur d’une action:

Bien que les hommes puissent faire beaucoup de choses que Dieu n’ordonne
pas, dont par conséquent il n’est pas "auteur, ils ne peuvent cependant avoir
aucune passion ou appétit pour quelque chose dont la volonté de Dieu ne soit
pas la cause®.

Bien que Dieu soit la cause de tout mouvement et de toute action, et bien que
par conséquent le péché, a moins qu’il ne soit ni mouvement ni action, pro-
vienne nécessairement du premier moteur, on ne peut dire néanmoins que
Dieu est auteur du péché, car I"auteur n’est pas celui qui nécessite une action,
mais celui qui l'ordonne et en a la responsabilité®®.

Que ces deux extraits disent la méme chose, tout en étant construits
I'un a I’envers de I’autre, exprime bien I’équilibre que Hobbes cherche a
tenir. Ce qui est vrai pour disculper Dieu est aussi vrai pour inculper
’homme. Etre auteur, c’est pouvoir assumer en parole un acte, pour quelle
autre raison si ce n’est qu’on est per¢u comme étant celui qui agit? Il y a une
phénoménalité constitutive de ’attribution des actions, parce que cette attri-
bution reléve de la perception finie de la nécessité de toutes choses. Imputer
un acte 2 un homme ou a Dieu (ce qui est tout a fait problématique dans ce
cas) n’est pas une attribution causale in natura rerum, mais une structura-
tion de Pexpérience pratique par des agents réellement efficients (mais pas
causes entiéres a eux seuls) et des actes imputés. Cette expérience a un fon-
dement ontologique et physique, mais ce qui s’y montre suppose que quelque
chose de la nécessité et de la matiére reste invisible. Voila la raison physique
pour laquelle Pagent volontaire est un masque, une persona, qui ne se
montre qu’en cachant’’. Ainsi, 'imputation des actions volontaires a ’agent,

88. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 21, réponses de 1646.

89. Leviathan, 11, 21, «La liberté et la nécessité sont compatibles ».

90. Questions concernant la liberté, la nécessité et le hasard, n° 12, réponses de 1656.

91. Leviathan, 1, 16 et De Homine, chap. XV. Voir A. Milanese, Principe de la philoso-
phie chez Hobbes, op. cit. 2011, p. 321-332; Personnalité et autorité politique, Paris, Ellipses,
2006.
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en dépit de la nécessitation de la volonté par des facteurs qui lui ont été
extérieurs, se justifie par ceci que ces facteurs sont a présent intérieurs a
I’agent et le constituent individuellement. Refuser I’attribution des actions
volontaires, au prétexte que je ne forge pas ma volonté, serait comme refuser
mes propriétés au prétexte que je ne suis pas cause de moi-méme. C’est en
perdant de vue cette thése ontologique que I’on confond obstacle a la liberté
et limite du pouvoir, ou que I’on oppose liberté et nécessité.
IV. Conclusion

Ainsi, en dépit des difficultés qui subsistent, la position de Hobbes sur
la liberté, et le sens qu’il y a a parler d’action volontaire et d’imputation,
semblent s’accorder pleinement avec la pensée d’un cours déterminé et tem-
porel de I'univers sachant que la connaissance est située dans cet univers.
Les paradoxes du déterminisme viennent de ce qu’on pourrait appeler une
radicale nativité de Pagent volontaire: tout ce qu’est un individu, dans la
pensée hobbesienne, nait radicalement du cours des choses, et continue d’en
naitre. En d’autres termes, I'imputation trouve son sens en atteignant une
radicalité ontologique qui est la conséquence des principes du matérialisme
déterministe de Hobbes. Etre radicalement déterminé, sans que la liberté
soit une illusion, vient de ce que la personne devient continiment ce qu’elle
est. Procéder ainsi radicalement de toutes choses, donc de la cause premiére
de toutes choses, s’il y en a une, ne permet pas d’imputer la responsabilité de
ce que I’on devient a Dieu, parce qu’étre devenu ce qu’on est ne signifie pas
qu’on n’a pas a I’assumer, ou qu’on ne est pas vraiment. La distinction
entre étre cause et étre auteur n’est toutefois pas si évidente, en ce qui
concerne Dieu, et pose probléeme s’agissant de sa justice. Mais Hobbes pré-
vient souvent: s’aventurer a résoudre les mystéres du rapport entre Dieu et
le monde conduit a des contradictions inévitables. Il vaut mieux se taire sur
ces points, et Hobbes n’y vient, tout en réclamant le secret, que si son inter-
locuteur I’y pousse. Néanmoins, outre la facon dont Hobbes relativise la
notion de péché (seuls les hommes peuvent pécher, et non pas Dieu, un
péché n’étant tel qu’au regard d’une loi énoncée par qui en a le droit et le
pouvoir), outre 'innocence de la nature humaine elle-méme, qui innocente
aussi son auteur, Hobbes avance une référence scripturaire:

«O homme, qui es-tu pour contester avec Dieu? Louvrage dira-t-il a ’ou-
vrier: Pourquoi m’as-tu fait ainsi? Le potier n’a-t-il pas puissance sur I’argile,
pour faire avec la méme masse un vase d’honneur et un vase d’un usage vil*?? »

Il s’agit d’un extrait de I’Epitre aux Romains®. Hobbes le mobilise
pour arguer de ceci que ce que Dieu fait est juste par cela méme qu’il le fait
(ce qui est conforme a la position de Luther®). Le sens en est proche de la

92. Ibid., réponses de 1646.
93. 9, 20-21. Hobbes cite de mémoire, mais assez fidélement.
94. Traité du serf-arbitre.
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maniére dont Hobbes mobilise le livre de Job, dans lequel Dieu justifie ’ar-
bitraire apparent des malheurs de Job par sa toute-puissance®. Par ailleurs,
I’image du pot et du potier revient, sans référence ni indication de citation,
dans le Leviathan latin (1668)%, au terme d’un développement qui synthé-
tise ces derniers acquis du débat entre Hobbes et Bramhall. Pour ne pas
conclure de ’'omnipotence de Dieu a sa méchanceté, la scolastique s’est crue
subtile, écrit Hobbes, en pensant le péché comme anomia (en grec dans le
texte): Dieu est dit cause de I’acte et de la loi, mais pas de leur incongruité,
ceci dit en s’appuyant sur une lecture fautive d’Aristote, selon Hobbes. Le
libre arbitre ne peut d’aucune facon disculper Dieu si causer et étre respon-
sable sont identiques. La vraie subtilité aurait été de comprendre que éire
cause et étre auteur ne sont pas la méme chose:

Dauteur du fait est celui qui ordonne que ce soit fait; la cause est celui par les
forces de qui cela se fait. Dieu n’ordonne a personne de faire ou de s’efforcer
de faire quoi que ce soit contre les lois; mais tout ce que nous faisons est fait
par des forces données par Dieu”’.

Dexistence du mal est placée sur le méme plan que le probleme de la
prédestination: c’est par les forces que Dieu nous a données que nous com-
mettons le mal, et pourtant il nous condamne ou nous sauve d’avance, par
prescience, parce que nos actes sont pleinement notres dés lors qu’ils sont
voulus, et que les facteurs de la volonté soient nécessaires n’y change rien.
Mais, précise Hobbes, rien dans les Ecritures n’affirme que la condamnation
se traduit par des souffrances éternelles au regard desquelles mieux vaudrait
n’avoir pas existé. La lecture de Hobbes est ferme sur ce point: la seconde
mort des réprouvés n’est rien d’autre qu’une mort, et non une vie éternelle
de souffrances. Donc, exister, c’est exister tel qu’on est, et mieux vaut tou-
jours avoir existé. C’est la qu’intervient I"image du potier: ’existence com-
pense tout; exister autrement, pour un homme, serait étre autre, donc que

95. Le livre de Job, qui donne leur titre au Leviathan et au Behemoth, est sans doute I’'un
des textes bibliques les plus importants aux yeux de Hobbes. Au chapitre XXXIII du Levia-
than, Hobbes précise qu’il est le seul des Ecritures a prendre essentiellement la forme d’un traité
philosophique sur la question antique de la justice naturelle, apparue au chapitre XXXI: com-
ment se fait-il que les méchants prospérent et que les bons puissent connaitre le malheur? Voir
aussi De Cive, 111, 15. En ce méme chapitre, Hobbes articule ce probléme a celui de la toute-
puissance de Dieu. Au chapitre XXXVIII, surtout, Hobbes cite la plainte de Job sur la mortalité
radicale de ’homme qui le prive de I’«espoir des arbres », renaitre de sa mort, que seule une
promesse eschatologique suscite chez I’lhomme. Le méme livre de Job concentre donc ces trois
éléments et peut étre I’'une des sources de I'importance que prennent chez Hobbes les théemes de
la nativité et de la mortalité radicales de ’homme d’oti se déduisent le droit de la toute-puissance
de Dieu, 'innocence naturelle de I’homme et 'imputation a lui seul de ses actes et de sa condi-
tion.

96. «Répond aussi a ceci: est-ce que le potier n’a pas le droit de décider ce qu’il veut au
sujet du vase qu’il a fabriqué ? », Leviathan, IV, 46, version latine.

97. Leviathan, IV, 46, version latine, nous soulignons.
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I’univers ait été tout autre, un univers dans lequel cet homme n’aurait pas
existé. Recevoir I’existence, c’est la recevoir a charge, donc c’est & bon droit
que, sans présupposer de libre arbitre, on peut dire qu’un homme est ’au-
teur de ses actes, par cela méme qu’il existe, donc se manifeste dans Pexpé-
rience pratique par tel ou tel choix volontaire. Le «vase d’un usage vil»
n’existe plus s’il est refondu en «vase d’honneur ». Ce n’est pas le méme
individu amélioré. Tant qu’il vit, ’homme se percoit comme un vase ina-
chevé, et C’est ce qui meéne, a I’échelle finie, a considérer a bon droit qu’un
individu n’est jamais d’avance ni définitivement un immodéré, par exemple.
Son identité n’est autre que celle du cours continu de ses actes et des actes
qui le constituent, depuis son engendrement: tel est le principe d’individua-
tion valable pour un homme, une riviére ou une cité’”®. Au regard de Dieu,
tout «vase » est achevé, mais, puisque ces questions théologiques ne devraient
pas, pour Hobbes, étre soulevées, I’essentiel est donc pour lui, tout a la fois,
de fonder 'imputation sur une base ontologique et physique (son lien a
I’identité de la personne provient du principe d’individuation énoncé par la
philosophie premiére), tout en montrant la spécificité de la maniére dont
nous sommes disposés par le cours des choses a percevoir le champ des
affaires humaines, en partie par fiction, un champ ou il fait sens d’imputer
des actes. Ce décalage entre ’expérience pratique et une réalité physique qui
la dispose, s’y montre en partie et s’y cache également, explique que Hobbes
puisse, dans sa critique de la scolastique en général et de Bramhall en parti-
culier, n’étre pas si éloigné (en dépit des différences ontologiques) de la lettre
du texte d’Aristote, qui pense aussi du point de vue de Pexpérience vécue, en
la fondant ontologiquement et sans forger de libre arbitre.

98. De Corpore, 11, 11, 7. Sur le principe d’individuation, voir M. Pécharman, « Hobbes
et la question du principe d’individuation », sous la direction de G. M. Cazzaniga et Y.-C.
Zarka, L'individu dans la pensée moderne, Edizioni ETS, vol. 1, 1995, p. 203-222.



