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compréhension différente du tramscendantal. Certes, Fichte et Schelling
envisagent de maniére distincte le probleme hérité de Kant. Schnell I’a bien
vu et, sur ce point, sa lecture est brillante. Mais cette différence de compré-
hension est-elle irréductible ? Repose-t-elle simplement, comme le suggére
Schnell, sur un choix existentiel s’effectuant sur le plan irrationnel? Ou
n’est-il pas plutot nécessaire d’admettre que cette différence de compréhen-
sion, 4 son tour, repose sur un jugement concernant la maniére dont il
convient d’envisager la notion de vérité? Schelling critique la conception
fichtéenne de la vérité, qu’il ne juge que partiellement juste. Pourquoi ce
jugement ne pourrait-il pas faire ’objet d’une discussion rationnelle et argu-
mentée? Pourquoi devrait-il dépendre exclusivement, comme le soutient
Schnell — paraphrasant le fameux mot de Fichte — «de ’lhomme que 'on
est (222)»?

MANUEL ROY

Université Humboldt Berlin

Lindberg, Susanna. Heidegger contre Hegel. Les Irréconciliables,
Paris, L'Harmattan, 2010, 222 p.

Ce livre constitue sans conteste une des bonnes surprises de ’année 2010.
Lauteure y réussit ni plus ni moins le coup double d’y éclairer Hegel par
Heidegger, et Heidegger par Hegel. Grace a une conception herméneutique
novatrice du concept de dialogue mettant en jeu le conflit comme méthode
philosophique, elle renouvelle tant le sens de Iexistential du « Dasein » que
celui de la finitude dans la dialectique.

La tiche a laquelle ce livre répond, a savoir mettre en dialogue Hegel
et Heidegger, peut pourtant sembler peu originale. On ne compte plus les
mises en relation de ces deux penseurs. Qui en douterait trouverait d’ailleurs
dans Pample bibliographie sur laquelle s’appuient les développements de cet
ouvrage matiére a se remettre en cause. Mais Susanna Lindberg évite avec
brio les travers d’une stérile répétition des travaux déja effectués en soumet-
tant son sujet a une approche originale. Elle entend non seulement éviter de
prendre parti pour I'un des philosophes au détriment de Pautre, mais aussi
éviter de les comparer en adoptant un point de vue de surplomb. De telles
démarches ou bien refuseraient le dialogue ou bien ne I’articuleraient qu’ex-
térieurement. Contre ces démarches, il s’agit pour 'auteure de trouver les
conditions d’un dialogue véritable entre les deux pensées en se faisant ’auxi-
liaire du dialogue qu’elles recelent virtuellement. Ce qu’il importe de faire
dialoguer, ce sont moins deux philosophes, qui d’ailleurs ne sont pas contem-
porains, que deux pensées. Pour ce faire, ’auteure réactive dans un premier
temps chacune de ces pensées dans son nceud dialogique. En d’autres termes,
elle montre comment chez Hegel et Heidegger s’envisage le dialogue. Loin
d’un dialogique intersubjectif demandant la co-présence des parties en dia-
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logue, comme c’est le cas dans les dialogues de Platon, la forme dialogique
qui se retrouve chez eux serait celle d’un dialogue avec d’autres pensées dans
le cadre d’une histoire de la philosophie. Chez ces philosophes, le dialogique
prendrait donc moins la forme d’une quéte intersubjective de la vérité que
celle d’une inscription de la pensée dans la tradition.

La fagon dont Hegel et Heidegger envisagent le dialogue avec la tradi-
tion et, par la, posent les conditions de leur dialogue constitue la premiére
partie du livre (p. 19-89) que lauteure place sous le signe d’un mélange
d’amitié (philia) — ou il s’agit de tirer parti de I’héritage que nous offre un
penseur — et d’inimitié (pdlemos) — dont la visée est de se démarquer, de
souligner son originalité aux dépens du philosophe auquel on se confronte.

Susanna Lindberg montre en premier lieu comment Hegel, dans sa
philosophie de Dhistoire, s’intéresse aux pensées du passé pour en faire
revivre ce qui intéresse son temps. Le dialogue revétirait donc chez Hegel
moins I’extériorité d’une controverse que le dialogue intérieur d’une pensée
s’auto-développant dans sa réflexion historique.

Le dialogique chez Heidegger prendrait également une forme interne
qui rappelle Pattitude hégélienne. Comme I’écrit ’auteure, « chacun désigne
un rapport polémique avec le passé, dans lequel il n’y va pas de la connais-
sance des idées du passé, mais de la reconnaissance d’un “esprit” qui nous
fait encore signe par dela le temps» (p. 82). Lattitude de Heidegger se dis-
tinguerait toutefois de celle de Hegel dans la mesure ou ce serait moins la
philia que le pélemos qui la dominerait. Selon Lindberg, Heidegger voit
moins dans le passé ’héritage qui vient enrichir la pensée que le résidu dont
il faut s’émanciper. Le rapport que Heidegger a a Hegel serait d’ailleurs
exemplaire quant a cette attitude.

Heidegger n’a certes pas une lecture unique de Hegel, mais plusieurs,
que ’on peut regrouper, a la suite de ’auteure, sous les termes de « dissocia-
tion clarificatrice » (die abbebende Verdeutlichung), «explication» (Ausei-
nandersetzung) et «dialogue» (Gesprdch). Le point commun de ces
différentes caractérisations serait que ces lectures auraient moins pour effet
d’expliciter la pensée hégélienne que de faire ressortir Poriginalité de la
pensée heideggérienne, au risque de méconnaitre la pensée interrogée. La
confrontation avec Hegel, que Heidegger envisage d’ailleurs sous le terme de
«combat », semble quelque peu violente. Mais si la lettre est violée (Hei-
degger traduisant Hegel dans son propre langage), cela n’est pas sans fécon-
dité, car, comme le montre l’auteure, cela permet de déconstruire la pensée
en la traduisant dans un autre registre de significations et d’en révéler, de la
sorte, les enjeux impensés.

Prenant cette attitude a la lettre, ’auteure entend d’ailleurs Pappliquer
au dialogue entre ces deux irréconciliables que sont Hegel et Heidegger.
Cette application — la traduction de la pensée de Hegel devant celle de Hei-
degger, et celle de Heidegger devant la pensée de Hegel — constitue la deu-
xieme partie de son livre (p. 89-205).
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Dans un premier temps, il s’agit pour I’auteure de montrer comment
Hegel permet de déconstruire Heidegger et de problématiser la question de
Phistorialité que met en jeu sa conception du dialogique. En montrant com-
ment, dans son rapport 3 Hegel, Heidegger laisse de coté, de fagon a peu
prés systématique, la question de la reconnaissance, elle fait apparaitre que
Panalytique de I’«étre-avec » reste «trop pauvre pour expliquer I’explica-
tion» (p. 142). Ce qui pousse I’étre 4 dialoguer avec la tradition — dialogue
dont I’enjeu est d’ouvrir le « Dasein» a son historialité — resterait ainsi
insuffisamment expliqué chez Heidegger.

En analysant la philosophie de Hegel, I’auteure montre que celle-ci est
a méme de rendre compte de facon plus convaincante de Porigine de ’expli-
cation dans la mesure ou, chez Hegel, le « Dasein» n’est pas «dérivative-
ment » ses actes et ses rapports avec autrui, mais qu’il est originairement ses
actes et ses rapports aux autres. Cette thése, Lindberg I’appuie sur un com-
mentaire du passage sur le pardon entre la conscience jugeante et la
conscience agissante dans la Phénoménologie de I’esprit, dont I’enjeu est de
montrer que le fait que ’étre hégélien se joue dans les actes qu’il pose
entraine le caractére constitutif de la reconnaissance, de Pexplication avec
autrui, la ou la secondarité heideggérienne de I’acte engendre une relativisa-
tion de I« étre-avec », enclin 4 I’inauthenticité du « on ».

Reste que, si ’on suit Heidegger, en se retrouvant dans la reconnais-
sance transhistorique, la pensée donnerait a son explication constitutive une
réponse définitive qui la clorait sur elle-méme. En atteignant son but, la
pensée abolirait ainsi le temps. Pour défendre sa position, Heidegger se
réfere a la fin de la Phénoménologie, on Hegel parle d’une suppression du
temps, et interpréte au sens d’une «fin de ’histoire », qu’il entend comme
une cloture de Phistoire. Si, comme le montre I’auteure, Heidegger se
méprend sur le sens de la dialectique hégélienne, il met néanmoins a jour une
question qu’il est intéressant de poser a Hegel : la question de la place de la
finitude dans sa dialectique.

Si on fait répondre Hegel a cette question, il faut dire, avec I’auteure,
que la dialectique hégélienne ne se constitue que dans et par la finitude. Le
sens de la suppression du temps serait de rompre la linéarité de la succession
des instants pour les réfléchir dans 'unité du sens. La question de la finitude
dans la dialectique contribue ainsi a mettre en évidence le role actif du phi-
losophe dont le travail n’est pas simplement celui d’une « gérante » qui rece-
vrait les legs du passé, mais celui d’une perpétuelle transformation de
Phéritage de la tradition. La philosophie étant un acte, elle ne serait que
dans un dialogue constant avec le passé qui, par ’étrangement qu’il pro-
voque, lui permettrait de se réfléchir, de répondre a I’exigence de se connaitre
soi-méme. Il reste que la communauté que formerait ce dialogue «n’existe
pas, n’étant possible que grice au temps qui sépare les penseurs» (p. 176).

Si Phistorialité de P’existence semblait problématique chez Heidegger
par absence de fondation de I’explication du dialogue transhistorique, chez
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Hegel, c’est I’existence de I’historialité qui apparait problématique, car il
n’est pas rendu compte de la distance qui sépare les penseurs, et cela appa-
rait précisément dans sa confrontation avec Heidegger. Comme le montre
Pauteure, Hegel pense le dialogue sur le mode de la communauté politique,
mais cela ne rend pas compte du temps qui sépare les protagonistes du dia-
logue transhistorique qu’est ’histoire de la philosophie. En envisageant le
dialogue non pas comme lieu politique, mais comme site de la pensée, Hei-
degger serait plus 3 méme de rendre compte de I’événement (Ereignis) de la
pensée. A la suite de Holderlin mettant en avant la destination (Geschick) de
la pensée, il s’attacherait a creuser I’écart en situant le lieu d’ot I'autre fait
signe. Comme D’écrit Pauteure, «la situation de ’autre permet [...] Péclair-
cissement du site propre, et ’explication mesure I’écart historique des deux »
(p. 196).

En définitive, si les deux penseurs partagent tout deux un méme souci
d’historialité, leur conflit permet de les problématiser et de les transformer
au fur et a mesure de la confrontation. Uentre-deux dans lequel se posi-
tionne ’auteure est ainsi celui d’un dialogue dans lequel elle pense avec des
«amis », des penseurs dont elle reconnait le caractére vivant, «mais en
ennemi plutét qu’en partisan» (p. 204). Le conflit apparait ainsi au cceur
méme de Phistorialité, et plus généralement du dialogue philosophique,
dont il constituerait le moteur. « Heidegger contre Hegel. Les Irréconci-
liables » constitue une illustration remarquable de cette these tant il ouvre
des pistes de pensée intéressantes aussi bien pour les chercheurs heideggé-
riens que pour les hégéliens, et plus généralement pour quiconque se veut
ami de la sagesse.

GUILLAUME LEJEUNE

Université libre de Bruxelles

Giroux, Dalie, Lemieux, René, et Chénier, Pierre-Luc (dir.).
Contr’hommage pour Gilles Deleuze — Nouvelles lectures, nouvelles
écritures, Québec, PUL, 2009.

Jamais auparavant un recueil consacré a Deleuze n’avait paru au Québec.
Dinitiative était donc louable, mais le résultat est malheureusement mitigé.
Issu d’un colloque tenu a Trois-Rivieres en 2007, ce collectif regroupe en
effet douze contributions de valeur trés inégale. Divisé en trois sections, le
recueil veut ouvrir de nouvelles perspectives sur cette ceuvre a la fois vaste,
multiforme et d’une technicité élevée. Cependant, il souffre de deux handi-
caps. Le premier, C’est qu’on y trouve a la fois des chercheurs confirmés et
des étudiants de deuxiéme et troisiéme cycles, de sorte que les niveaux se
croisent sans toujours s’accorder. Le second, c’est que, afin d’ouvrir ces hori-
zons inédits, seules quatre personnes travaillant en philosophie ont été
conviées a participer. Les autres collaborations proviennent de domaines



