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Wittgenstein et ses prédécesseurs austro-allemands
Conférences Hugues Leblanc – 2010

KEVIN MULLIGAN*

Université de Genève
Kevin.Mulligan@unige.ch

RÉSUMÉ. — Les trois conférences qui suivent continuent l’exploration et l’éva-
luation des rapports complexes entre les descriptions de l’esprit et du langage 
données par Wittgenstein et celles données par ses prédécesseurs austro-alle-
mands, les héritiers de Brentano et de Bolzano1. La première considère le rapport 
entre quelques distinctions et thèses qui se trouvent dans le Tractatus et quelques 
distinctions et thèses similaires esquissées auparavant par le phénoménologue 
réaliste Max Scheler. La deuxième conférence est consacrée à l’examen des des-
criptions des émotions, du vouloir dire, du vouloir, du vouloir faire et du souvenir 
données par Wittgenstein et par les premiers phénoménologues — des descrip-
tions dont les sources sont explicitées dans la première conférence. Enfi n, dans 
la troisième conférence, la description du langage et la philosophie de la signifi -
cation (Bedeutung) dans la philosophie austro-allemande sont analysées.

ABSTRACT. —The three lectures which follow continue the exploration and 
evaluation of the complex relations between the descriptions of language and 
the mind given by Wittgenstein and those given by his Austro-German pre-
decessors, the heirs of Bolzano and Brentano. The fi rst lecture considers the 
relation between some distinctions and theses to be found in the Tractatus and 
similar distinctions and theses set out earlier by the realist phenomenologist 
Max Scheler. The second lecture is devoted to an examination of the descrip-
tions of emotions, meaning something, willing, intending and remembering 
given by Wittgenstein and the fi rst phenomenologists ; the descriptions dis-
cussed in this lecture build on ideas set out in the fi rst lecture. The third and 
last lecture analyses the description of language and the philosophy of meaning 
(Bedeutung) in Austro-German philosophy.

I. De l’esprit, de l’âme et de leur description 

1. Personnes, sujets, âmes et mondes

Le Tractatus est dominé par le rapport entre le sujet métaphysique et le 
monde. Nous y apprenons que « le moi philosophique est […] le sujet méta-
physique, la limite du monde, pas une partie du monde2 ».

* Mes très vifs remerciements vont à Denis Fisette et à ses collègues de Montréal pour 
l’invitation à donner les conférences Hugues Leblanc en 2010, et pour leurs questions et objec-
tions, ainsi qu’à Olivier Massin et à Laurent Cesalli pour leur aide précieuse. Les trois confé-
rences ont été rédigées dans le cadre du « Seventh Framework Programme FP7/2007-2013 » de 
la Commission européenne (« grant agreement » no FP7-238128), du projet Sinergia du Fonds 
national suisse, « Perspectival Thoughts and Facts », et du NCCR en sciences affectives.

1. Mulligan 1985, 1988,1990, 1990a, 1991, 1993, 1993b, 1997, 2002, 2006, 2009, 2011.
2. Wittgenstein, 1977a, 5.641. 
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L’Éthique de Max Scheler — sans doute un bon candidat pour le rôle de 
ce que Wittgenstein visait en parlant du « bavardage » au sujet de « l’éthique »3 
— et dont la dernière partie paraît en 1916, est dominée par le rapport entre 
la personne et le monde. À ce sujet, Scheler écrit : « La personne n’est jamais 
une partie d’un monde, mais toujours le corrélat d’un monde4. »

Le sujet métaphysique de Wittgenstein n’est pas une partie du monde ; 
la personne de Scheler n’est pas une partie d’un monde quelconque. L’argu-
ment que donne Scheler en faveur de cette affi rmation semble être la thèse 
(plus ou moins (néo-)kantienne) selon laquelle « une personne […] n’est 
jamais un objet [Gegenstand] » ; « être un objet » semble signifi er être direc-
tement connaissable ; les personnes peuvent être décrites, mais il n’y a pas de 
« knowledge by acquaintance », pas de perception, des personnes ; tout ce 
qui est dans le monde est un objet5. La même année, Wittgenstein note : 

Le moi [Ich] n’est pas un objet6. 
Je (me) confronte objectivement (à) chaque objet. Mais pas le (au) moi7. 
Scheler et Wittgenstein distinguent entre le monde et les mondes, mais 

leurs thèses au sujet du rapport entre ces deux catégories ne sont pas les 
mêmes. Scheler se demande : 

Si à chaque personne correspond un monde, et à chaque monde une personne, 
[…] qu’en est-il du seul monde réel8 ? 

Chaque personne a son monde, et ce monde n’est pas le monde. Selon 
Wittgenstein « le monde [est] mon monde9 ». Les deux philosophes utilisent, 
comme Schopenhauer et Weininger, la catégorie du microcosme pour parler 
des mondes. Scheler écrit : 

Appelons cette idée du seul monde réel l’idée du macrocosme […] S’il y a un 
tel macrocosme, […] tous les microcosmes, tous les mondes individuels, per-
sonnels, sont des parties du macrocosme10.

Wittgenstein, en revanche, suit Weininger : 

Je suis mon monde (le microcosme)11.
C’est vrai : l’homme est le microcosme12.

3. Wittgenstein, 1969, p. 35-6.
4. Scheler, 1966, p. 392.
5. Ibid., p. 386.
6. Wittgenstein, 1979, 7.8.16.
7. Ibid., 11.8.16.
8. Scheler, 1966, p. 396.
9. Wittgenstein, 1977a, 5.62.
10. Scheler, 1966, p. 396
11. Wittgenstein, 1977a, 5.63.
12. Wittgenstein, 1979, 12.10.16. Cf. « l’âme de l’homme est le microcosme » (Weinin-

ger 1921, chap. IX, p. 234, cf. p. 242) ; « l’homme […] est le microcosme » (chap. XII p. 384, 
cf. la note au chap. IX, p. 541). Wittgenstein ne donne peut-être pas la même extension au 
concept homme que Weininger.
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Selon le personnalisme réaliste et anti-solipsiste de Scheler, chaque per-
sonne a son monde, et ces différents mondes font partie du monde. Le rap-
port qu’a chaque personne à son monde et donc au monde est décrit par 
Scheler à l’aide de sa version de la distinction entre dire et montrer, entre ce 
qui peut être dit et ce qui se montre : « le contenu [Gehalt] de l’être du 
monde est différent pour chaque personne » et chacune de ces différences 
révèle la contingence du monde réel13. 

Ce monde, le monde, ne peut pas être l’objet de « déterminations » 
dans lesquelles fi gurent des « concepts généraux, des propositions »14. C’est 
pourquoi « la vérité au sujet du monde est dans un sens une vérité person-
nelle15 ». Wittgenstein estime aussi que sa version du rapport entre le monde 
et un monde, le mien, ne peut pas être dite : 

Ce que le solipsisme veut dire [que le monde est mon monde] est parfaitement 
juste, sauf que cela ne se peut dire, mais se montre16.

Les avis très étranges de Scheler et de Wittgenstein au sujet des rap-
ports entre le(s) monde(s) et les personnes ou le moi philosophique sont 
employés par nos deux philosophes dans leurs déclarations au sujet de Dieu, 
de la valeur et des sanctions. Si à chaque personne correspond un monde, et 
si chacun de ces mondes fait partie du monde — du macrocosme — alors, 
suggère Scheler, la contrepartie personnelle du macrocosme serait l’idée 
d’une personne parfaite, infi nie et spirituelle17.

Une telle personne pourrait-elle se révéler ? Scheler répond : 

Chaque réalité de « Dieu » […] a son seul fondement dans une révélation pos-
sible et personnelle de Dieu dans une personne18. 

Mais comme aucune personne ne fait partie d’un monde quelconque, 
cette révélation ne pourrait pas avoir lieu dans un monde quelconque, ni 
dans le monde ni dans un monde d’une personne. Comme le dit Wittgens-
tein, « Dieu ne se révèle pas dans le monde19 », et selon lui, comme le monde 
est son monde, Dieu ne pourrait pas s’y révéler non plus.

Quel est le porteur des propriétés éthiques ? Selon Scheler « ce qui est 
originairement bon et mauvais [böse] […] c’est la personne20 ». Et selon Wit-
tgenstein en 1916, « ce qui est bon et mauvais [böse], c’est le moi [das Ich], 

13. Scheler, 1966, p. 394.
14. Ibid., p. 393.
15. Ibid., p. 394. Scheler conçoit une vérité personnelle, une vérité pour une personne, 

comme analogue à la valeur relative et intrinsèque : x est une valeur intrinsèque pour y.
16. Wittgenstein, 1977a, 5.62.
17. Scheler, 1966, p. 387.
18. Scheler, 1966, p. 395.
19. Wittgenstein, 1977a, 6.432.
20. Scheler, 1966, p. 49.
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pas le monde21 ». La valeur (éthique) est-elle dans le monde ? Nos philo-
sophes donnent des réponses opposées à cette question. Selon Scheler, « le 
domaine des valeurs […] devient pleinement concret seulement comme une 
partie du monde, du monde d’une personne »22.

Mais Wittgenstein nous dit que « dans [le monde] il n’y a pas de 
valeur » et conclut à l’impossibilité des propositions éthiques23. » Cela 
explique sans doute pourquoi Wittgenstein ne se croit pas coupable de 
bavardage au sujet de l’éthique. Il avance néanmoins une proposition qui est 
selon Scheler une proposition éthique, et d’ailleurs vraie : 

La première pensée qui vient à l’esprit lors de l’insti tution d’une loi éthique de 
la forme de : « Tu dois… » est celle-ci : Et qu’arriverait-il si je ne le faisais 
point ? Il est cepen dant clair que l’éthique n’a rien à voir avec la punition ou la 
récompense au sens ordinaire. Ainsi, la question relative aux conséquences 
d’un acte doit être sans intérêt. Tout au moins ces conséquences ne sauraient-
elles être des événements. Car il faut bien qu’il y ait quelque chose de vrai dans 
cette interroga tion. Il doit y avoir sans doute une sorte de récompense éthique 
et de punition éthique, mais celles-ci doivent résider dans l’acte même. (Et il est 
clair que la récompense doit être quelque chose d’agréable, et la punition 
quelque chose de désagréable)24.

Il y a une différence entre la récompense agréable qui réside dans l’acte 
de celui qui fait ce qu’il doit faire, et la récompense au sens ordinaire. Scheler 
explique : 

Qu’il y ait un lien entre le bonheur [Glückseligkeit] et la valeur positive éthique 
de la personne, […] un lien qui est plus qu’une association fortuite et empi-
rique, cela est l’avis de tous ceux qui ont réfl échi sérieusement au sujet de ce 
lien25.

« Seul le bon est le bienheureux » et « seul l’heureux se conduit bien »26. 
Ce lien non contingent est distingué par Scheler de tout lien contingent entre 
un acte et ses conséquences positives — une récompense —, ou négatives 
— une sanction : 

Pourquoi avons-nous besoin d’une prétendue « sanction » ? Quels que puissent 
être les graves dommages qu’une bonne action entraîne pour son auteur, quels 
que puissent être les états de malheur dans lesquels elle le place, jamais le 
déplai sir produit par son acte ne peut atteindre le niveau de profondeur du 
plaisir qu’il éprouve en agissant bien, ni a fortiori celui du plaisir plus profond 

21. Wittgenstein, 1979, 5.8.16.
22. Scheler, 1966, p. 392.
23. Wittgenstein 1977a 6.41, 6.42.
24. Ibid., 6.422.
25. Scheler, 1966, p. 355.
26. Ibid., p. 359, cf. p. 360. Le lien non contingent entre le bonheur et la valeur éthique 

de la personne dont parle Scheler n’est pas l’identité entre le bonheur et la vertu dont parle 
Spinoza (Ethique V, XLII).
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encore qui, à titre de source, a rendu possible la bonne action, et qui ne saurait 
être aucunement détruit par le déplaisir des couches périphériques, quelle 
qu’en soit l’importance quantitative. Il est absolument impos sible, par défi ni-
tion même, qu’aucun bien accordé en récompense d’une action moralement 
bonne produise jamais un bonheur aussi profond que celui-là même qui est à 
la source de la bonne volonté et qui accompagne cette bonne volonté ; il est 
impossible qu’au cun mal imposé à titre de châtiment produise jamais une 
peine aussi profonde que cette absence de béatitude qui est la source de la 
mauvaise action et que le sentiment de déplaisir qui l’ac compagne27.

Les affi rmations de Scheler et de Wittgenstein au sujet de la personne 
ou du sujet métaphysique, des mondes et de la valeur sont hautement contes-
tables et souvent obscures28. On se demande par exemple pourquoi Scheler 
a cru bon d’utiliser une thèse épistémologique — les personnes ne sont pas 
des objets de connaissance — pour défendre une thèse ontologique — 
aucune personne ne fait partie d’un monde. C’est pourtant dans ces affi rma-
tions et dans leurs développements que l’on trouve les racines d’une approche 
des phénomènes mentaux et psychologiques que Wittgenstein va développer 
bien après le Tractatus.

2. Les prédicats des personnes, des sujets et des âmes

Considérons d’abord les prédicats de ce que Wittgenstein appelle le sujet 
métaphysique et Scheler la personne, ainsi que les prédicats de ce qu’ils 
appellent respectivement l’âme et le moi. Entre 1911 et 1916, Scheler change 
d’avis à ce sujet. Mais, selon une de ses réponses, la personne veut, perçoit, 
sait, intuitionne [schaut an], veut dire [meint], se souvient, s’attend à […],

le moi, par contre, juge, croit, affi rme, pense, voit, entend, se représente [stellt 
vor], éprouve […].

La première série est la série d’« actes », qui sont mentaux (geistig), la 
seconde la série de « fonctions », qui sont psychiques (seelisch, psychisch) ou 
psychologiques29. Le moi ou l’âme n’est rien d’autre qu’une unité de fonc-
tions psychologiques, d’expériences : 

Un moi n’est qu’un objet entre d’autres objets, une unité d’objets, d’expé-
riences psychologiques30.

La personne aussi n’est qu’une unité mais une unité de ses prédicats 
mentaux : 

27. Ibid., p. 360.
28. En 1926, Hartmann donne une critique de la philosophie schelerienne des 

personnes et du monde, de ce qu’il appelle le « personnalisme transcendental » de Scheler 
(Hartmann, 1962, chap. 24 (e), chap. 25).

29. Voir n’est pas percevoir ? Selon Scheler la perception externe intègre différentes 
fonctions sensorielles.

30. Scheler, 1966, p. 375, cf. p. 414-5.
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Une personne n’est pas un objet [mais] une unité d’« actes » mentaux31.

La terminologie schelerienne (« geistig » vs « psychique »), qui fait écho 
à une terminologie beaucoup plus ancienne, semble avoir comme consé-
quence que si un homme juge que p, et si qui juge que p veut dire que p, 
alors c’est la personne qui veut dire que p, et c’est le moi de cet homme qui 
juge.

Le seul prédicat mental du sujet philosophique tractarien semble être 
la volonté. Plus exactement, ce sujet veut dans la mesure où il est sujet d’at-
tributs éthiques32. Mais certaines interprétations du Tractatus attribuent au 
sujet philosophique d’autres prédicats encore : 

[I]n a certain sense, [the metaphysical subject] has knowledge, because to com-
pare propositions with reality and decide whether they are true or false is to 
receive knowledge33. 
The ontological picture theory presupposes the existence of a subject which 
does not think but takes in the logic of the world by an act of seeing34.

L’âme humaine tractarienne pense, veut dire (meint), croit, se repré-
sente (stellt vor) et veut (« en tant que phénomène »). Selon une interpréta-
tion scandinave du Tractatus, l’« âme humaine dont parle la psychologie35 » 
est un moi empirique36, une unité de pensées, c.-à-d. de faits qui sont des 
images (5.631, 5.542), de « Vorstellungen » (5.631) et de croyances (5.542). 
L’âme humaine, dont parle la psychologie, comme le moi schelerien, l’objet 
de la psychologie, est complexe. Le sujet philosophique tractarien en 
revanche, selon une interprétation populaire mais contestable, est simple, 
alors que la personne schelerienne est complexe37. 

3. Objets — publics vs privés — vs non-objets

Trois catégories dominent la réfl exion de Wittgenstein au sujet de ces pré-
dicats qu’il appelle de façon indifférente mentaux ou psychologiques : la 
catégorie d’objets privés, la catégorie — que nous avons déjà rencontrée 
— d’objets publics, et la catégorie de non-objets. Ces trois catégories sont 
aussi centrales dans les publications de Scheler — entre 1911 et 1916 et en 
1933 — au sujet des prédicats mentaux et psychologiques, deux types de 

31. Ibid., p. 389, cf. p. 382. 
32. Wittgenstein, 1977a, 6.423, 5.631.
33. Favrholdt, 1964, p. 102, — je souligne — KM.
34. Ibid., p. 167, — je souligne — KM.
35. Wittgenstein, 1977a, 5.641.
36. Stenius, 1960, Hintikka, 1958, Favrholdt, 1964.
37. Pour une discussion plus approfondie du rapport entre le Tractatus et le Formalisme 

de Scheler, cf. Mulligan, 2009.
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prédicats qui, nous l’avons vu, sont clairement distingués par le philosophe 
allemand.

Comment nos philosophes comprennent-ils ces trois catégories ? 
Quelle extension leur donnent-ils ? 

Objets privés vs objets publics

Le scepticisme du philosophe autrichien à l’égard des objets privés s’an-
nonce tôt : « L’expérience “privée” est une construction dégénérée de notre 
grammaire […] » : 

Mais que puis-je faire de plus que de distinguer le cas où je dis « j’ai mal aux 
dents » quand j’ai vraiment mal aux dents, et le cas où l’on dit les mots sans 
avoir mal aux dents. Je suis aussi (en outre) prêt à parler d’un x quelconque 
derrière mes mots pourvu qu’il garde son identité38.

Est « privé » dans le sens épistémologique du terme ce qui ne peut pas 
être réidentifé. Or, selon Scheler en 1913, tout ce qui est psychologique est 
essentiellement réidentifi able : 

Rien — me semble-t-il — n’est plus certain que la proposition selon laquelle il 
ne peut pas y avoir une science d’objets non identifi ables. […] Non seulement 
tout ce qui est psychologique et donné à un individu doit être identifi able dans 
différents actes de cet individu, mais il doit aussi être identifi able par des per-
sonnes différentes39.

« L’identifi abilité suit de l’essence d’un objet », dit-il dans un texte 
publié en 193340. Un argument qui peut être avancé en faveur de l’existence 
d’objets privés dit qu’il y a des objets pour lesquels la distinction entre l’ap-
parence et la réalité n’a pas d’application. Scheler répond : 

Les expériences qui sont l’objet de la recherche psychologique sont des pro-
cessus réels qui peuvent être visés par différents actes de différents individus. 
[…] Tout comme il y a une distinction dans la sphère physique entre la réalité 
et l’apparence, […] il y a la même distinction dans la sphère psychologique 
[…] entre une douleur réelle et une douleur apparente, entre un sentiment réel 
et un sentiment apparent […]41. 

Scheler répond ici à Husserl qui, après avoir anticipé la position sche-
lerienne en 1901, est revenu à une position plus traditionnelle en 1911 : 

L’être psychologique en tant que phénomène n’est pas en principe une unité 
qui peut être expérimentée comme étant individuellement identique dans des 
perceptions différentes, pas même dans des perceptions du même sujet. Dans 

38. Wittgenstein 1993a, p. 283, p. 256.
39. Scheler, 1973, p. 217.
40. Scheler, 1957, p. 393.
41. Ibid., p. 387-8. 
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la sphère psychologique, en d’autres termes, il n’y a pas de différence entre 
l’apparence et la réalité42.

« Il n’y a au fond, écrit Scheler, aucune différence de principe entre la 
perception de soi et la perception d’autrui43. » Ma perception de ma tristesse 
et votre perception de ma tristesse jouissent de la même dignité épistémique ; 
dans les deux cas, la tristesse en tant qu’objet psychologique est réidenti-
fi able. Dans la deuxième conférence, nous examinerons le contenu de cette 
thèse radicale.

Non-objets

Qui lit les longues et patientes descriptions que donne Wittgenstein dans les 
Investigations philosophiques (et ailleurs) de vouloir dire quelque chose 
avec une expression (Meinen)44, de se souvenir, de reconnaître (§595-610), 
du vouloir et des intentions45, constate que, selon le philosophe autrichien, 
il s’agit d’une famille de phénomènes qui partagent plusieurs propriétés 
négatives. Ce ne sont pas des expériences : 

Vouloir dire est aussi peu une expérience qu’avoir l’intention de [Beabsichtigen]46.

Quand je dis : « Il était là il y une demi-heure », c’est-à-dire en me souvenant de 
cela — ceci n’est pas la description d’une expérience présente.

Les expériences mnésiques sont les accompagnements du souvenir.

Se souvenir n’a pas de contenu expérientiel47.

« J’ai l’intention de […] » n’est pas l’expression [Äusserung] d’une expérience48.

L’intention n’est ni une émotion, ni une humeur, ni une sensation, ni une 
image49.

Wittgenstein avance plusieurs thèses négatives au sujet du rapport 
entre le temps et les membres de notre famille : 

L’intention […] n’est pas un état de la conscience. Elle n’a pas de durée authen-
tique50.

Vouloir dire quelque chose avec une expression n’est ni un processus, 
ni un état, ni donc une activité : 

42. Husserl, 1965, § 48, p. 35.
43. Scheler, 1973, p. 245.
44. Wittgenstein, 1977, § 661-693
45. Ibid., §611-628, § 629-60.
46. Ibid., II xi p. 217, cf. Wittgenstein, 1980, II, § 242.
47. Ibid., II xiii, p. 231.
48. Wittgenstein, 1980, II, § 179.
49. Wittgenstein, 1980, II, § 178.
50. Ibid.
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Je me souviens que c’est de lui que je voulais parler [ihn gemeint zu haben]. 
Est-ce que je me souviens d’un processus ou d’un état ? Quand a-t-il commencé ; 
comment s’est-il écoulé ; etc.51

[I]l n’est rien de plus aberrant que d’appeler « vouloir dire » [meinen] une acti-
vité mentale ! À moins qu’on ne veuille créer une confusion52.

« Je voulais dire [wollte sagen] […] » — Vous vous souvenez de différents 
détails. Mais tous ensemble, ces détails ne montrent pas cette intention53. 

À un endroit, il propose une lecture défl ationniste des affi rmations 
selon lesquelles se souvenir serait un processus : 

[Se souvenir] Pourquoi nierais-je qu’il y a ici un processus mental [geistig] ? 
Mais « il vient juste de se produire en moi un processus mental de me souvenir 
de » ne saurait dire plus que « je viens de me souvenir de […] »54.

Quel est notre rapport épistémique au fait que nous voulons dire ceci 
ou cela, que nous nous souvenons de ceci ou de cela ? Wittgenstein répond : 

Mais peux-tu douter que tu aies voulu dire cela ? — Non, mais en être sûr, le 
savoir, non plus55.

Il n’y a que vous qui sachiez si vous avez cette intention […] (Et ici « savoir » 
signifi e que l’expression d’incertitude n’a pas de sens)56.

Nous avons vu que selon Scheler une personne n’est pas un objet. Il 
affi rme la même chose de ce qu’il appelle, dans le jargon ancien mais atroce des 
phénoménologues, des « actes » : « un “acte” [Akt] n’est jamais un objet57 » : 

Un acte ne peut jamais devenir un objet grâce à un deuxième acte, par exemple 
un acte rétrospectif58.

Les actes sont toujours les actes d’une personne, seule une personne 
peut « accomplir » des actes. À la catégorie des actes appartiennent : vouloir 
dire (meinen), vouloir, se souvenir, s’attendre à, et vouloir faire (Tunwollen, 
Intention, Absicht). Dans sa philosophie de la nature des actes, un élément 
ou moment joue un rôle central : « les actes, dans lesquels quelque chose est 

51. Wittgenstein, 1977, § 661.
52. Ibid., § 693.
53. Ibid., § 635.
54. Ibid., § 306.
55. Ibid., § 679.
56. Wittgenstein, 1977, § 247.
57. Scheler, 1966, 386. Cf. « Our consciousness of these transitive states is shut up to 

their own moment — hence one diffi culty in introspective psychologizing. Any state of mind 
which is shut up to its own moment and fails to become an object for succeeding states of mind, 
is as if it belonged to another stream of thought » (James, 1952, chap. XVI, p. 421). Samuel 
Alexander, le metaphysician australo-mancunien, développe la meme idée avant la première 
guerre mondiale.

58. Scheler, 1966, p. 374.
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visé (gemeint)59 ». Qui veut, veut faire, se souvient, s’attend à, celui-là vise 
ou veut dire quelque chose. Dans ce qui semble être sa meilleure caractérisa-
tion des actes, il affi rme que les termes des relations de justifi cation sont des 
actes : « les actes, […] entre lesquels il y a des relations de justifi cation 
[…]60 ».

Les personnes et les actes peuvent être décrits ; Scheler croit en avoir 
fait une philosophie. Mais parler de, décrire, n’est pas quantifi er sur des 
objets. Disons plutôt que l’on peut quantifi er sur des entités, et que si ces 
entités sont des actes, elles ne sont pas ce qui peut être directement connu, 
ce ne sont pas des objets. 

Scheler avance plusieurs thèses négatives au sujet des actes : ils « ne 
sont pas vécus comme remplissant le temps61 » : 

Un acte ne peut pas plus être un objet qu’un processus ou un évènement psycho-
logique ne peut viser [meinen] quelque chose. […] Tout comme il est incorrect 
de faire entrer en contrebande l’intentionnalité dans la sphère psycho logique, il 
est incorrect de nier l’intentionnalité. Le premier spiritualise faussement le psy-
chologique et corrompt la psychologie, le deuxième psychologise l’esprit et cor-
rompt la philosophie62.

Wittgenstein rejette l’idée même d’un vouloir dire qui serait quelque 
chose de privé : 

Et le vouloir dire [Meinen] est quelque chose dans la sphère psychologique [see-
lisch]. Mais c’est aussi quelque chose de privé [Privates]. C’est l’insaisissable 
quelque chose ; […].

Comment jugerait-on cela ridicule ? C’est pour ainsi dire un rêve de notre 
langage63.

Et dans un passage qui semble pointer une tentation à laquelle le phi-
losophe du vouloir dire, du vouloir, de l’intention peut facilement suc-
comber, il écrit : 

La grande diffi culté, ici, est de ne pas représenter la chose comme s’il y avait 
quelque chose que l’on ne pourrait pas faire. Comme s’il y avait vraiment un 
objet, dont je pouvais tirer une description, mais que je sois incapable de mon-
trer à quelqu’un64.

Avant de poursuivre la description de ces non-objets que seraient le 
vouloir dire, le vouloir, etc., il est nécessaire de considérer le projet descriptif 
en tant que tel.

59. Ibid., p. 386-7.
60. Ibid., p. 386-7.
61. Scheler, 1916, p. 422.
62. Scheler, 1966, p. 390.
63. Wittgenstein, 1977, § 358.
64. Ibid., § 374 — je souligne — KM.
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4. La Description et ses avatars

La famille de phénomènes du vouloir, vouloir faire, se souvenir, etc., est, je 
l’ai dit, le thème de descriptions longues et patientes données par Wittgens-
tein et ses prédécesseurs, descriptions qui feront l’objet de la prochaine 
conférence. Ce qui vaut pour cette famille vaut aussi pour un grand nombre 
des sujets de prédilection de Wittgenstein. Considérons par exemple le rap-
port entre les règles et les signifi cations (Bedeutungen), le voir comme et son 
rapport à la perception visuelle et à l’imagination, le rapport entre le brun et 
le solide des couleurs, les distinctions entre les concepts formels et matériels, 
entre les relations internes et externes, entre les causes, les raisons et les 
motifs, entre les critères et les symptômes, entre le mouvement de mon bras 
et mon acte de lever mon bras, entre les démonstratifs et les noms propres, 
entre les certitudes critiques et primitives. 

Ces sujets sont loin d’être au centre des réfl exions de Frege, Russell et 
Moore sauf, par exemple, pour la distinction entre les noms propres et les 
démonstratifs. Ils sont aussi encore plus loin des centres d’intérêt d’un Des-
cartes, d’un Locke ou d’un Mach. Ils sont pourtant au centre des réfl exions 
des héritiers de Brentano — de Marty, Stumpf, Ehrenfels, Meinong, Husserl, 
Reinach, Scheler, Geiger et Stein à Bühler, Katz, Köhler et Ortega65.

Wittgenstein, comme les héritiers de Brentano, veut surtout décrire. 
Tous ces philosophes s’accordent à penser que la description l’emporte sur 
les théories, les explications et hypothèses causales et génétiques ; que la 
description est diffi cile, peu naturelle et doit rencontrer des résistances ; 
qu’elle amène à des trivialités et révèle des différences essentielles ; que si elle 
conduit à des découvertes, celles-ci ne sont jamais surprenantes ; qu’elle 
nécessite des comparaisons, des variations ; que la description oblige à sur-
monter différentes formes de cécité ; qu’il faut même voir plutôt que penser66.

Mais la description n’a pas du tout la même fonction chez Wittgenstein 
et chez ses prédécesseurs austro-allemands. Selon le premier, la description est 
subordonnée à un but pratique — la thérapie. Selon les héritiers de Bolzano et 
de Brentano, la description est poursuivie dans un but « rigoureusement » 
théorique. La place de la thérapie dans les écrits de Wittgenstein, et son rap-
port à ce qui semble être des contributions théoriques — négatives ou posi-
tives — à la philosophie sont méconnus de ceux qui oublient l’une des 
platitudes concernant la structure de l’activité. Très souvent, on fait une chose 
en en faisant une autre, en faisant encore autre chose. Wittgenstein fait de la 
thérapie mais en faisant autre chose, en particulier en donnant et en corrigeant 
des descriptions. 

La différence entre la fonction de la description chez Wittgenstein et 
ses prédécesseurs va de pair avec une différence concernant ce qui est censé 

65. Pour une documentation variée mais incomplète de ces affi rmations, cf. les travaux 
mentionnés dans la note 1.

66. Cf. Mulligan, 1993b.
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être décrit. Si pour ses prédécesseurs la description est d’abord la description 
de la complexité des états et des épisodes mentaux et psychologiques ainsi 
que de leurs objets, ce que décrit Wittgenstein est censé être le langage et la 
façon dont on emploie les mots. Ainsi, quand Wittgenstein et les phénomé-
nologues décrivent les émotions et leurs objets ou la différence entre l’objet 
d’une émotion et sa cause, son motif ou sa justifi cation, le premier estime 
qu’il est en train de décrire la grammaire du langage des émotions : le jeu de 
langage « J’ai peur » contient déjà l’objet67.

Malgré ces deux différences, touchant la nature de qui est décrit et la 
fonction de la description, quelques-unes des pièces maîtresses de la thérapie 
wittgensteinienne n’étaient pas inconnues des héritiers de Brentano : les ten-
tations que représentent les images (Bilder) qui induisent en erreur, et la 
distinction entre le traitement d’un problème philosophique et sa résolution 
ou sa dissolution.

Scheler, par exemple, pointe plusieurs images qui induisent en erreur 
les philosophes. Il y a celles qui dérivent du monde extérieur et qui sont 
utilisées pour parler de la conscience comme d’une scène, d’un théâtre ou 
d’une boîte, ainsi que l’image du psychique comme un fl ux (Strom) d’évène-
ments dans le temps objectif68. Il y a aussi l’image du moi comme « un point 
simple », « un point qui dure » et domine ou fait face à un « fl ux mouvant », 
et cette autre image qui l’« identifi e avec ce fl ux lui-même ». « La fausseté 
[Schiefheit] de la deuxième image, écrit Scheler, n’est que la réaction contre 
la fausseté de la première69. » 

Que le langage engendre sans cesse des images qui induisent en erreur 
les philosophes est surtout une thèse centrale de la philosophie du langage 
d’Anton Marty, qui représente sans doute la forme la plus élaborée de la 
Sprachkritik autrichienne. Le philosophe suisse détruit la thèse philoso-
phique selon laquelle les objets de la pensée seraient des objets immanents, 
une thèse défendue à la suite d’une longue tradition, par quelques-uns des 
héritiers de Brentano : 

On voulait sonder le secret de la conscience, et ce faisant on a pris plus ou 
moins au sérieux une image linguistique [sprachliches Bild] que l’on emploie 
en décrivant ce processus singulier. La locution plus abstraite, qui parle d’une 
immanence […] de ce qui est pensé dans celui qui pense, ainsi que la locution 
plus concrète qui met ce qui est pensé dans la tête, ne sont justifi ées que comme 
des fi ctions de la forme interne fi gurale du langage [Fiktion der fi gürlichen 
inneren Sprachform] qui […] mènent à une falsifi cation [Fälschung] si on les 
prend au sérieux70.

67. Wittgenstein, 1980, § 148.
68. Scheler, 1955, p. 269-70.
69. Scheler, 1966, p. 421, p. 415.
70. Marty,1976, p. 397. Marty développe un programme brentanien ; cf. Mayer-Hille-

brand, F. 1955. 
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La « tentation » à laquelle succombent les philosophes qui considèrent 
les possibilités et les forces comme des choses « se trouve […] dans le lan-
gage »71. Prendre au sérieux de telles images est beaucoup plus grave en 
métaphysique que ce qui arrive quand un scientifi que prend une image pour 
une vérité, car en métaphysique les conséquences des images fi ctives peuvent 
être nombreuses72. Un élève de Brentano et de Marty souligne : 

On n’a pas le droit d’oublier que la tâche de la description [Deskription] 
consiste surtout dans l’élimination des erreurs qui résultent des […] images de 
la « forme linguistique intérieure » et de la philosophie qui se laisse orienter 
d’abord par ces images73.

Après avoir noté que les problèmes qui naissent d’une « fausse inter-
prétation de nos formes de langage » (Sprachformen) ont le caractère de la 
profondeur74, Wittgenstein explicite la genèse de ces interprétations ainsi : 

Une similitude [Gleichnis], reçue [aufgenommen] dans les formes de notre lan-
gage engendre une apparence fausse […]75.

Il nous arrive d’être « captivés » par une image, une image qui nous empêche 
de voir comment les mots sont vraiment employés76.

Dans sa Préface au Tractatus, Wittgenstein écrit de son livre qu’il 
« traite [behandelt] les problèmes de la philosophie et montre […] que la 
formulation de ces problèmes repose sur la mauvaise compréhension de la 
logique de notre langage ».

Les distinctions introduites ici connaîtront un long développement 
dans sa pensée qui aboutit à une distinction entre la description, les pro-
blèmes (paradoxes et apories) philosophiques, leur traitement, leurs solu-
tions et leurs dissolutions.

Dans la tradition brentanienne, la distinction husserlienne entre, d’un 
côté, la description propre à la phénoménologie et ses problèmes et, de 
l’autre, la métaphysique et ses problèmes, connaît aussi un développement. 
Ainsi Nicolai Hartmann écrit en 1921 : 

Dans certaines limites chaque problème se laisse traiter [lässt sich behandeln]. 
Une toute autre question est : jusqu’à quel point un problème peut-il être 
résolu ? En ce qui concerne le traitement des apories, on peut adresser cer-
taines exigences à la théorie ; on n’a pas le droit de faire cela quand il s’agit de 
la solution des apories. Seule la théorie peut montrer jusqu’à quel point les 
apories peuvent être résolues. Affi rmer que les questions métaphysiques ne 
peuvent en aucun sens être résolues, même pas de façon hypothétique, serait 

71. Ibid., p. 354 .
72. Ibid., p. 356.
73. Kraus, 1973, XXXV.
74. Wittgenstein, 1968, § 111.
75. Ibid., § 112.
76. Wittgenstein, 1977, § 115 ; Wittgenstein, 1968, § 305.
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affi rmer trop. Mais de façon générale, la proposition vaut : on ne les résout 
pas, on les traite seulement [man löst sie nicht, man behandelt sie nur]77.

On a pu dire du point-virgule dans la phrase célèbre de Wittgenstein, 
« le philosophe traite une question ; comme une maladie78 », qu’il s’agissait 
du point-virgule le plus profond que connaît la littérature79. Quoi qu’il en 
soit de la littérature, le sens du deux-points dans la dernière phrase de la 
citation de Hartmann est clair. Comme tous les héritiers de Brentano, Hart-
mann défend une conception théorique de la philosophie, mais admet qu’en 
dernière analyse on est souvent réduit au simple traitement d’un problème 
ou d’une aporie80. 

Dans la description d’un phénomène et dans le traitement d’un pro-
blème philosophique on risque de s’égarer dès le début. Comme le dit Wit-
tgenstein : 

Comment en vient-on au problème philosophique des processus et des états 
psychiques et du comportement ? — Le premier pas dans ce sens échappe tout 
à fait à l’attention[…]81. 

Cela est l’avis de Brentano82 et de ses héritiers. Comme le dit Hart-
mann : 

En philosophie la plus lourde responsabilité concerne le choix des premiers 
points de départ, la sélection de ce qui est donné83.

L’étroitesse du point de vue est le cancer de la philosophie […]. Partout la 
multiplicité des phénomènes est méconnue et se trouve à tort uniformément 
nivelée84. 

Les problèmes, paradoxes et apories que Wittgenstein veut dissoudre 
et traiter — et non pas résoudre — sur la base de descriptions patientes sont 
nombreux. 

Considérons ses Investigations. Il y a la question philosophique : une 
image visuelle est-elle complexe (§47) ? Il y a « le problème philosophique 
des processus et états psychologiques et du behaviorisme » (§ 308), « le pro-

77. Hartmann, 1965, p. 125-6 ; cf., p. 316. Une discussion critique de ces affi rmations 
d’Hartmann se trouve dans la dissertation viennoise de Schächter (1931 p. 8-26), un élève de 
Schlick.

78. Wittgenstein, 1977, § 255.
79. La remarque est attribuée à Erich Heller par St. Mulhall qui discute le point-virgule 

en question (Mulhall, 2007, p. 89-95).
80. Comment se fait-il que les héritiers de Brentano opposent la description à la théorie, 

approuvent la première et désapprouvent la seconde tout en se réclamant d’une conception 
théorique de la philosophie ? La mauvaise théorie est celle qui n’est pas ancrée dans la descrip-
tion, qui est une simple construction.

81. Wittgenstein, 1977, § 308.
82. Cf. Mulligan & Smith, 1985, Mulligan, 2004.
83. Hartmann, 1965, p. 40.
84. Hartmann, 1962, chapitre 7 (a), p. 63.
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blème philosophique des sensations » (§ 314). Il y a le paradoxe de Moore 
(§ 301, § 303), le paradoxe que l’on peut exprimer ainsi : « On peut penser 
ce qui n’est pas le cas » (§ 95) ; le paradoxe selon lequel « aucune manière 
d’agir ne pourrait être déterminée par une règle, puisque chaque manière 
pourrait se conformer à la règle » (§ 201) ; le paradoxe selon lequel la sensa-
tion « n’est pas un quelque chose, mais pas non plus un rien » (§ 304) ; le 
paradoxe qui surgit quand, tout en dirigeant d’une certaine façon mon 
attention sur ma conscience, je dis : « ceci dut être engendré par un processus 
cérébral ! » (§ 412). De même il peut « nous sembler paradoxal » que « dans 
un compte rendu nous mêlions pêle-mêle des états corporels et des états de 
conscience » (§ 421). Il y a ce qui semble être des apories liées à la nature de 
la défi nition et de la défi nissabilité (§ 69-71, § 75, § 78). Et Wittgenstein 
suggère qu’il y a de nombreux paradoxes liés à notre emploi de mots tels que 
« pouvoir » (können), « convenir » et « comprendre » (§ 182). 

Plusieurs de ces problèmes, questions, apories et paradoxes font aussi 
partie de ceux qui fascinaient les héritiers de Brentano85. Mais si, selon Wit-
tgenstein, il est nécessaire de comprendre à fond le rôle des mots pour « dis-
soudre » (aufl ösen) les paradoxes philosophiques (§ 182, cf. § 304) — pourvu 
que cette compréhension soit ancrée dans une thérapie réussie —, l’approche 
des prédécesseurs de Wittgenstein est tout autre. La meilleure thérapie, esti-
ment-ils, est une description vraie et systématique. 

Les descriptions données par les héritiers de Brentano sont, comme je 
l’ai déjà indiqué, présentées comme des descriptions de la complexité men-
tale et psychologique, comme des analyses des aspects et parties des épisodes 
et états mentaux et psychologiques, comme des descriptions de structures. 
Wittgenstein est presque systématiquement sceptique au sujet de toute ten-
tative de ce genre. Si dans ses descriptions de la fonction des mots il com-
prend par « langage » beaucoup plus que les signes verbaux, et affi rme 
(comme Bühler) que tout ce qui donne un sens aux mots fait partie du lan-
gage, il n’admet pas, à quelques exceptions près, le genre de complexité 
psychologique et mentale dont les brentaniens étaient friands. 

Sur ce point, il a un précurseur important — le philosophe et psycho-
logue William James, un auteur admiré à la fois par Wittgenstein et par 
Husserl, Marty, Stumpf et Scheler. Dans un des premiers comptes rendus de 
The Principles of Psychology, Marty signale et critique le rejet par James de 
plusieurs types d’unité psychologique réelle86. Nous verrons par la suite que 
ce rejet est aussi wittgensteinien.

85. Où trouve-t-on les réponses de la tradition austro-allemande à ces questions ? Pour 
les réponses à la première question dans la liste, cf. Mulligan 1995. Quant aux autres réponses, 
je les laisse comme exercice au lecteur que cela intéresse. Le modèle dans la tradition phénomé-
nologique pour la « dissolution » (Aufl ösung) d’un certain nombre d’« antinomies » est sans 
doute l’analyse descriptive de la délibération donnée par Reinach en 1912 (Reinach, 1989, 
p. 279-311).

86. Marty, 1916.
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II. Éprouver vs vouloir dire, vouloir, etc.

Pour cerner de plus près vouloir, vouloir dire et se souvenir de, des phéno-
mènes que l’on ne peut pas « montrer », il sera utile de considérer d’abord ce 
qui semble être un véritable objet public et psychologique, une espèce d’ex-
périence identifi able par plusieurs personnes.

1. Objets publics et psychologiques

Au sujet des états affectifs d’autrui, Wittgenstein écrit : 

« Je remarquai qu’il était de mauvaise humeur. » Est-ce là une remarque au 
sujet d’un comportement ou d’un état d’âme ? […] Des deux : non pas de l’un 
à côté de l’autre, mais de l’un à travers [durch] l’autre87.

La même préposition serait aussi la clé pour la compréhension de la 
perception des émotions d’autrui selon Scheler en 1911 : 

Je vois immédiatement dans et à travers [durch sie hindurch] ces qualités, 
lignes, formes, la joie, la prière88.

Dans la mesure où l’on voit la mauvaise humeur ou la joie d’autrui à 
travers leur expression, il n’y a aucune inférence à ces états affectifs. « Nous 
ne voyons pas des contorsions faciales, écrit Wittgenstein, pour en inférer la 
joie, l’ennui, la tristesse89. » C’est aussi l’avis de Scheler : 

Nous avons l’impression d’avoir une conscience directe de la joie d’une per-
sonne dans ses rires, de sa souffrance dans ses larmes, de sa honte dans la rou-
geur de son visage, de sa prière dans ses mains jointes, de son amour dans le 
tendre regard de ses yeux, de sa colère et de sa rage dans son poing menaçant90 
[…].

Si je saisis l’expérience d’autrui, alors objectivement parlant il doit y avoir un 
geste, un son qui doit exciter mon œil et mon oreille. Mais c’est une illusion 
que de penser que je dois d’abord voir un mouvement corporel pour ensuite 
comprendre, sur la base de cette perception d’un mouvement corporel, la joie 
d’autrui91.

Si les émotions d’autrui sont des objets publics, c’est en vertu de leurs 
liens avec leur expression : « une émotion [Gemütsbewegung] […] a une 
expression [une mimique] caractéristique [mimischen Ausdruck] », dit Wit-
tgenstein92, il y a un « comportement expressif caractéristique (expression 
du visage)93 ». Mais quelle est la nature de ce lien ? Un visage peut exprimer 

87. Wittgenstein, 1977, II, v, p. 285.
88. Scheler, 1911, p. 146-147.
89. Wittgenstein, 1967, § 225.
90. Scheler, 1977, p. 254.
91. Scheler, 1911, p.147.
92. Wittgenstein, 1980, I, § 836.
93. Ibid., II, § 148.
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la tristesse même si ce visage appartient à une personne qui n’est pas triste. 
Les liens entre les différentes émotions et les différentes expressions sont-ils 
contingents ? Une émotion s’exprime-t-elle nécessairement ? Selon Scheler, le 
lien en question est symbolique, non causal et essentiel : 

Les qualités des phénomènes expressifs et les qualités des expériences forment 
des liens essentiels d’une espèce particulière […]. [N]ous avons ici une relation 
qui est symbolique, qui n’est pas causale et qui n’est pas la relation entre l’in-
dice et ce dont l’indice indique la présence, relation qui se réalise dans une 
inférence94.

Scheler affi rme aussi la thèse très forte selon laquelle « il n’y a rien dans 
l’âme qui ne s’exprime pas dans le comportement immédiatement ou média-
tement95 ». Si Wittgenstein n’affi rme pas la thèse forte, il est aussi d’avis que 
le lien en question est essentiel : 

Considérez le ton de la voix, les infl exions, les gestes comme des éléments essen-
tiels de l’expérience, non pas comme des accompagnements inessentiels ou 
comme des moyens de communication96.

Le chagrin, voudrait-on dire, est personnifi é dans le visage. Cela est essentiel à 
ce que nous appelons une « émotion » [Gemütsbewegung]97.

De façon générale, comme le dit Wittgenstein vers la fi n de sa vie, 
« l’Intérieur est lié à l’Extérieur non seulement de façon expérientielle mais 
aussi logiquement98 ». Dans le cas particulier du lien entre les émotions et 
leurs expressions on peut, disent nos deux philosophes, même parler d’une 
grammaire. Selon Scheler il y a

[…] un champ d’expression [Ausdrucksfeld] pour les expériences […]. 

[L]es relations entre les expressions et les expériences sont une grammaire 
universelle99. 

Selon Wittgenstein,

Je ne pourrais pas comprendre un geste si je ne le voyais pas comme une pos-
sibilité à l’intérieur d’un espace spécifi que. Il y ainsi une grammaire des gestes 
(leur géométrie)100.

94. Scheler, 1973, p. 21.
95. Scheler, 1976, p. 17.
96. Wittgenstein, 1975, § 24 (b), p. 322.
97. Wittgenstein, 1980, II, § 570, cf. Wittgenstein, 1977, II xi.
98. Wittgenstein, 1993, p. 88. Pour comprendre les différentes versions de cette thèse 

chez Wittgenstein et ses prédecesseurs, il est nécessaire de faire appel à trois distinctions : entre 
les critères et les symptômes, entre les raisons et les causes, entre les liens symboliques et les 
liens causaux. Cf. Mulligan, 1990.

99. Scheler, 1973, p. 22.
100. Wittgenstein, MS 110, p. 126. 
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L’argument que donne Scheler en faveur de l’existence d’une gram-
maire des expressions des émotions fait appel à un phénomène qui intéresse 
aussi Wittgenstein. On peut, dit Scheler, percevoir l’inadéquation entre le 
geste d’une personne et son expérience, l’inadéquation du geste à l’expé-
rience, l’incompatibilité entre ce que le geste exprime et ce que le geste 
devrait exprimer101.

Ce serait la perception d’une telle inadéquation qui rendrait nécessaire 
l’inférence : 

À la suite d’un certain nombre d’actions accomplies par quelqu’un […] et dont 
j’avais cru percevoir les sentiments et les intentions, je puis être forcé d’arriver 
à la conclusion que je l’ai mal compris ou qu’il m’a trompé. Dans ce cas donc, 
je tire des conclusions se rapportant à ses expériences. [On infère] toutes les 
fois que l’on trouve que des obstacles bloquent la perception des expériences 
d’autrui ou qu’on est obligé d’admettre […] pour des raisons qui tiennent en 
dernière instance à la perception elle-même, une inadéquation entre l’expé-
rience et l’expression, une séparation (automatique ou voulue) du lien symbo-
lique102.

Selon Wittgenstein aussi, on peut saisir directement la simulation : « Je 
puis reconnaître un authentique regard aimant, le distinguer d’un autre 
simulé103 » : 

La simulation [Verstellung] a ses propres signes externes. Comment pourrait-
on parler de la simulation si cela n’était pas le cas104 ? 

Les signes de la simulation ou d’une autre inadéquation, le manque 
d’univocité, ce que Scheler appelle « une séparation du lien symbolique », 
qui sont absents dans le cas normal où l’on remarque la joie à travers l’ex-
pression, rendent nécessaire l’inférence et sont à l’origine de l’image d’une 
intériorité cachée. Comme le dit Wittgenstein : 

Quand l’expression, le geste et les circonstances sont univoques, alors l’Inté-
rieur semble être l’Extérieur. C’est seulement quand nous ne pouvons pas lire 
l’extérieur que l’intérieur semble être caché derrière lui105.

Si les émotions qui sont des phénomènes psychologiques sont, selon 
Scheler, les exemples paradigmatiques d’objets publics, il n’en va pas de 
même pour les « actes » mentaux. Le lien entre l’expression et les émotions 
n’est pas le lien entre vouloir dire, vouloir, savoir, se souvenir et leurs expres-
sions : 

101. Scheler, 1973, p. 22.
102. Scheler, 1973, p. 254.
103. Wittgenstein, 1977, II, xi.
104. Wittgenstein, 1993, p. 59.
105. Wittgenstein, 1993, p. 88
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Les modes d’expression automatique suffi sent à fonder la connaissance du 
contenu du moi organique et psychologique ; ils ne fournissent pas la connais-
sance ou la compréhension des actes d’une personne106.
Garder le silence est une attitude active qui permet à une personne de cacher 
son être-ainsi de tout regard : sans que cela implique une expression automa-
tique quelconque107.

Wittgenstein note que le savoir et l’opinion n’ont pas d’expression 
faciale108. Mais il parle de l’expression naturelle de l’intention : 

Quelle est l’expression naturelle d’une intention [Absicht] ? Observez un chat 
lorsqu’il se glisse près d’un oiseau ; ou un animal lorsqu’il veut fuir109.

Scheler répondrait sans doute qu’une intention est un vouloir faire et 
que la volonté ne s’exprime pas comme une émotion ; Wittgenstein confond 
ici désir et volonté ; le désir, à la différence de la volonté, a une expression 
naturelle. Le désir n’est pas la volonté : on peut céder à un désir, pas à une 
volonté.

Notre rapport aux émotions d’autrui est une chose. Qu’en est-il de 
notre rapport à nos émotions ? La réponse de Scheler, déjà citée dans la pre-
mière conférence, est celle du réalisme naïf extrême : 

Il n’y a au fond aucune différence de principe entre la perception de soi et la 
perception d’autrui. L’une et l’autre ne se réalisent que pour autant que l’état 
du corps ait subi des modifi cations et que l’état psychologique que nous vou-
lons percevoir se soit traduit par une expression ou autre modifi cation du 
corps110. 

C’est le lien entre une émotion d’un côté et l’expression ou une modi-
fi cation du corps de l’autre côté qui fait de mon émotion un objet public qui 
peut être l’objet d’une perception par vous ou par moi. Wittgenstein rejette 
cette dernière possibilité : 

On ne peut absolument pas dire (sauf en plaisantant) de moi que je sais que 
j’ai une douleur […] La vérité est : qu’il y a un sens à dire des autres qu’ils 
doutent que j’ai une douleur, mais non à le dire quant à moi-même111.

Mais il n’est pas entièrement satisfait de la formulation selon laquelle 
les phrases psychologiques à la troisième personne sont caractérisées par 
leur fonction communicative (Mitteilung) et les mêmes phrases à la première 
personne et au présent par la fonction d’exprimer ou de manifester quelque 
chose (Äusserung). Il ajoute à cette caractérisation : « Ce n’est pas tout à fait 

106. Scheler, 1973, 110.
107. Scheler, 1973, p. 220 ; cf. Scheler, 1954, p. 331-2, Scheler, 1957, p. 186.
108. Wittgenstein, 1980, I, § 928.
109. Wittgenstein, 1977, § 647.
110. Scheler, 1973, p. 245.
111. Wittgenstein, 1977, §, 246.
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ça112. » Il dit aussi : « Les mots “J’ai peur” peuvent se situer très proche et 
très loin d’un cri113. » (Nous reviendrons sur les descriptions que donne Wit-
tgenstein des phrases psychologiques à la première personne et au présent 
dans la conférence suivante). Mais même si ces mots sont très loin d’un cri 
et employés avec la fonction d’affi rmer ou de communiquer, une telle affi r-
mation ou communication ne serait sans doute pas, selon Wittgenstein, 
fondée sur une prise de connaissance « interne » de la peur.

Les remarques citées semblent justifi er l’attribution à Wittgenstein de 
la thèse (ou rappel) selon laquelle la joie d’autrui est un objet public, comme 
l’est une table. La joie d’autrui peut être remarquée par plusieurs personnes 
grâce à son expression. Wittgenstein écrit pourtant aussi : 

Mais « joie » désigne sans doute quelque chose qui est intérieur [etwas Inneres]. 
Non. « Joie » ne désigne rien. Ni quelque chose d’intérieur ni quelque chose 
d’extérieur114.

Veut-il simplement dire que le compte rendu « Ludwig a remarqué que 
Skinner se réjouit » est un compte rendu propositionnel, et qu’un compte 
rendu de la forme « Ludwig a remarqué la joie de Skinner », qui semble 
attribuer à Ludwig un rapport à un objet, n’est qu’une formulation abrégée 
d’un compte rendu du premier type ? Ou l’affi rmation selon laquelle « joie » 
ne désigne rien est-elle incompatible avec le point de vue que nous lui avons 
attribué ? 

Selon les héritiers de Brentano, les émotions épisodiques — qu’elles 
soient comprises comme épistémiquement privées (Brentano, Husserl) ou 
publiques (Scheler) — possèdent une structure interne. Une émotion qui a la 
propriété de l’intentionnalité possède un mode — il s’agit de joie, de tris-
tesse, d’admiration — un contenu et un objet. Le contenu d’une émotion est 
le contenu de la perception, croyance, attente, (re)présentation, fantaisie ou 
du jugement, du souvenir, etc., dont elle dépend. Sans une telle base ou fon-
dement (Grundlage, Voraussetzung), pas d’émotion115. Quand Wittgenstein 
écrit que « les émotions [Gemütsbewegungen] colorent [färben] les pen-
sées116 », il est pourtant loin d’accepter toute la description des émotions 
donnée par les héritiers de Brentano. Il écrit par exemple : 

Si je dis : « C’est toujours avec peur que j’ai pensé à cela », la peur a-t-elle 
accompagné mes pensées ? — Comment se conçoit la séparation [Trennung] 
de ce qui accompagne et de l’accompagnement ? 

112. Wittgenstein, 1980, II, § 63.
113. Wittgenstein, 1977, II, ix, p. 300.
114. Wittgenstein, 1967, § 487.
115. Cf. par exemple Husserl, 1984a, p. 404, Husserl, 1988, p. 106, p. 252. 
116. Wittgenstein, 1980, I, § 836. La métaphore est également employée par Frege et les 

phénoménologues.
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On pourrait demander : Comment la peur pénètre-t-elle [durchdringt] la 
pensée ? Car elle ne semble pas être seulement concomitante [einherzugehen]117 
[…].

Dans ce passage, Wittgenstein accepte les thèses négatives avancées 
par Husserl en 1901 : 

Si nous nous tournons avec plaisir vers un objet ou si son caractère désa-
gréable nous repousse, un objet est (re)présenté. Mais nous n’avons pas seule-
ment une (re)présentation avec en plus [dazu] une émotion [Gefühl] qui s’y 
ajoute de façon associative [assoziativ Angeknüpftes].

Mais Wittgenstein ne fait pas sienne la thèse positive qui, selon Hus-
serl, explique la vérité des thèses négatives : « Le plaisir [Gefallen] ou le 
déplaisir [Missfallen] se dirige vers l’objet (re)présenté, sans une telle direc-
tion il ne pourrait pas exister du tout118. » Dans la joie qui porte sur un état 
de choses que l’on a constaté, « la joie n’est pas un […] acte pour soi et le 
jugement un acte à côté [daneben liegender], le jugement est plutôt l’acte qui 
fonde la joie119 ». La relation de dépendance à laquelle Husserl fait appel ici 
et la distinction entre les modes et les contenus120 n’ont presqu’aucune place 
dans les descriptions de Wittgenstein. Comme William James, il rejette le 
genre de complexité et d’unité psychologique et mentale qui sont au centre 
des descriptions des héritiers de Brentano. Pourtant Wittgenstein semble 
penser que les thèses négatives mentionnées suffi sent pour montrer que 
James a tort quand il identifi e les émotions et les sensations : 

Il y a des pensées lourdes de souci, mais aucune qui serait lourde d’un mal de 
dents [zahnschmerzvolle]121.

Selon Husserl et compagnie, l’identifi cation jamesienne est erronée 
parce que les émotions doivent colorer, c’est-à-dire présupposer des pensées, 
des perceptions, etc., et les sensations ne peuvent pas jouer ce rôle.

Mais sur deux points importants Wittgenstein est d’accord avec ses 
prédécesseurs phénoménologiques. On pourrait, dit-il, appeler les « émo-
tions dirigées » [gerichtete Gemütsbewegungen] des « prises de position » 
[Stellungnahmen] : la « surprise et l’effroi sont des prises de position, l’admi-

117. Wittgenstein, 1980, II, § 160. Je souligne — KM.
118. Husserl, 1984a, p. 403.
119. Ibid., p. 418.
120. Cf. Wittgenstein, 1977, § 22, une critique d’une thèse attribuée à Frege : l’affi rma-

tion consiste en deux « actes », affi rmer (c.-à.-d. une « force ») et entretenir ou considérer (une 
pensée). Contre cette critique cf. Dummett, 1991, p. 239. L’argument de Wittgenstein dans la 
§ 22 fait appel au rejet de l’idée qu’une fonction linguistique centrale est celle de représenter 
(darstellen), rejet qui sera présenté dans la conférence suivante.

121. Wittgenstein, 1980, I, § 747.
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ration [Bewunderung] et la jouissance [Genuss] aussi122 ». Von Hildebrand 
introduit la catégorie de prises de position affectives ainsi : 

Si nous considérons la joie au sujet de quelque chose, l’enthousiasme, la nos-
talgie [Sehnsucht] […] alors toutes ces expériences […] malgré leurs différences 
qualitatives sont des prises de position miennes à propos du monde des objets.

L’indignation [Empörung] […] est une réponse [Antwort] à certaines qualités, 
une prise de position. […] Une prise de position est une expérience spontanée, 
[…] dont le contenu a une […] direction [Richtung] vers un objet123.

Les émotions dirigées seraient donc des expériences spontanées et non 
pas, comme le prétend une longue tradition, des expériences passives, 
comme les sensations. Wittgenstein (dans le dernier passage cité) n’explique 
pas ce que c’est qu’une prise de position. Mais il l’oppose à ce qu’il appelle 
les « Erfahrungen » (« undergoings » dit Miss Anscombe), par exemple les 
impressions.

Wittgenstein distingue la cause de la peur de son objet, c’est-à-dire la 
direction (Richtung) de la peur. La distinction n’exclut pas que la cause 
d’une émotion puisse être son objet124. Wittgenstein veut surtout distinguer 
les deux relations, la « relation » d’être dirigée, qui relie la peur et son objet, 
et la relation causale, ou les deux concepts de ces relations : 

Je hais Smith n’équivaut pas à : Je hais + Smith est la cause de ma haine125.

La distinction entre les deux relations fait partie de la vulgate brenta-
nienne. Husserl écrit par exemple : 

Nous disons […] que l’objet excite notre plaisir, comme on dit […] qu’un état 
de choses inspire un doute, nous contraint à donner notre accord, stimule 
notre désir, etc. Mais le résultat […] de cette causalité apparente, le plaisir, le 
doute ou l’accord excité possède en lui-même la relation intentionnelle […] 
C’est une absurdité […] ici et ailleurs de considérer le rapport intentionnel 
comme un rapport causal […]126.

2. Quel rapport peut-on avoir à un non-objet ? 

Nous avons examiné rapidement les propos de Scheler au sujet du rapport 
que plusieurs personnes peuvent avoir à l’émotion d’autrui et au sujet du 

122. Ibid., § 836.
123. Hildebrand, 1916, p. 134, p. 137, p. 138. — La jouissance (Genuss) est-elle vrai-

ment une prise de position ? Geiger (1913, p. 608) ne partage pas l’avis de Wittgenstein à ce 
sujet. Si un tableau vous plaît, on peut demander : « Comment [Wie] le tableau vous a-t-il 
plu ? ». Dans le cas du Genuss, note Geiger (1976 p. 428), la question serait : « Haben Sie das 
Bild genossen ? »

124. Wittgenstein, 1977, § 476, Wittgenstein, 1980, II, § 148.
125. Wittgenstein, 1989, p. 112.
126. Husserl, 1984, p. 404-405.
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rapport qu’une personne peut avoir à ses émotions, ainsi que les relations 
entre les propos de Scheler et de Wittgenstein à ces deux sujets. Qu’en est-il 
de mon rapport à votre vouloir dire que p ? Qu’en est-il de mon rapport à 
mon vouloir dire que p ? 

La réponse de Scheler à la première question est simple : 

Que signifi e donc « comprendre » un mot ? Lorsque quelqu’un dit en indiquant 
la fenêtre : « le soleil ! » ou « il fait beau dehors », alors « comprendre » signifi e 
ceci et seulement ceci : que la personne à qui l’on s’adresse, tout en suivant 
l’intention du vouloir dire [Meinungsintention] du locuteur et son discours, 
co-saisit [miterfasst] l’état de choses […] « qu’il fait beau dehors »127.

Plus exactement, il y a un

co-vouloir dire (co-viser, Mitmeinen) de l’état de choses visé dans une expres-
sion [Äusserung] qui présuppose une perception des unités expressives [Aus-
druckseinheiten] d’une telle expression […] à l’intérieur d’une communauté 
[Gemeinschaft] humaine128. 

Tout comme, selon Scheler, il y a une perception directe des émotions 
d’autrui à l’intérieur d’une communauté, il y aurait aussi un co-vouloir dire 
à l’intérieur d’une communauté. Mais si le premier est une forme de connais-
sance directe (« knowledge by acquaintance »), la compréhension dans la 
forme de co-saisir ou de co-vouloir dire n’est pas une connaissance directe 
d’un objet quelconque. Co-vouloir dire et co-saisir sont des exemples de ce 
que l’on appelle, depuis Searle, l’intentionnalité collective. Supposons que 
parler d’ « actes » doués d’ « intentionnalité », voire d’ « intentionnalité col-
lective » relève d’une maladie philosophique. Dans ce cas il ne resterait de la 
thèse de Scheler que ceci : la compréhension de ce que dit et veut dire autrui 
présuppose un accord ou une conformité des hommes dans le langage, qui 
est un accord ou une conformité d’une forme de vie partagée129.

Nous savons que, selon Scheler, un « acte » — vouloir dire, vouloir, se 
souvenir — n’est pas un objet. Il estime néanmoins qu’il y a une forme de 
connaissance, qui n’est ni la connaissance due à la compréhension ni la 
connaissance directe d’un objet, qui me relie à mes actes : 

Même dans la réfl exion, qui seule peut rendre un acte connaissable par moi, 
un acte n’est jamais un objet. Un acte ne peut jamais être donné dans une 
perception, interne ou externe, ni dans une observation130.

Une telle connaissance, la « réfl exion », a tout l’air d’une invention 
philosophique ad hoc. Mais sur ce point quelques philosophes ont suivi 
Scheler. Sartre écrit : 

127. Scheler, 1955, p. 179.
128. Scheler, 1957, p. 404.
129. Cf. Wittgenstein, 1977, § 241.
130. Scheler, 1966, p. 374.
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Si je compte les cigarettes qui sont dans cet étui, j’ai l’impression du dévoile-
ment d’une propriété objective de ce groupe de cigarettes : elles sont douze. 
[…] Je puis fort bien n’avoir aucune conscience positionnelle de les compter. 
[…] Et pourtant au moment où ces cigarettes se dévoilent à moi comme douze, 
j’ai une conscience non thétique de mon activité additive131.

De façon analogue, un élève de Wittgenstein, Miss Anscombe, parle 
d’un « savoir ou de connaissance sans observation » (knowledge without 
observation), et Stuart Hampshire appelle « intentional knowledge » la 
connaissance que j’ai lorsque je sais ce que je veux maintenant132. Wittgens-
tein pour sa part semble souvent penser que de telles catégories sont vides : 

Mais peux-tu douter que tu aies voulu dire cela ? — Non, mais en être sûr, le 
savoir, non plus133.

Il n’y a que vous qui sachiez si vous avez cette intention […] (Et ici « savoir » 
signifi e que l’expression d’incertitude n’a pas de sens)134.

Il n’est pas possible d’évaluer les propos de Scheler et de Wittgenstein 
au sujet de nos rapports au vouloir dire, au vouloir, etc., sans un examen de 
quelques-uns des détails des descriptions qu’en donnent Wittgenstein et 
Scheler. Commençons avec les descriptions de vouloir dire quelque chose 
avec une expression.

3. Vouloir dire quelque chose

Dans un commentaire de ce que Wittgenstein écrit au sujet de vouloir dire 
[Meinen], par exemple dans les § 661-693 des Investigations, Peter Hacker 
demande : 

[W]hy should such prominence be given to a topic [meaning something], 
which has no obvious claim to pre-eminence in the history of philosophy ? 135 

Le sujet en question fut — me semble-t-il — introduit dans la philoso-
phie moderne par Husserl, qui tient souvent des propos tels que : « Nous 
voulons dire ceci ou cela avec nos signes parlés ou écrits136. » Le vouloir dire 
joue un rôle fondamental dans sa philosophie de la signifi cation et du sens. 
Ainsi il écrit : 

Naturellement, les expressions « un son est faible » et « un son appartient à 
l’ensemble des objets qui se ressemblent eu égard à la faiblesse » sont sémanti-
quement équivalentes. Mais l’équivalence n’est pas l’identité. Si quelqu’un dit 
que l’on ne pourrait pas parler de la faiblesse des sons sans avoir noté des 

131. Sartre, 1949, p. 19.
132. Hampshire, 1960, p. 104, Anscombe 2000.
133. Wittgenstein, 1977, § 679.
134. Ibid., § 247.
135. Hacker, 1996, p. 679. La section qui suit résume Mulligan 2011.
136. Husserl, 1984, I, § 21, p. 71.
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similarités entre les sons faibles, cela peut être juste. Mais qu’est ce que cela a 
à voir avec le sens de nos mots, avec ce que nous voulons dire [meinen] avec 
nos mots137 ? 

Marty et Meinong attribuent l’introduction dans la philosophie d’un 
vouloir dire sui generis à Husserl. Mais ils n’estiment pas que la description 
qu’en donne Husserl est bonne. Ce genre de réaction se produit souvent 
dans la tradition brentanienne. Un élève de Brentano annonce une décou-
verte importante — des états de choses, des suppositions, de l’évidence 
conjecturale, des Gestalten. Et un autre héritier de Brentano répond que la 
découverte n’en est pas une. Selon Marty et Meinong, « meinen » signifi e : 
opiner, penser, avoir une intention ou une (re)présentation, ou supposer ; 
dans la tradition de philosophie de langage qui remonte à Grice, ce qu’un 
locuteur « means » avec une expression est toujours compris comme une 
intention, comme le suggère très fortement l’expression française « vouloir 
dire ». (On a traduit « meinen » par viser. Et j’utilise par la suite ici et là cette 
traduction. Mais on ne peut pas dire de quelqu’un qu’il vise qu’il pleut.) 
Selon Husserl le mot a aussi un tout autre sens. 

Vouloir dire acquiert très tôt une certaine importance dans la philoso-
phie analytique à Cambridge. Susan Stebbing raconte l’anecdote suivante au 
sujet de G. E. Moore : 

At the outset of the discussion, not Russell but a man whom I had never seen 
and took to be quite young, began to ask me questions with a vehement insis-
tence that considerably alarmed me. “What ON EARTH do you mean by 
that ?” he exclaimed again and again, thumping the table as he said “on earth” 
in a manner that clearly showed he believed there was no earthly meaning in 
what I had said138. 

Comme nous avons indiqué dans la première conférence, le vouloir 
dire a une importance considérable dans la première pensée de Wittgenstein. 
Déjà dans les Cahiers il écrit : 

Quand je dis « le livre se trouve sur la table », cela a-t-il un sens qui est complè-
tement clair ? (Une question EXTRÊMEMENT importante). Mais le sens doit 
être clair, car nous voulons dire [meinen] quelque chose avec la phrase, et dans 
la mesure où nous voulons dire avec certitude, cela doit être clair […].

Il semble être clair que ce que nous voulons dire doit être « scharf » […].

Si quelqu’un m’accule pour me montrer que je ne savais pas ce que je voulais 
dire, je dirais : « Je sais ce que je veux dire : je veux dire exactement CECI » en 
indiquant avec mon doigt le complexe approprié139 […].

137. Husserl, 1984, Appendice à II, § 39, p. 212.
138. Stebbing, 1968, p. 530.
139. Wittgenstein, 1979, 20.6.15.
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Pour Husserl (en 1901) aussi ce qui est visé doit être quelque chose de 
déterminé : 

La matière est donc ce qui dans un acte lui donne une relation à quelque chose 
d’objectif [un objet ou un état de choses], une relation si complètement déter-
minée qu’elle détermine fermement, non seulement l’objet que l’acte vise 
[meint], mais aussi la façon dont l’acte le vise140.

Dans le Tractatus, Wittgenstein attribue un rôle important et au vou-
loir dire (3.315, 4.062) et au penser. Hacker note qu’il est plausible que 
Wittgenstein les identifi e. De la phrase « la méthode de projection est le 
penser [das Denken] du sens de la proposition » (TLP 3.11), Hacker écrit 
que

[it] could with some plausibility be interpreted to signify much the same as “to 
mean that state of affairs” […] So when we use a propositional sign as a pro-
jection of a possible situation, i.e. use it “thinkingly”, mean it, then it is a 
proposition, a sinnvoller Satz. It is acts of meaning, thinking, that links names 
to their meanings [Bedeutungen], infuse sentences with life, and endow them 
with intentionality141.

Ce sont précisément les attributions de tels rôles au vouloir dire et au 
penser qui vont devenir les cibles de la réfl exion wittgensteinienne ultérieure. 
Ce sont ces mêmes rôles que Husserl en 1900-1901 attribue au vouloir dire 
et au penser : 

[…] signifi er [bedeuten] ou vouloir dire quelque chose […] qui donne un sens 
aux noms et aux autres expressions142.

« La façon déterminée de viser l’objet pertinent [die bestimmte Weise 
des den jeweiligen Gegenstand Meinens] » est, selon Husserl, « l’acte de 
signifi er [der Akt des Bedeutens]143 » qui est à son tour souvent identifi é avec 
« l’intention signifi cative [Bedeutungsintention] », « penser » et avec l’« acte 
qui donne un sens à des mots [bedeutungsverleihende Akte]144 ».

Les descriptions que donne Husserl du vouloir dire sont modifi ées et 
corrigées par Adolf Reinach, en particulier dans un article de 1911 « Sur la 

140. Husserl, 1984a, LU V, § 20, p. 429.
141. Hacker, 1996, p. 684.
142. Husserl, 1984, II, § 22, p. 164.
143. Ibid., I, §13, p. 54-5.
144. Ibid., I, § 9, p. 44. Selon Landgrebe (1936 p. 54) Husserl utilise “meinen” pour 

toutes les espèces d’intention (sämtliche Arten von Intentionen). Mais dans la §5 de la cin-
quième Recherche par exemple Husserl contraste clairement le vouloir dire avec un “ceci” et la 
perception visuelle simple, qui n’est pas un vouloir dire. Husserl n’est pas, il est vrai, consistent. 
La remarque de Landgrebe me semble s’appliquer mieux à “Vermeinen” qu’à “Meinen”. Land-
grebe (1936) est une réponse à Kozák (1936), une version des distinctions entre le vouloir dire 
mental et l’expérience psychologique qui se trouvent chez Palagyi, Scheler et Klages. Cf. aussi 
Messer 1928 p. 71-3, p. 113 ; Hönigswald 1965 p. 85, p. 230, p. 247, p. 256.
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théorie du jugement négatif ». La relation entre la description reinachienne et 
les descriptions données beaucoup plus tard par Wittgenstein est complexe.

Au sens où Husserl, Reinach, d’autres phénoménologues et Wittgens-
tein emploient très souvent le verbe « meinen », celui-ci peut prendre un 
complément nominal ou propositionnel : on peut viser ou vouloir dire un 
objet avec une expression ; on peut aussi vouloir dire que p avec une expres-
sion. Husserl distingue aussi viser un objet temporel — une chose, sa rou-
geur, sa forme spatiale —, et viser un objet idéal — une couleur, un nombre. 
Dans le premier cas, « le vouloir dire individuel », « nous visons […] ce 
moment de rougeur dans la maison », dans le second cas, « le vouloir dire 
général », « nous visons la rougeur »145. Dans ses discussions des exemples 
introduits par Husserl (et discutés aussi par Bühler) Wittgenstein dit que 
quand nous visons une forme spatiale il se peut que des « expériences carac-
téristiques » se produisent […]. — Mais cela n’a pas lieu dans tous les cas où 
je « vise la forme » ni quand nous « “visons la couleur” »146. Son affi rmation 
principale au sujet du vouloir dire est qu’il n’est pas un processus ni une 
activité. Cette affi rmation implique une série de thèses négatives. L’affi rma-
tion principale de Reinach à ce sujet implique l’affi rmation de Wittgenstein, 
et donc également la série de thèses négatives mentionnée. La voici : 

R1  Vouloir dire a une nature qui est temporellement ponctuelle [eine zeitliche 
punktuelle Natur]147.

Décider (Sichentschliessen), appréhender (Erkennen), prendre une 
résolution (das Fassen eines Vorsatzes) ainsi que juger ou affi rmer sont aussi 
ponctuels selon Reinach148. Reinach a raison si ce que Zeno Vendler appelle le 
« schéma temporel » de « vouloir dire », « décider », « appréhender », « prendre 
une résolution » et « juger » (comme par exemple celui de « gagner ») est une 
indication fi able de la valeur sémantique de ces verbes. La catégorie à 
laquelle appartiennent vouloir dire, etc., n’est pas la catégorie d’un état, 
auquel appartiennent, selon Reinach, la conviction, la croyance, la joie, la 
tristesse et l’état de celui qui est résolu149, ni la catégorie des processus pour 
laquelle Reinach donne l’exemple de la délibération. Un processus, à la dif-
férence d’un évènement ponctuel, a des parties temporelles. On pourrait 
appeler les états mentionnés, les processus et les évènements ponctuels des 
épisodes. 

145. Ibid., II, § 1, p. 114, cf. II, § 19, § 21.
146. Wittgenstein, 1977, § 35, cf. § 33-6.
147. Reinach, 1989, p. 102, cf. p. 105. En 1908 le philosophe hongrois, Palagyi, conclut 

à l’impossibilité de décrire les actes mentaux de leur nature ponctuelle : “Nos actes mentaux 
sont ponctuels et pour cette raison ils ne peuvent pas être perçus de façon sensorielle” (Palagyi 
1908 pp. 259-60) ; l’ “acte mental, quelque chose qui ne peut pas être décrit” (Palagyi 1908 p. 
304) ; cf. Bergmann 1908 p. 88-92.

148. Cf. Reinach, 1989, p. 120, p. 158, p. 158, p. 100, p. 549.
149. Reinach, 1989, p. 99, p. 295.
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La deuxième thèse reinachienne est : 

R2 Vouloir dire est essentiellement lié aux expressions linguistiques150.

(R1) et (R2) constituent une correction implicite de Husserl. Si ce der-
nier parle normalement de l’« acte » de vouloir dire quelque chose avec une 
expression, il n’affi rme pas qu’une expression est essentielle au vouloir dire. 
Et nous verrons par la suite que certaines affi rmations de Husserl sont 
incompatibles avec (R1). Comme nous l’avons déjà noté, Reinach distingue 

R3 Vouloir dire x avec « e » vs vouloir dire que p avec « s ».

Il introduit le premier cas ainsi : 

Supposons que je sois en train de compter les montagnes allemandes, en train 
de répéter leurs noms à autrui ou en train de me les réciter […]. En prononçant 
les mots je veux dire quelque chose avec ces mots, précisément les montagnes 
que ces noms désignent151.

Son introduction du vouloir dire propositionnel est aussi une formula-
tion claire d’une version de la distinction déjà rencontrée entre mode, 
contenu et état de choses : 

Si je dis « a est P ? » et puis « a est P », dans les deux cas la même chose est visée, 
le même état de choses. Mais dans le premier cas cet état de choses est l’objet 
d’une question, dans le deuxième il est affi rmé. On peut distinguer dans le 
complexe que nous appelons l’affi rmation d’un état de choses le moment d’af-
fi rmation, et l’autre composante, viser quelque chose [Meinensbestandteil]152.

La thèse principale de Wittgenstein est : 

W1 Vouloir dire n’est ni un processus, ni une activité, ni un état.

Il n’est rien de plus aberrant que de nommer « vouloir dire » une activité mentale 
[geistige Tätigkeit]153 ! 

Je me souviens que c’était lui que je visais [gemeint]. Est-ce que je me souviens 
d’un processus ou d’un état ? — Quand a-t-il commencé ; comment s’est-il 
écoulé154 ? 

Or (W1) est une conséquence directe de (R1). Il est curieux que Wit-
tgenstein ne mentionne pas (R1) (sauf quand il dénonce, dans la Grammaire 
Philosophique, l’idée que vouloir dire pourrait être une saisie instantanée de 
la grammaire), puisque (comme Reinach et d’autres phénoménologues) il 
admet une compréhension ponctuelle, un souvenir ponctuel et une décision 
ponctuelle : 

150. Ibid., p. 108, cf. p. 102.
151. Ibid., p. 102.
152. Ibid., p. 107.
153. Wittgenstein, 1977, § 693.
154. Ibid., § 661.
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On peut se souvenir d’une situation à un moment. Le concept de souvenir 
ressemble aux concepts de la compréhension instantanée et de la décision ins-
tantanée155.

On peut penser que Wittgenstein n’aurait pas accepté (R1) parce 
qu’il n’y a aucun état ou disposition qui correspond au vouloir dire ponc-
tuel comme il y a un état ou disposition qui correspond à la compréhen-
sion (décision) ponctuelle, état ou disposition qui est plus fondamentale 
que le cas ponctuel.

La thèse selon laquelle vouloir dire est un processus ou activité, thèse 
rejetée explicitement par Wittgenstein et implicitement par Reinach, 
semble avoir été affi rmée en 1914 par Karelitzki, phénoménologue muni-
chois — comme Reinach. Karelitzki écarte explicitement la thèse reina-
chienne de la nature ponctuelle du vouloir dire156 et affi rme de quelques 
exemples du vouloir dire : 

Dans tous ces cas on peut constater en soi-même un processus mental [geis-
tiger Vorgang] sui generis […]157.

D’un type de vouloir dire, il dit que c’est une « action mentale »158. 
Comme Reinach Wittgenstein est persuadé que : 

W2  C’est seulement dans un langage que je peux vouloir dire quelque chose 
avec quelque chose159.

Et il connaît aussi la distinction entre l’emploi propositionnel et l’em-
ploi non propositionnel de « meinen » : 

W3 Vouloir dire x avec « e » vs vouloir dire que p avec « s ».

Reinach et Wittgenstein avancent une série de thèses négatives au 
sujet du vouloir dire. Ces thèses ont toutes la particularité qu’elles sont des 
conséquences plus ou moins immédiates et de (R1) et de (W1) : vouloir 
dire n’est pas : (re)présenter (sich etwas vorstellen), penser, s’intéresser à, 
voir, entendre.

155. Wittgenstein, 1980, I, § 837.
156. Karelitzki, 1914, p. 34. 
157. Ibid., p. 44, cf. p. 34.
158. Ibid., 1914, p. 45.
159. Wittgenstein, 1977, p. 38.
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Vouloir dire vs (re)présenter 

« Vouloir dire, écrit Reinach, se distingue de Vorstellen puisque vouloir dire 
est toujours linguistiquement revêtu [sprachlich eingekleidet]160. » Wittgens-
tein est d’accord : 

C’est seulement dans un langage que je peux vouloir dire quelque chose avec 
quelque chose. Cela montre que la grammaire de « vouloir dire » n’est pas celle 
de « sich etwas vorstellen »161.

La différence découle aussi, selon Reinach, de la différence entre les 
natures temporelles des deux types d’épisodes. Si vouloir dire est ponctuel, 
une (re)présentation peut être plus ou moins étendue dans le temps, dure 
plus ou moins ; le premier est « spontané », le second « réceptif »162. Comme 
Reinach pense aussi que voir et entendre sont des types de présenter, il 
accepte que voir et entendre n’est pas vouloir dire163.

Vouloir dire vs penser

S’il arrive à Husserl d’identifi er penser et vouloir dire et si, selon l’interpré-
tation plausible de Hacker, le Wittgenstein du Tractatus accepte la même 
identifi cation, cette identifi cation ne va pas de soi. « “Vouloir dire cela” » ne 
signifi e pas : « penser à cela », leur grammaire n’est pas la même, écrit Wit-
tgenstein dans les Investigations164. Nous reviendrons par la suite sur l’argu-
ment que donne Wittgenstein en faveur de cette affi rmation. Reinach quant 
à lui affi rme que penser, comme voir et entendre, c’est se représenter quelque 
chose165 et aussi que : 

Le corrélat de vouloir dire n’est en aucun sens présent [vor-stellig]166.

Une conséquence de ces deux affi rmations, qui n’est pas, me semble-t-
il, tirée par Reinach, est que vouloir dire n’est pas penser. Un autre argument 
en faveur de cette conclusion serait que penser n’est pas ponctuel.

160. Reinach, 1989, p. 102.
161. Wittgenstein, 1977, I, p. 38, cf. § 680.
162. Reinach, 1989, p. 102, p. 103.
163. Ibid., p. 104. Notons que puisque voir — à la différence par exemple de regarder 

— est ponctuel, Reinach a tort d’affi rmer que voir quelque chose est avoir une présentation de 
cette chose.

164. Wittgenstein, 1977, § 692, § 693.
165. Reinach, 1989, p. 104.
166. Ibid., p. 102.
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Vouloir dire vs l’attention, l’intérêt

Husserl avait noté l’importance de la question de « la relation entre l’atten-
tion [Aufmerken] et signifi er ou vouloir dire167 ». Reinach suggère que « viser 
un objet — cela peut aussi signifi er s’intéresser à cet objet168. Mais : 

L’espèce de viser un objet qui implique un intérêt dans l’objet visé présuppose 
la présence de l’objet. Ce qui nous intéresse ici est l’espèce de viser un objet 
dont le trait distinctif est que viser l’objet ne nous le présente pas et ne présup-
pose pas une telle présentation169.

Wittgenstein ne dit pas que « meinen » peut signifi er : s’intéresser à, 
prêter attention à. Mais il donne deux bons exemples de la différence entre 
vouloir dire quelque chose et prêter l’attention à quelque chose : 

Supposez que quelqu’un simule des douleurs et dise : « Ça va s’atténuer bientôt. » 
Ne peut-on pas dire qu’il vise la douleur ? Et cependant, ce n’est pas sur des 
douleurs qu’il concentre son attention170.

Supposez que vous ayez des douleurs et que dans le même temps vous enten-
diez à côté un piano qu’on accorde. Vous dites : « Ça va bientôt cesser. » Cela 
fait pourtant une différence de savoir si ce sont les douleurs ou l’accordement 
que vous visez [meinen] ! Sans doute […] je reconnais que dans beaucoup de 
cas une orientation de l’attention correspondra à la visée [Meinung] d’une 
chose ou l’autre171.

Enfi n on peut aussi penser que l’attention, à la différence de vouloir 
dire, n’est pas ponctuelle.

4. Vouloir, vouloir faire (intention), se souvenir de, etc.

Meinen occupe une place centrale dans la vie mentale selon les phénoméno-
logues. Qui juge, perçoit, se souvient que p ou s’attend à ce que p, doit viser 
quelque chose. Qui forme une résolution, qui commence à vouloir ou à 
souhaiter que p ou commence à vouloir faire quelque chose, doit aussi viser 
quelque chose. Vouloir dire que p peut donc être qualifi é de façon judicative, 
perceptuelle, mnésique, volitive, etc. Selon Scheler, chaque « acte » est ponc-
tuel. Qu’en est-il donc de l’état de résolution, d’une volonté qui dure plu-
sieurs années ? Ce sont, semble-t-il, des états inauthentiques puisqu’un 
« acte » ne remplit pas le temps. Nous avons déjà noté dans la première 
conférence que, selon Scheler, le vouloir dire, la perception, le souvenir, l’at-
tente et la volonté seraient des « actes » mentaux, et non des expériences 
psychologiques ou des objets directement connaissables. Et que selon le 

167. Husserl, 1984, II, § 22, p. 164.
168. Reinach, 1989, p. 103. 
169. Ibid., p. 103.
170. Wittgenstein, 1977, § 667.
171. Wittgenstein, 1977, § 666. 
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Tractatus, la volonté qui intéresse l’éthique, ainsi peut-être qu’une forme de 
perception et une forme de savoir sont les prédicats du sujet métaphysique, 
à la différence du jugement, de la pensée et du vouloir dire. 

Quelle forme prennent donc les descriptions austro-allemandes de la 
volonté, du souhait, du vouloir faire, du souvenir ? En voici quelques échan-
tillons.

On peut souhaiter beaucoup de choses qui ne peuvent pas être l’objet 
de la volonté. On peut donc être tenté par l’idée d’analyser la volonté en 
termes de souhait, en disant par exemple que la volonté est un souhait qui 
porte sur un état de choses en mon pouvoir, ou dont je crois qu’il est en mon 
pouvoir. Ce n’est pas l’avis de Wittgenstein, ni de Scheler, qui écrit : 

C’est un renversement des faits d’essayer de comprendre la volonté en termes 
de souhait. C’est la volonté, non pas le souhait qui est fondamental172.

Wittgenstein est d’accord : 

Quand je lève mon bras, je n’ai pas souhaité qu’il se lève. L’action volontaire 
exclut ce souhait173.

Quand quelqu’un lève son bras, quel rapport y a-t-il entre ses sensa-
tions, par exemple ses sensations kinesthésiques, et son intention ou sa 
volonté ? « Selon la théorie empiriste de la volonté, note Scheler, celle-ci est 
d’abord la reproduction de l’image d’un mouvement donné dans des sensa-
tions de mouvement174. » Scheler et Wittgenstein critiquent différentes ver-
sions de cette théorie. 

Wittgenstein décrit l’expérience suivante : 

Lorsque nous entrelaçons nos doigts d’une manière particulière, il arrive par-
fois que nous ne soyons pas capables de remuer tel doigt quand on nous donne 
l’ordre de le remuer et celui qui donne l’ordre ne fait qu’indiquer le doigt — ne 
fait que nous le montrer. Si par contre il le touche, alors nous pouvons le mou-
voir175.

L’expérience peut suggérer, comme le note Hacker, que la volonté « is 
a direct (non-causal) bringing about which is dependent on the availability 
of an idea of a kinaesthetic sensation176 ». Wittgenstein mentionne un point 
de vue plus extrême encore : « […] les sensations kinesthésiques sont-elles 
mon vouloir ? 177 », ainsi que le point de vue selon lequel bouger mon bras 

172. Scheler, 1966, p. 140.
173. Wittgenstein, 1977, § 616.
174. Scheler, 1966, p. 138.
175. Wittgenstein, 1977, § 617. 
176. Hacker, 1996, p. 535.
177. Wittgenstein, 1977, § 621.
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est le fait que mon bras bouge + certaines sensations kinesthésiques178. L’al-
ternative proposée par Wittgenstein se trouve à la § 625 des Investigations : 

« Comment sais-tu que tu as levé ton bras ? » — « Je le sens ». Alors ce que tu 
reconnais [wiederekennst], c’est la sensation [Empfi ndung] ? Es-tu sûr que tu 
reconnais correctement la sensation ? Tu es certain que tu as levé ton bras. 
Cela n’est-il pas le critère, la mesure de la reconnaissance [de la sensation] ? 

Hacker commente : 

§ 624 suggests that one cannot detach the sensation of moving one’s arm from 
one’s knowledge that one is moving it. That implies that one’s ability to say 
truly that one is moving one’s arm does not rest on any evidence provided by 
a sensation of its moving. § 625 completes the thought : one knows that one 
has raised one’s arm. But one does not know it on the evidence of a peculiar 
feeling179.

J’ajoute seulement que, selon la § 625, la reconnaissance de la sensa-
tion dépend de la certitude — qui n’est peut-être pas une connaissance ou un 
savoir — que l’on a levé son bras. Scheler donne l’argument suivant en 
faveur d’une conclusion similaire : 

Un enfant normal […] peut copier la forme [Gestalt] d’une lettre que le pro-
fesseur a tracée pour lui sur le tableau. En voyant la forme de la lettre la série 
des intentions qui portent sur des mouvements [Bewegungsintentionen] et 
grâce à laquelle la forme sera créée est donnée à l’enfant […] et cela indépen-
damment de la suite de soi-disant « sensations de mouvement » [Bewegung-
sempfi ndungen]. […] L’enfant connaît ces sensations en réalisant ces intentions 
et grâce à celles-ci […]180.

Selon Wittgenstein, la certitude que j’ai levé mon bras est le critère de 
la reconnaissance des sensations kinesthésiques. Selon Scheler, la connais-
sa nce de ces sensations présuppose la réalisation d’une intention. Selon l’un 
et l’autre, l’intention ne se réduit pas à ces sensations.

Les rapports entre la perception, le souvenir et l’attente, ainsi que les 
rapports entre les membres de ce trio et d’autres « actes » encore ne pourront 
jamais être compris, estime Scheler, si l’on ne prend pas comme point de 
départ pour leur description les différentes identités de contenus possibles. 
Cette erreur serait commune à chacune des tentatives familières d’« expli-
quer » l’identité de contenu que nous trouvons dans des énoncés tels que : 

Je suis en train d’imaginer ce que je viens de percevoir.

J’aime ce à quoi je m’attends.

178. Ibid., § 624-6 ; cf. Hacker, 1996, p. 536.
179. Hacker, 1996, p. 536.
180. Scheler, 1955, p. 261, cf. Scheler, 1966, p. 138.
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Je me souviens de la note Do que j’ai entendue avant au lieu « de la 
regarder comme un Urphänomen originel […] »181. 

Wittgenstein utilise le même terme goethéen quand il affi rme son crédo 
descriptiviste : 

Notre erreur est de chercher une explication là ou nous devrions considérer les 
faits comme des « Urphänomene »182.

Selon les deux philosophes, la façon la plus répandue de mal entamer 
la description du souvenir réside dans l’idée que la description du souvenir 
et de l’attente révèle — et doit tourner autour d’une théorie de — des images. 
Wittgenstein écrit : 

« Je me souviens qu’alors je serais volontiers demeuré plus longtemps » — 
Quelle image [Bild] de ce désir [Verlangen] se présente à mon esprit ? Aucune183 
[…].

Comme Husserl, Scheler répète inlassablement : 

Dans la mémoire normale une image [Bild] présente n’est pas donnée du tout. 
Malgré cela, la théorie dominante de la mémoire fait de cette image son point 
de départ184.

Quel est le rapport du souvenir au passé ? Wittgenstein écrit : 

Se souvenir : voir dans le passé. On pourrait dire cela du rêve quand il nous 
présente un évènement passé. Mais pas du souvenir, car il faut le souvenir pour 
nous enseigner [lehrt] qu’une scène appartient au passé185.

La théorie de l’image échoue à décrire correctement le rapport entre le 
souvenir et le passé. Comme le dit Hacker : « No image […] can carry a 
stamp of the past on its face. It takes memory to tell us that what is thus 
presented is a representation of the past186. » Scheler voit dans une telle 
théorie une forme de naturalisme : 

On parle comme si […] l’on « trouve » d’abord une image mnésique [Erinne-
rungsbild] présente qui, grâce à différentes manipulations, nous amène dans le 
passé. Tout cela est la construction vide d’une conception naturaliste de l’âme 
qui renverse tous les faits187.

Et il objecte aux psychologues qui acceptent cette conception : 

181. Scheler, 1966, p. 425
182. Wittgenstein, 1966, § 654.
183. Ibid., § 651.
184. Scheler, 1955, p. 259.
185. Wittgenstein, 1967, § 662.
186. Hacker, 1996, p. 490.
187. Scheler, 1966, 422.
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Comment un tel psychologue obtient-il la donnée « est passé » en partant 
d’une image mnésique [Erinnerungsbild] et d’un jugement ? Comment la 
« fonction symbolique » de l’image peut-elle symboliser le passé ? Cela pose à 
son tour la question : pourquoi ce psychologue appelle-t-il une période et pas 
une autre « passée »188.

Si Wittgenstein affi rme qu’il faut le souvenir pour nous enseigner 
(lehrt) qu’une scène appartient au passé, que « le concept du passé s’apprend 
en se souvenant »189, il dit aussi que

La mémoire ne nous montre [zeigt] pas le passé, tout comme nos sens ne nous 
montrent pas le présent190.

Quel est donc le rapport positif entre le souvenir et le passé ? La 
réponse de Scheler (et d’autres phénoménologues) est la suivante : 

À ces qualités d’actes (perception sensorielle, souvenir, attente) correspondent 
le présent, le passé, le futur — qui ne se trouvent pas dans le temps objectif191.

Il s’agit d’un cas particulier de la thèse plus générale selon laquelle il y 
a des rapports systématiques, des corrélations, entre certains modes ou qua-
lités d’actes, d’un côté, et certains objets formels ou corrélats, de l’autre côté 
— émotion et valeur, volonté et norme déontique, jugement et vérité, sou-
venir et le passé, perception et le présent, etc. Ces rapports ne sont pas les 
rapports entre les symptômes ou indices, d’un côté, et ce que les symptômes 
ou indices indiquent, de l’autre côté. Ce ne sont pas non plus des rapports 
entre des critères et ce dont les critères sont des critères. Ces rapports pré-
supposent qu’il y a une différence fondamentale entre les modes, les contenus 
et les objets ou états de choses. Qui nie cette différence ne peut pas admettre 
les rapports en question. 

Une variante de la théorie du souvenir en termes d’images est la théorie, 
qui se trouve par exemple chez James, en termes de (re)présentations [Vors-
tellungen] + un caractère (marque, Merkmal). Scheler la résume ainsi : 

Ce rejet [de la thèse selon laquelle la perception, le souvenir et l’attente sont 
des qualités d’actes, des modes] fait partie de chaque théorie qui prétend 
réduire le souvenir à une (re)présentation, qui est ou liée à un « caractère » 
[Merkmal] immanent en elle qui renvoie symboliquement au passé ou liée à 
une fonction symbolique d’un tel contenu. Car de même que la (re)présenta-
tion existe sans le souvenir (et la simple adjonction d’un caractère [Merk-
malzusatz] au contenu de la (re)présentation ne donne jamais la conscience 
mnésique de quelque chose), il peut y avoir souvenir, et même reconnaissance 

188. Ibid., p. 427-8.
189. Wittgenstein, 1977, II xiii.
190. Wittgenstein, 1967, § 663.
191. Scheler, 1966, p. 413.
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[Wiedererkennen] à l’intérieur de la sphère du souvenir sans aucune « (re)pré-
sentation » concomitante192.

Scheler note que la théorie du souvenir en termes de (re)présentations 
+ un caractère ressemble à la théorie du souvenir en termes de « signe tem-
porel » [Zeitzeichentheorie] dont le modèle est la théorie de la perception 
spatiale qui lui attribue un « signe local » [Lokalzeichentheorie]193. Quand 
Wittgenstein mentionne la théorie du souvenir en termes de (re)présentation 
+ un caractère — l’idée que « l’image mnésique [Erinnerungsbild] se distin-
guerait des autres images (re)présentatives [Vorstellungsbilder] par un carac-
tère [Merkmal] spécial » —, c’est pour suggérer que l’erreur à la base de 
cette théorie ressemble à l’erreur de ceux qui pensent que la lecture est 
constituée d’expériences particulières des différents mots : 

[Mais] il n’y a pas de caractère local [lokales Merkmal] dans la sensation. Pas 
plus qu’il n’y a de caractère temporel dans une image mnésique194.

Une des affi rmations les plus controversées qui se trouve dans la phi-
losophie de la psychologie de Wittgenstein est celle-ci : 

J’ai vu cet homme il y a des années, je l’ai revu, je le reconnais, je me souviens de 
son nom. Pourquoi doit-il y avoir une cause de ce souvenir dans mon système 
nerveux ? 

Pourquoi une chose quelconque devrait-elle être stockée ici ? Pourquoi une 
trace devrait-elle avoir été laissée derrière ? […] Si cela bouleverse nos concepts 
de causalité il est grand temps qu’ils le soient195.

Scandaleuse ou pas, cette affi rmation est aussi acceptée par Scheler en 
1916 : 

Tout comme la perception n’est pas une simple « image » d’un objet, il est 
complètement injustifi é de supposer que la perception laisse derrière elle une 
disposition (psychologique ou physiologique) qui doit être « excitée »196.

Le souvenir et par exemple la volonté ou la connaissance ne sont pas, 
selon les phénoménologues réalistes, d’authentiques états, comme l’est un 
état psychologique de tristesse, une expérience. Mais ce ne sont pas non plus 
de simples dispositions197.

192. Scheler, 1966, p. 432. 
193. Ibid., p. 431.
194. Wittgenstein, 1980, II, § 63.
195. Wittgenstein, 1967, § 610, cf § 609.
196. Scheler, 1966, p. 451-2. Cf. les critiques du parallélisme psycho-physique (physio-

logique) que donnent Wittgenstein, 1980, I, § 906, 1967, § 611 et Scheler, 1955, p. 271.
197. Cf. par exemple von Hildebrand, 1916, p. 146-7.
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5. Vouloir dire — un mythe autrichien ? 

Nous avons noté que, selon Marty et Meinong, Meinen, à la Husserl, est un 
mythe. Si cela est vrai, alors Meinen, à la Husserl/Reinach/Scheler/ Bühler/
Wittgenstein, est aussi un mythe. Le fait que Husserl appelle Meinen, comme 
d’ailleurs juger et Absicht (intention), une Intention, n’est-il pas un symp-
tôme d’une confusion au cœur de la phénoménologie ? « Meinen » peut 
signifi er une intention. Mais quand on dit qu’un locuteur meint quelque 
chose avec une expression le verbe attribue-t-il toujours une intention, 
comme semble penser la tradition qui s’inspire de Grice ? Supposons que 
Sam forme l’intention d’aller à l’aide de Maria. Ne vise-t-il pas Maria avec 
l’aide d’une expression ou d’un équivalent psychologique d’une telle expres-
sion ? Si cela est vrai, son viser Maria ne peut pas à s on tour être une inten-
tion, une espèce de vouloir, sans qu’un regressus menace. Un regressus 
vicieux puisque mental. Supposons que Sam dise à Hans que Maria est triste 
avec l’expression « Maria ist traurig » et avec l’intention d’induire en Hans 
un jugement ou une croyance ayant ce contenu. Le fait de viser Maria avec 
« Maria » ne fait-il pas partie du contenu de son intention ? Ce viser est-il à 
son tour une intention ? Le fait de vouloir dire que Maria est triste ne fait-il 
pas partie du contenu de l’intention de Sam ? Ce vouloir dire est-il vraiment, 
comme le suggère l’expression française, une intention ? 

Wittgenstein emploie peut-être « meinen » avec la force de : avoir l’in-
tention de à au moins un endroit important Son argument pour la thèse déjà 
mentionnée selon laquelle meinen n’est pas penser est : 

Est-ce juste si quelqu’un dit : Quand je t’ai donné cette règle, j’entendais [meinte] 
que dans ce cas tu devais […] ? Même si, quand il donnait la règle, il ne pensait 
pas à ce cas-là. Bien sûr que c’est juste. « Entendre » cela ne signifi ait point : « y 
penser »198. 

« Lorsque j’enseigne à quelqu’un la formation d’une série […] j’entends 
[meine] bien qu’à la centième place il doit écrire […]. » — C’est parfaitement 
juste : tu entends cela. Et ce, évidemment, sans même y penser nécessairement. 
Cela montre combien différente est la grammaire du verbe « meinen » de celle 
du verbe « penser »199.

« Meinen » ici, me semble-t-il, signifi e ou opiner (croire) que ou avoir 
une intention. Dans les deux cas il s’agit d’une disposition ou d’un état. Le 
contraste ici entre penser, un épisode, et une disposition ou un état n’est 
donc pas le contraste suggéré implicitement par Reinach entre « Meinen » et 
penser. 

198. Wittgenstein, 1977, § 692.
199. Wittgenstein, 1968, PI, § 693, traduction modifi ée.
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III. De la signifi cation

La philosophie de la signifi cation en langue allemande depuis la fi n du dix-
neuvième siècle jusqu’à 1951 est en grande partie une lutte acharnée pour la 
possession du terme Bedeutung. Comme il arrive souvent dans les querelles 
pour la possession de ce qui est de genre féminin, les conceptions de l’objet 
en question, de son corps et de son âme, diffèrent radicalement, et il arrive 
même que l’on nie que ce qui est en jeu, soit un objet.

Je propose d’abord un panorama des avatars de la Bedeutung (§ 1) et 
considère ensuite trois fi ls rouges qui mènent chacun à la philosophie de la 
signifi cation du dernier Wittgenstein — le développement de la philosophie 
de la Darstellung (§ 2), le développement de la philosophie du rapport entre 
la signifi cation et les règles (§ 3), et la distinction entre signifi cation primaire 
et signifi cation secondaire (§ 4).

1. Les signifi cations de Bedeutung

Une première opposition sépare ceux qui sont prêts à dire de l’objet d’un 
mot ou d’une expression qu’il est une signifi cation, de ceux qui rejettent 
cette affi rmation. Dans le Tractatus, Wittgenstein écrit que « le nom signifi e 
[bedeutet] l’objet. L’objet est sa signifi cation [Bedeutung]200. » En 1892, 
Frege parle d’un signe qui remplace (vertritt) un nom propre et dont la signi-
fi cation (Bedeutung) est un objet déterminé (ein bestimmter Gegenstand) au 
sens large du mot201. Selon le Meinong de 1902, l’objet que signifi e un mot 
est (ou est constitué par) une signifi cation (der die Bedeutung ausmachende 
Gegenstand)202. 

Le rejet de cette thèse par le Husserl de 1900 est clair et net : « l’objet 
et la signifi cation ne coincident jamais » (Niemals fällt aber der Gegenstand 
mit der Bedeutung zusammen203). Ce qu’un nom nomme n’est pas ce qu’il 
signifi e204. Cela est, pense Husserl, une conséquence du fait que « aux noms 
correspondent certaines signifi cations, et nous nous rapportons aux objets à 
travers celles-ci205 ». En 1902, Husserl écrit à Meinong : 

Je n’ai jamais utilisé le terme signifi cation [Bedeutung] dans votre sens pour 
l’objet, l’« objectif » [Objektiv] (ni pour un autre analogue d’objet)206.

Dans les Investigations, Wittgenstein juge incorrect l’emploi du mot 
« signifi cation » pour désigner ce à quoi un mot « “correspond” ». Cela 

200. Wittgenstein, 1977a, 3.203.
201. Frege, 1975, p. 41.
202. Meinong, 1902, § 4, p. 20.
203. Husserl, 1984, Hua XIX/1 LU, I, §12, p. 52.
204. Ibid., Hua XIX/1 LU, I, § 16, p. 66.
205. Ibid., Hua XIX/1 LU, II § 14, p. 144. 
206. Meinong, 1965, p. 106. Meinong (1902, p. 181) appelle l’objectif qui correspond 

à une phrase sa signifi cation ; cf. Wittgenstein, 1979, 29.10, 1914. Gomperz (1908, p. 69) 
appelle la relation entre un énoncé et l’état de choses « énoncé » (ausgesagt), une signifi cation.
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« revient à confondre la signifi cation d’un nom avec celui qui le porte207 ». 
Au début des Investigations, Wittgenstein esquisse une conception de la 
signifi cation qui sera critiquée par la suite. Voici ce qui semble être la pre-
mière formulation et le premier rejet de cette conception : 

L’ancienne conception s’appuyait essentiellement sur deux suppositions intrin-
sèquement liées. D’une part on croyait que les fonctions du langage pouvaient 
être intégralement ramenées à la fonction dénominative [Nennfunktion] des 
mots : chaque mot est un nom de quelque chose, c’est-à-dire de sa signifi cation 
(Bedeutung) […]. Et on s’imaginait que la phrase contenait pour l’essentiel 
une somme [Inbegriff] de nominations [Nennungen]. Et corrélativement à 
cette première thèse, on se représentait les processus d’apprentissage de la 
parole comme un apprentissage de la nomination des objets. Ces deux thèses 
sont fausses ; la fonction de nomination n’est que l’une des multiples fonctions 
des mots, et l’observation systématique des enfants montre de plus en plus que 
l’apprentissage du langage n’est pas uniquement basé sur l’acquisition de cette 
fonction. Les choses apparaissent donc essentiellement plus complexes qu’elles 
ne semblaient l’être au regard de la théorie élémentaire de départ […]. 

L’auteur de ce passage, publié en 1909, est Karl Bühler208. Ce que Wit-
tgenstein écrit au début des Investigations, après avoir cité Augustin, est : 

Ces termes, me semble-t-il, nous donnent une image particulière de l’essence du 
langage humain. À savoir celle-ci : les mots du langage nomment [benennen] des 
objets — les phrases sont des liaisons [Verbindungen] de pareilles dénomina-
tions. On trouve ici l’origine de l’idée suivante : chaque mot a une signifi cation. 
Cette signifi cation est coordonnée au mot. Elle est l’objet dont le mot tient lieu.

Quant à une différence des classes de mots, Augustin n’en parle point. Qui 
décrit ainsi l’apprentissage du language209 […].

Selon Husserl, au début du vingtième siècle, les signifi cations proposi-
tionnelles (Satzbedeutungen) ainsi que leurs parties sont des objets atempo-
rels. En cela elles rappellent les Sätze an sich de Bolzano et les pensées de 
Frege. Si la signifi cation d’un mot n’est pas une telle « idéalité », peut-on 
l’identifi er à une ou à plusieurs règles ? Une réponse affi rmative à cette ques-
tion est donnée par Ahlman en 1926 et par Wittgenstein au début des années 
trente. 

Quel rapport y a-t-il entre la signifi cation d’un mot et son emploi, son 
usage ou sa fonction ? Dans les Investigations, Wittgenstein affi rme que 
pour « une large classe des cas où l’on use du mot “signifi cation” on peut 
expliquer ce mot ainsi : la signifi cation du mot est son usage (Gebrauch)210 ». 
Quel serait donc le rapport entre les règles et l’usage selon le dernier Wit-

207. Wittgenstein, 1977, § 40.
208. Bühler, 1909a, p. 107.
209. Wittgenstein, 1977, § 1.
210. Ibid., § 43.
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tgenstein ? Par la suite je présuppose qu’une partie de la réponse est donnée 
par le principe suivant : là où la signifi cation d’un mot est son usage, les 
emplois et les applications du mot qui constituent cet usage sont des cas où 
au moins une règle est suivie ou enfreinte. L’usage que nous faisons d’un 
mot, dit Wittgenstein, est un usage qui est « étendu dans le temps211 ». La 
valeur symbolique d’un mot, écrit Bühler, possède une « genidentité » (Geni-
dentität), une unité à travers le temps212.

Supposons, avec Frege, Husserl (après 1907) et le Wittgenstein du 
Tractatus, qu’un mot a besoin d’un contexte pour avoir une signifi cation 
dans l’un ou l’autre sens de « signifi cation ». Ce contexte est-il toujours une 
phrase, une proposition ? C’est l’avis des trois philosophes mentionnés. 
Mais Bühler et le Wittgenstein des années trente ne sont pas d’accord. Dans 
la terminologie de Bühler, un mot a besoin d’un champ qui peut être ou 
linguistique — synsémantique — ou sympratique ou symphysique, une 
thèse abondamment illustrée dès le début des Investigations de Wittgens-
tein213.

Les descriptions que donnent Bühler et Wittgenstein de l’emploi des 
mots, de leurs fonctions, buts (Zwecke) et contextes, divergent sur un point 
capital. Selon Bühler et le Wittgenstein du Tractatus, une fonction essentielle 
des expressions verbales est celle de darstellen, de représenter ou de faire 
partie de ce qui représente. Or le projet de détruire cette thèse est au centre 
des Investigations de Wittgenstein. 

Le rejet de l’idée même que les fonctions et l’usage des mots ou les 
règles puissent constituer leur signifi cation (ou leur sens) est une consé-
quence des analyses données par Husserl et ses héritiers immédiats. Il est 
clairement formulé par Scheler en 1915214 : 

Ce que nous faisons en « utilisant » en « appliquant » les mots, la façon dont 
on « utilise » ou « applique » un mot dans un groupe — le soi-disant « usage 
linguistique » [Sprachgebrauch] —, tout cela n’a rien à voir avec l’essence du 
mot. Le mot lui-même « vise » [meint], « signifi e » [bedeutet] quelque chose, 
« a » son sens, qui, si vague soit-il, prescrit son emploi possible, son usage, ou 
délimite la sphère de son application. C’est pour cette raison qu’il existe une 
différence essentielle entre la modifi cation de la signifi cation [Bedeu-
tungswandel] d’un mot et le changement [Wechsel] dans l’usage d’un mot, 
dans l’usage linguistique215.

Ce qui vaut pour l’usage vaut pour les règles. En 1926, Scheler attribue 
au pragmatisme la thèse incriminée : 

211. Ibid., § 138.
212. Bühler, 1965, p. 62.
213. Cf. Mulligan, 1997.
214. Cf. aussi Dempe, 1930, 1935.
215. Scheler, 1955, p. 178.
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Penser une signifi cation, selon [la] doctrine pragmatiste, ne consiste en rien 
d’autre qu’en un comportement uniforme, interne et externe, dans différentes 
situations […] c.-à-d. formulé objectivement : dans la règle d’application 
[Anwendungsregel] d’un signe verbal216.

Si Marty, Bühler et Wittgenstein explicitent souvent l’idée que les mots 
ont des fonctions en les décrivant comme des outils, Scheler nie que les mots 
sont essentiellement des outils217. Pourquoi l’usage, les règles, sont-elles ines-
sentielles ? Parce qu’elles ne concernent pas les « actes » de signifi er (bedeuten) 
ou de viser (vouloir dire, meinen) qui, selon les Recherches de Husserl, ins-
tancient les signifi cations idéales218 : 

Il y a une philosophie qui nie l’existence d’actes autonomes de signifi cation, 
liés à des mots et vérifi ables [erfüllbar] par les objets de l’intuition sensorielle 
et non sensorielle, même lorsqu’il s’agit des énoncés théoriques les plus 
simples. Il y a une philosophie qui identifi e la signifi cation — objectivement 
parlant — à une règle d’application [Anwendungsregel] du même signe verbal 
à des faits sensoriels. Même dans le simple jugement « ceci est rouge » […] le 
mot « rouge » ne serait lié à aucun acte particulier de signifi cation qui se véri-
fi erait dans la vue ou la représentation de cette couleur ; mais ce qui serait 
donné ne serait d’abord que ce rouge sensible lui-même et l’expression de 
complexes acoustiques qui, dans un premier temps, seraient vides de toute 
signifi cation. Du fait toutefois que ces derniers sont solidement liés au premier 
et se répètent quand le contenu sensoriel se répète, les complexes acoustiques 
assument la fonction que nous appelons la signifi cation du mot « rouge »219.

2. La représentation (Darstellung)

En 1909, Bühler corrige la description que donne Anton Marty, le ministre 
des Affaires linguistiques de l’école de Brentano, des fonctions des expres-
sions. Elle serait incomplète. Si Marty a bien décrit les formes que peuvent 
prendre la fonction d’exprimer un état psychologique, et la fonction de 
guider ou d’infl uencer un interlocuteur, il a presqu’entièrement négligé la 
fonction représentative des expressions verbales, laquelle serait « une nou-
velle fonction de l’outil linguistique » : 

Qui « fi xe » linguistiquement une observation qu’il vient de faire n’a nullement 
besoin d’avoir la moindre intention d’infl uencer la vie psychique d’autrui. Il 
veut représenter [darstellen] […] un fait et se sert de la parole dans ce but 
comme il pourrait aussi utiliser un crayon ou un appareil photographique […] 
Aux fonctions de la manifestation consciente (« exprimer ») et de l’infl uence de 

216. Scheler, 1960, p. 234.
217. Scheler, 1955, p. 177.
218. Husserl, 1984, I, § 31, p. 106 ; I, § 34, p. 108. Cf. Mulligan, 2011.
219. Scheler, 1966, p. 181-182. Sur les signifi cations de Bedeutung et de meaning, cf. 

Ogden & Richards, 1972 ; Gomperz, 1941 ; Tugendhat, 1970. Sur les signifi cations de Sinn, cf. 
Blumenfeld 1933.
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la vie psychique d’autrui, il faudrait ajouter, du point de vue de Marty, une 
troisième fonction, celle de représenter. Représenter a trouvé ici un emploi 
analogue à celui que l’on trouve dans la « darstellende Geometrie » (la géomé-
trie descriptive)220.

Les phrases, mais aussi les noms, ont la fonction de représenter selon 
Bühler221. La distinction entre l’expression ou la manifestation d’un côté, et 
la représentation de l’autre, est motivée ainsi : 

Supposons qu’il y ait deux locuteurs devant quelque chose d’objectif, par 
exemple une œuvre d’art qu’ils voient, et que l’un veuille en donner une repré-
sentation aussi fi dèle que possible, alors que l’autre veut manifester sa concep-
tion de ce qu’il a vu. Leurs discours ne seraient-ils pas très différents ? 
L’exhaustivité d’une représentation n’équivaut pas à l’exhaustivité d’une 
expression222 […].

En 1918, Bühler explique l’analogie entre la fonction de la représenta-
tion et la « darstellende Geometrie » à laquelle il avait fait allusion en 1909 : 

[I]l y a une tout autre performance du langage [Leistung der Sprache], qui ne 
peut pas être dérivée des mouvements expressifs, qui ne remonte pas à la rela-
tion causale qui relie le son, le locuteur et l’interlocuteur, mais à une relation 
que les mathématiques appellent la coordination [Zuordnung] : le nom est 
coordonné à son objet, la phrase indicative à un état de choses [Sachverhalt]. 
[…] Cette autre performance de la phrase est, je crois, capturée de la façon la 
plus précise par le mot représentation [Darstellung] ; car elle est cela même que 
des images peuvent accomplir pour certains états de choses, et les cartes géo-
graphiques, les graphes ou les formules chimiques ou mathématiques pour 
d’autres états de choses. Grâce aux images, cartes géographiques, graphes ou 
formules, l’expert peut « prélever » [entnehmen] les états de choses. Bref, il y a 
beaucoup de moyens et d’espèces de représentation, parmi lesquels le langage 
est le plus universel et le plus important. Mais la coordination est une relation 
idéelle [ideell] qui ne peut jamais être dérivée de rapports réels223.

La relation de coordination ou de corrélation, qui fi gure aussi dans les 
philosophies de la signifi cation de Martinak et de Marty, relie les noms et les 
objets ainsi que les phrases et les états de choses. Elle est censée nous expli-
quer en quoi consistent les relations de représentation. La thèse selon 
laquelle la coordination est une relation idéelle (« ideell » veut dire, je crois, 
idéale moins toute connotation de normativité), thèse à laquelle Bühler res-
tera attaché, n’est pas expliquée et constitue sans doute une concession à la 
philosophie husserlienne de la Bedeutung.

En 1909, Bühler estime 

220. Bühler, 1909, p. 965
221. Ibid., p. 974.
222. Bühler, 1909, p. 966.
223. Bühler, 1918, p. 3-5 ; cf. Bühler, 1918a, p. 107, 293.
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[qu’] il pourrait très bien être le cas — et ça l’est probablement — que tous les 
moyens linguistiques n’exercent pas toutes les [trois] fonctions. Si l’on nous 
demandait par exemple : « Que représente “quoique” ? », on serait bien en 
peine de répondre. En revanche, il serait relativement facile de dire ce que ce 
mot exprime et quel effet il doit avoir sur l’interlocuteur. Et il en irait de même 
avec plusieurs autres conjonctions, particules et mots : ils n’ont peut-être 
aucune fonction représentative224.

Wittgenstein n’hésite pas à affi rmer que les constantes logiques ne 
tiennent lieu (vertreten) de rien. Au cœur de sa philosophie de la proposition 
se trouve la thèse selon laquelle les phrases ou les propositions représentent, 
ainsi que la thèse selon laquelle la représentation est à élucider à travers les 
coordinations ou corrélations. « Cette phrase représente tel ou tel état de 
choses225 », écrit-il en 1914. Il y a une corrélation des noms et de ce qui est 
nommé226. Selon le Tractatus la « abbildende » relation est constituée par les 
corrélations entre les éléments du tableau et les choses (2.1514). Le tableau 
représente son objet du dehors (2.173). Les propositions représentent les 
états de choses, mais traitent des objets (4.122). Comme Bühler, Wittgens-
tein pense que ce qui représente n’est pas forcément linguistique : les notes 
de musique représentent aussi (4.011). Il y a une corrélation entre les faits 
qui représentent et les états de choses représentés (5.542)227.

Qui veut élucider la représentation à travers la coordination (corréla-
tion) se voit confronté à un problème majeur. La coordination n’a pas de 
direction. Si x est coordonné avec y, y est coordonné avec x. La représenta-
tion, en revanche, a une direction. Mais d’où vient-elle228 ? 

Dans une discussion de la description de la représentation donnée par 
Bühler, Husserl doute que Bühler ait raison de dire que c’était Marty qui 
l’avait incité à développer sa théorie de la représentation. Husserl explique 
que c’était ses Recherches à lui qui avaient indiqué le chemin (même si, 
avoue-t-il, son exposition n’était pas bonne) : 

Les « actes » spécifi ques de « signifi er », les « actes de donation de sens » [sinn-
gebende] atteignent ce qui est juste dans les exigences de Bühler229.

Nous avons vu, dans la deuxième conférence, que Husserl utilise 
« signifi er », « viser » (Meinen) et « acte qui donne un sens à des mots » 
comme des expressions plus ou moins synonymes. Le vouloir dire, dont 

224. Bühler, 1909, p. 967. Pour les différentes variantes de cette idée dans la philosophie 
austro-allemande, cf. Mulligan, 2004, 2009.

225. Wittgenstein, 1979, 2.10, 1914.
226. Ibid., 25.9, 1914.
227. Cf. Wittgenstein, 1979, 25.9, 1914.
228. Cf. Favrholdt, 1964, p. 209-211. Anscombe (1995) considère un problème ana-

logue : s’il y a un isomorphisme entre ce qui représente et ce qui est représenté d’où vient la 
direction de la représentation ? 

229. Husserl, 2005, p. 243.
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parlent Husserl, Reinach, Bühler et Wittgenstein, est peut-être le meilleur 
candidat pour le rôle de ce qui donne une direction à la représentation230. 

Husserl ne se contente pas de se présenter comme le véritable précur-
seur de Bühler. Ce dernier serait coupable d’une confusion importante.

Bühler confond donner un sens [Sinngeben] et décrire. Cela se montre non 
seulement dans la comparaison entre la parole comme moyen de représenta-
tion avec le dessin et la photographie, dans l’assimilation même de ces repré-
sentations, mais aussi dans l’exemple de l’œuvre d’art231 […]. 

Husserl n’explique pas la nature de la confusion. Mais il pense sans 
doute, et à juste titre, que si chaque description est aussi une représentation, 
il n’est pas vrai que chaque représentation est une description. Plus exacte-
ment, si une description linguistique est une affi rmation au sujet d’un objet 
sur la base d’une perception (ou d’une intuition, ajouteront les phénoméno-
logues) de cet objet, alors il y a beaucoup d’affi rmations qui sont des repré-
sentations sans être des descriptions puisqu’elles ne sont pas fondées sur des 
perceptions (ou des intuitions) — les affi rmations qui portent sur le futur ou 
les affi rmations sur la base d’une preuve. L’exemple de Bühler déjà cité est 
l’exemple de « deux locuteurs devant quelque chose d’objectif, une œuvre 
d’art qu’ils voient ». En 1918, Bühler semble éviter la confusion signalée par 
Husserl. Il écrit : 

[La phrase déclarative normale [Aussagesatz] amène un état de choses à la 
représentation [bringt einen Sachverhalt zur Darstellung] ; c’est sa fonction 
principale, laquelle devrait aussi déterminer son nom : il faudrait l’appeler non 
pas phrase déclarative mais phrase représentative [Darstellungssatz]232.

Wittgenstein évite-t-il cette confusion ? Apparemment pas. Selon le 
Tractatus, « Abbilden » et représenter, c’est décrire. (D’où une nouvelle ver-
sion du problème déjà rencontré : la description, à la différence des coordi-
nations, a une direction) : 

Pour comprendre l’essence de la proposition, considérons l’écriture hiérogly-
phique qui représente par image [abbildet, « dépeint »] les faits qu’elle décrit 
(4.016).

La proposition est la description d’un état de choses (4.023).

Spécifi er l’essence de la proposition, c’est spécifi er l’essence de toute description 
[…] (5.4711).

Les propositions logiques décrivent l’échafaudage du monde, ou plutôt, elles 
le représentent [darstellen] (6.124).

230. Cf. Wittgenstein, 1979, 26.11, 1914. Sur cette interprétation « mentaliste » du 
Tractatus et l’alternative « abstractive », cf. Bonino, 2008, p. 270-282.

231. Husserl, 2005, p. 244, cf. p. 243.
232. Bühler, 1918, p. 9.

01_Mulligan.indd   4801_Mulligan.indd   48 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



Wittgenstein et ses prédécesseurs austro-allemands • 49 

Avant d’accuser Wittgenstein de la confusion bühlerienne détectée par 
Husserl, notons qu’il y a une interprétation du Tractatus selon laquelle la 
représentation doit être une description de l’espèce déjà décrite. Selon cette 
interprétation (due surtout à Hintikka), ce qui est représenté, ce sont, en 
dernière analyse, des combinaisons, au sein des états de choses, d’objets 
sensoriels, par exemple visuels.

Si Bühler, de 1909 jusqu’à sa Sprachtheorie de 1934 et au delà, insiste 
sur l’idée que la fonction de la Darstellung est (avec la fonction d’expression 
et la fonction de guider) une des trois fonctions linguistiques qui contribuent 
à déterminer l’essence du langage, Wittgenstein critiquera l’idée même d’une 
fonction sui generis de représentation (comme il insistera sur la variété 
énorme de la description et s’efforcera de détruire l’idée même d’une essence 
du langage). Selon le Tractatus, « la forme générale de la proposition est : il 
en est ainsi », c’est-à-dire : « es verhält sich so und so » (4.5) ; cette expression 
appartient à la même famille que « Sachverhalt » et « die Sachen verhalten 
sich so und so ». Dans les Investigations, Wittgenstein cite cette phase du 
Tractatus et la commente ainsi : 

C’est là une proposition du genre de celles qu’on se répète d’innombrables 
fois. On croit suivre sans cesse la nature, alors qu’on ne fait que suivre la 
forme à travers laquelle nous la regardons233. 

Une des nombreuses raisons qui ont amené Wittgenstein à modifi er sa 
première conception de la représentation est sans doute la conviction que 
« le langage n’est pas issu d’un raisonnement234 ». Par exemple : 

Croire qu’autrui souffre, se demander s’il souffre, ce sont autant de modes 
naturels de comportement envers autrui, et notre langage n’est qu’un auxi-
liaire et une extension de ces comportements. Je veux dire : notre jeu de lan-
gage est une extension [Ausbau] d’un comportement plus primitif235.

Bühler lui aussi est persuadé que « la fonction de représentation » s’est 
développée à partir de « quelque chose de plus primitif236 » : 

Le langage comme moyen de représentation est, à l’instar de nombreux déve-
loppements naturels, un conglomérat stratifi é constitué de manière pour le 
moins imprévoyante237.

Mais il ne tire pas de ces affi rmations les mêmes conclusions que 
 Wittgenstein. Selon ce dernier, c’est sans doute en partie parce que 

233. Wittgenstein, 1977, § 114, cf. § 136.
234. Wittgenstein, 1972, § 475.
235. Wittgenstein, 1980, § 151.
236. Bühler, 1918a, p. 184.
237. Bühler, 1928, p. 407.
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[o]n peut considérer notre langage comme une vieille ville : un labyrinthe de 
ruelles et de petites places, de vieilles et de nouvelles maisons, et de maisons 
agrandies à différentes époques238 […].

et que

[c]e qui est appelé « langage » est quelque chose qui consiste en parties hétéro-
gènes239 

que la place centrale accordée par Bühler à la fonction de représenta-
tion, ou par Husserl et Scheler à l’intentionnalité du jugement et du vouloir 
dire est vide.

Scheler est d’accord avec Bühler : 

C’est d’abord avec l’homme que les fonctions de représentation et de nomi-
nation des signes se développent sur la base des fonctions d’expression et de 
manifestation240.

Mais selon Scheler, la représentation est rendue possible par des signi-
fi cations atemporelles. Dans les philosophies de Bühler et de Wittgenstein en 
revanche, la signifi cation et le sens deviennent les fonctions et les usages des 
mots. Les philosophies de la signifi cation de Husserl-Scheler, Bühler et 
 Wittgenstein forment un triangle. Le sommet occupé par Bühler est instable. 
Si Bühler distingue clairement le vouloir dire et sa direction de la relation 
sémantique de corrélation et sa direction il dit très peu au sujet de leurs 
relations et de leur relation à la signifi cation et aux règles.

3. Les règles

Si les signifi cations ne sont pas des « idéalités » atemporelles, sont-elles peut-
être des règles linguistiques ? Anton Marty rejette clairement les signifi ca-
tions atemporelles241 et suggère que la Bedeutung d’un mot doit être identifi ée 
avec une règle. La suggestion de Marty — ce n’est qu’une suggestion — 
trouve son développement le plus élaboré dans la monographie du philo-
sophe et linguiste fi nlandais Erik Ahlman, Das Normative Moment im 
Bedeutungsbegriff (Le moment normatif dans le concept de signifi cation) de 
1926 : 

La constance [Unwandelbarkeit] des signifi cations dérive, je crois, de la 
constance des normes qui les constituent242.

238. Wittgenstein, 1977, § 18.
239. Wittgenstein, 1973, II, § 29 p. 66.
240. Scheler, 1976, p. 15. Sur l’histoire du concept de Darstellung avant Bühler cf. Ner-

lich 1996, 1998 qui note (1996 p. 437, 1998 p. 211) la similarité entre l’emploi de ce terme par 
Wittgenstein et par Bühler.

241. Marty, 1976, p. 366, cf. p. 291, p. 337-338.
242. Ahlman, 1926, p. 47. Sur le rapport entre l’analyse martienne et celle d’Ahlman, 

cf. Ahlman, 1926, p. 66. Si, dans la théorie « empirico-téléologique » du langage de Brentano, 
Marty, Martinak et Bühler, les mots sont régulièrement caractérisés comme des outils, c’est 
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La même année, Bühler identifi e « le sens linguistique objectif » d’une 
expression et « ce que l’expression choisie signifi e selon les règles de l’usage 
linguistique [Sprachgebrauch]243 ». Autour de 1932-1933, Wittgenstein écrit : 

Les règles grammaticales […] déterminent la signifi cation (la constituent)244 
[…].

Ahlman rejette tout atomisme au sujet des règles : 

Nous présupposons normalement que le fondement d’une expression indivi-
duelle est un système complet de normes245.

Les signifi cations appartiennent aux mots en vertu des normes de signifi cation 
du langage en question246. 

Un système de règles n’est aucunement un objet ou une structure mystique qui 
serait là comme un objet naturel. Il vaut [gilt] de la même façon que les règles 
d’un jeu, une coutume ou une loi247.

Si Wittgenstein parle d’« un système de règles d’usage de nos mots », il 
admet aussi qu’il y a des règles « qui ne forment aucun système248 ». 

Quel rapport y a-t-il entre les règles, l’usage et la pratique ? Selon 
Ahlman : 

Les normes du langage manifestent quelques analogies avec […] les normes 
éthiques. Mais c’est une particularité du langage (comme système linguistique 
[…]) […] qu’il intègre facilement des éléments de la pratique [Praxis] et 
d’abord sous la forme de ce qui est permis ou possible, et plus tard sous la 
forme de ce qui est obligatoire ou dû. Les normes du langage reçoivent leur 
contenu de l’usage [Usus] mais ne coïncident pas avec l’usage249. 

Selon Wittgenstein, « suivre une règle » est une « habitude », un « usage », 
une « pratique » (Praxis)250.

Quels sont les rapports entre un individu et une norme ou règle ? 
Ahlman distingue quatre cas : 

Ahlman (1926, p. 90-93) qui ancre cette thèse dans une analyse générale des outils et de leurs 
propriétés.

243. Bühler, 1926, p. 494, cf. Bühler, 1929, p. 134, Wolf, 1932.
244. Wittgenstein, 1973, X, § 133, p. 184. En 1935 Schächter, élève de Schlick, disciple 

de Wittgenstein et auteur d’une belle philosophie des règles linguistiques, dit de la signifi cation 
d’un mot qu’elle est « le point d’application [Angriffspunkt] des règles qui valent pour le mot » 
(Schächter 1978 p. 114, cf. p. 43).

245. Ahlman, 1926, p. 24.
246. Ahlman, 1934, p. 265.
247. Ibid., p. 262.
248. Wittgenstein, 1977, § 133 ; Wittgenstein, 1977, II, xi, p. 365.
249. Ahlman, 1926, p. 8-9, cf. p.16-17.
250. Wittgenstein, 1977, §199, § 202.
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[I]l peut décrire, prescrire ou appliquer une norme, il peut aussi comparer 
quelque chose avec une norme, la mesurer par rapport à une norme. Dans le 
premier cas, il constate qu’une norme particulière se produit dans la conscience 
d’un individu ou d’une communauté. Dans le deuxième cas, il détermine (fi xe 
[bestimmt]) la norme à suivre [befolgen]. Dans le troisième cas, il suit une 
norme qui est acceptée comme valable [geltend]. Dans le quatrième cas, il 
évalue le degré auquel un cas individuel correspond ou non à une norme qui 
est acceptée comme valable. Quelquefois, il est question simultanément de 
deux de ces cas. Quelqu’un peut par exemple décrire une norme et en outre 
vérifi er [prüfen] jusqu’à quel point un cas concret est en accord ou non avec 
elle. Quelqu’un peut prescrire une norme et estimer si un cas individuel est 
correct ou non par rapport à elle251.

Le troisième cas distingué par Ahlman est celui qui est au centre des 
parties les plus originales des descriptions que Wittgenstein donne des règles. 
Wittgenstein distingue trois autres cas : 

Qu’est-ce que je nomme « la règle d’après laquelle il procède » ? — L’hypothèse 
qui décrit de façon satisfaisante son usage des mots, usage que nous obser-
vons ; ou la règle qu’il consulte en se servant de signes ; ou la règle qu’il nous 
donne en réponse à notre question, quand nous lui demandons quelle est sa 
règle252 ? […].

La description des rapports entre un individu et les règles qu’il suit ou 
enfreint est compliquée par le fait que, comme le dit Ahlman, « les normes 
de l’usage [Usus] […] sont souvent indéterminées253 ». Il y a, pour employer 
une expression que Wittgenstein met dans la bouche d’un de ses interlocu-
teurs, « du vague dans les règles254 ».

Ahlman et Wittgenstein sont loin de donner au concept de règle la 
même extension. Un cas central de règle linguistique selon Ahlman est le 
genre de cas qui était central pour Marty. Selon ce dernier (en 1908), un 
énoncé « signifi e [bedeutet] qu’un interlocuteur est censé [soll] former un 
jugement d’un certain type255 ». Marty appelle ce qui est signifi é ainsi une 
signifi cation. Une telle signifi cation est donc une norme. De la même façon, 
les outils linguistiques autres que les énoncés auraient comme signifi cations 
des normes qui portent sur des changements affectifs et conatifs chez un 
interlocuteur. Cette vision du fonctionnement du langage, qui se trouve non 
seulement chez Marty, mais aussi chez Grice et Searle, est critiquée par Wit-
tgenstein : 

[N]ous sommes tellement habitués à la communication par la parole, dans la 
conversation, qu’il nous semble que toute la pointe [Witz] de la communica-

251. Ahlman, 1926, p. 12 ; je souligne — KM.
252. Wittgenstein, 1977, § 82.
253. Ahlman, 1926, p. 28, cf. p. 65.
254. Wittgenstein, 1977, § 100.
255. Marty, 1976, § 60, p. 288 ; cf. § 61 p. 291.
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tion réside dans ceci : un autre saisit le sens [Sinn] de mes paroles — quelque 
chose de psychique —, il le reçoit pour ainsi dire dans son esprit. Si ensuite il 
en fait lui-même quelque chose, cela n’appartient plus au but immédiat du 
langage256.

Le type de norme décrit par Marty occupe une place centrale dans la 
philosophie des normes d’Ahlman257. Mais il admet aussi plusieurs autres 
types de règles. Il y aurait par exemple les règles syntaxiques258. Si, selon 
Husserl, les règles fondamentales de ce type dérivent de relations de dépen-
dance syntaxique qui n’ont rien de normatif, les règles syntaxiques selon 
Ahlman sont dépourvues d’un tel fondement. Il y aurait aussi des normes 
sémantiques : 

[L]a relation symbolique entre signe et objet est, du point de vue logique, tou-
jours normative et fondée dans la convention ou dans une règle qui, comme 
dans les langues naturelles, peut être traditionnelle259.

L’exégèse des descriptions que Wittgenstein donne des règles, mais 
aussi la discussion philosophique inspirée par ces descriptions a mis claire-
ment en évidence deux choix philosophiques ou descriptifs de première 
importance. Le premier choix concerne le rapport entre les communautés 
linguistiques et les règles. La communauté détermine-t-elle les règles, comme 
l’affi rment les amis du « communautarisme » ? Ou l’ordre explicatif va-t-il 
dans l’autre sens ? Ou peut-être n’y a-t-il aucun ordre explicatif ? La réponse 
d’Ahlman est très nette : 

La communauté elle-même est constituée par le fait de suivre [Befolgen] des 
normes communes […]. 

Le système de normes est premier par rapport à la communauté linguistique. 
La communauté linguistique ne serait donc pas un fait empirique pur, elle 
n’existe que dans la mesure où un système linguistique de normes est accepté 
comme valide et où ce système est suivi de fait, un constat qui ne devient pos-
sible que si l’on prend comme point de départ un système de normes particu-
lier260.

Le deuxième choix concerne le rapport entre les règles et les régula-
rités. Une règle existe-t-elle en vertu d’une régularité, comme l’affi rment les 
amis du « régularisme » ? Ou l’ordre explicatif va-t-il dans l’autre sens ? 
Ainsi Wittgenstein se demande-t-il : « Mais alors, est-ce que j’explique 
[erkläre] […] “règle” à travers […] “régularité”261 ? » Dans le dernier déve-

256. Wittgenstein, 1977, § 363.
257. Ahlman, 1926, p. 13, p. 15, p. 17.
258. Ibid., p. 13.
259. Ahlman, 1934, p. 259. 
260. Ahlman, 1926, p. 7, p. 15.
261. Wittgenstein, 1977, § 208.
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loppement de la philosophie des règles qui commence avec Marty, Ortega y 
Gasset rejette le régularisme : 

Quelque chose n’est pas un usage [uso] parce qu’il est fréquent, [mais] nous le 
faisons fréquemment parce que c’est un usage […]. 

Un usage ne consiste pas en l’adhésion d’individus ou de nombreux individus 
[…]. Quelque chose est un usage parce qu’il s’impose aux individus […]. Le 
caractère social et obligatoire des usages ne se présente pas comme quelque 
chose qui dépend de notre adhésion, il lui est indifférent, il est là, nous devons 
compter sur lui262.

« Compter sur » (contar con) est un terme qu’Ortega emprunte à 
Scheler (qui utilise l’expression « rechnen mit ») et emploie dans les années 
trente pour décrire notre rapport non théorique à ce qui va de soi, aux dif-
férentes certitudes primitives. Selon Scheler et Ortega, il y a de nombreux 
états de choses sur lesquels nous comptons sans avoir jamais adopté une 
attitude théorique ou critique à leur égard. Dans De la certitude, Wittgens-
tein dira de nombreuses propositions qu’elles « sont solidement fi xées » 
(feststehen) pour nous sans qu’elles soient justifi ées à nos yeux. Un des 
exemples de ce sur quoi nous comptons, qui est décrit par Scheler en 1913, 
est celui des lois (dans le sens de règles) : 

[I]l existe une obéissance (et aussi une désobéissance) « pratique » à l’égard de 
lois — qui ne « gouvernent » pas le comportement en tant qu’évènement 
naturel à la manière des lois naturelles, comme si ce comportement avait lieu 
« selon » celles-ci de façon objective —, mais qui ne sont pas données comme 
des lois (dans la forme d’une perception ou d’une fantaisie, ni dans la forme 
d’un « savoir de […] »), qui bien plutôt sont vécues dans le déroulement de la 
conduite comme respectées [erfüllt] ou comme violées [verletzt], et qui sont 
données d’abord dans ces expériences263.

Wittgenstein, comme Scheler, pense que notre rapport aux règles que 
nous suivons et enfreignons n’est au fond ni théorique, ni perceptuel, ni 
cognitif, ni même un rapport d’interprétation : 

Il y a une manière de concevoir [Auffassung] une règle, qui n’est pas une inter-
prétation [Deutung], mais qui, suivant ses cas d’application, se manifeste dans 
ce que nous appelons « suivre la règle » et « enfreindre la règle »264.

Si Wittgenstein avait pu continuer ses réfl exions au sujet de la certitude 
primitive, il se serait peut-être rallié à la thèse avancée par Scheler selon 

262. Ortega, 1996, p. 200, p. 267-268. 
263. Scheler, 1966, p. 155.
264. Wittgenstein, 1977, § 201.
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laquelle notre rapport aux règles est normalement celui de compter sur 
elles265. 

Suivre ou enfreindre une règle est à distinguer du rapport entre un 
comportement et une règle qui existe quand le comportement est ou n’est 
pas en accord ou en conformité avec la règle266. Husserl, par exemple, écrit 
en 1914 : 

Reconnais ceci comme une règle ! Que veut dire cela ? « Suis cette règle », cela 
ne veut pas dire : « Agis de telle sorte que ton comportement soit conforme 
[gemäss] à la règle », que donc l’observation comparative de tes actes mette en 
évidence qu’ils ont le même type général, comme les processus naturels 
tombent sous une loi naturelle, mais plutôt : « Agis de telle sorte que tu te 
laisses guider par la règle, que tu lui donnes suite267. »

4. Signifi cation primaire vs signifi cation secondaire

Une partie considérable des réfl exions de Wittgenstein au sujet de la signifi -
cation est consacrée à une série de phénomènes qui sont loin de retenir l’at-
tention des philosophes de la signifi cation dans les traditions s’inspirant de 
Frege, Russell, Lesniewski, Carnap et Tarski. Ces réfl exions et descriptions 
portent, par exemple, sur l’inséparabilité de la forme et du contenu de la 
poésie lyrique, sur l’expression et les exclamations, sur ce que l’on appelle 
souvent la synesthésie et les similarités entre les phrases et les mélodies. Ces 
phénomènes sont non seulement au centre de quelques philosophies austro-
allemandes de la signifi cation, mais ils intéressent également au plus haut 
point de nombreux écrivains de l’Autriche-Hongrie. Un outil employé par 
Wittgenstein pour mieux cerner quelques-uns des phénomènes en question 
est la distinction entre la signifi cation primaire et secondaire ainsi que 
quelques distinctions voisines comme celle entre deux sens différents dans 
lesquels on peut parler de la compréhension d’une phrase. Meinong avait lui 
aussi introduit une distinction entre ce qu’il appelle la signifi cation (et l’ex-
pression) primaire(s) et secondaire(s). Avant de considérer le rapport entre 
les distinctions faites par ces deux philosophes, considérons ce que l’on 
pourrait appeler l’obsession autrichienne pour la signifi cation secondaire.

La vieille platitude esthétique selon laquelle, dans l’œuvre d’art réussie, 
le contenu ou le sens doit être inséparable de sa forme, de son expression, 
devient, chez de nombreux écrivains autrichiens, un outil critique et même 
le credo d’une certaine Weltanschauung. Cela est vrai par exemple de Hugo 
von Hofmannsthal, Franz Blei, Robert Musil, Rudolf Kassner, Hermann 

265. Sur les analyses descriptives de la certitude primitive données par Wittgenstein, 
Ortega, Scheler et Husserl, cf. Mulligan, 2002, 2006.

266. Cf. Wittgenstein, 1977, § 201.
267. Husserl, 1988, p. 27-8, cf. p. 34. Sur les critiques husserlienne et frégéenne des 

tentatives d’expliquer le sens et la signifi cation des expressions formelles, mathématiques et 
logiques, à travers les règles, cf. Mulligan, 2004.
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Broch, et d’un héros de Wittgenstein, Karl Kraus. Ce dernier, dans sa cri-
tique célèbre d’Heinrich Heine, reproche à l’écrivain allemand d’avoir 
amené dans la littérature allemande une « maladie française », maladie dans 
laquelle « la forme et le contenu » sont « l’un à côté de l’autre, sans aucune 
querelle, sans aucune unité », la maladie qui est le journalisme (Heine und 
die Folgen, 1911). Personne à Vienne n’échappe à ce genre de critique. Ainsi 
Franz Blei reproche-t-il à Kraus d’avoir travaillé et peaufi né ses phrases — 
mais jamais ses pensées. 

Wittgenstein, dans ses Investigations, formule ainsi l’idée de l’insépa-
rabilité : 

Nous parlons de la compréhension d’une phrase au sens où elle ne saurait être 
remplacée par aucune autre. (Pas plus qu’un thème musical par un autre).

Dans un cas, la pensée de la phrase est ce qu’il y a de commun à différentes 
phrases ; dans l’autre, quelque chose que seuls ces mots expriment dans ces 
positions. (Compréhension d’un poème268). 

Quand il écrit 

[…] la façon dont parle la musique. N’oublie pas qu’un poème, quoique com-
posé dans le langage de la communication [Mitteilung], n’est pas utilisé dans 
le jeu de langage de la communication269.

il tombe presque d’accord avec Musil : « la littérature [Dichtung] ne 
transmet pas un savoir […]. Mais elle utilise le savoir […]270 » : 

[À] la fi n, le langage d’un poème est aussi un langage, donc surtout une com-
munication [Mitteilung] […]. [Mais] le contenu du poème est modifi é […] 
d’une façon qui est propre au poème271 […].

La nature du contenu de la phrase poétique est l’objet d’un débat entre 
Meinong et son élève Witasek. Meinong avait défendu les thèses selon les-
quelles il y a des objectifs ou états de choses proprement esthétiques ; les 
émotions esthétiques peuvent porter sur ces objectifs, et, dans la termino-
logie introduite dans la deuxième conférence, de telles émotions sont fon-
dées sur des suppositions272. Witasek objecte que les objectifs ne sont jamais 
des objets esthétiques mais seulement les véhicules de ces objets. Les émo-
tions esthétiques présupposent seulement des (re)présentations273. Meinong 
résume un des arguments de son élève ainsi : 

268. Wittgenstein, 1977, § 531.
269. Wittgenstein, 1967, § 160.
270. Musil, 1983, p. 967.
271. Musil 1983a p. 1212. 
272. Meinong, 1902, p. 182-186.
273. Witasek, 1904, p. 168.
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L’indifférence esthétique de l’objectif découlerait de la possibilité de trans-
former une phrase rendue esthétiquement effi cace par la diction poétique en 
une phrase entièrement dépourvue de charme sans pour autant modifi er le 
sens de la phrase et donc sans modifi er son objectif274.

Meinong est d’accord sur le fait que la traduction en prose d’un poème, 
un exercice familier à chaque écolier, démontre que « normalement il ne 
reste rien du contenu poétique du poème ». Mais, demande-t-il,

l’objectif est-il dans un tel cas toujours vraiment inchangé ? Qui attribue une 
dignité esthétique à certains objectifs ne vise certainement pas l’objectif moins 
la matière de son objet [Objektenmaterials]275 […].

Pour parler de l’œuvre d’art et de l’expérience esthétique, les Autri-
chiens emploient — et sont séduits par — deux notions : l’intransitivité et la 
réfl exivité. « L’œuvre d’art, écrit Wittgenstein, ne veut pas communiquer 
[übertragen] quelque chose d’autre, elle ne veut communiquer qu’elle-
même276. » « L’œuvre d’art, dit Blei (comme Oscar Wilde), ne veut rien dire 
d’autre qu’elle-même277. » Son ami, Musil, abonde dans le même sens : 

Que veut, veut dire, signifi e un tableau ? […] La visée du tableau, c’est le 
tableau lui-même, sa Gestalt, et le tableau n’a pas d’autre contenu, autrement 
les tableaux pourraient parler278. 

Quand, dans Le Cahier brun, Wittgenstein varie ce genre de propos au 
sujet de la musique, il introduit une glose de l’idée, qui lui était si chère, 
d’une « pensée musicale » : 

[N]ous retrouvons ce même genre d’illusion […] lorsque nous fredonnons un 
air de musique, et, nous abandonnant à l’impression qu’il produit en nous, 
nous disons : « cet air me dit quelque chose », comme s’il nous fallait découvrir 
ce qu’il peut bien dire. Et si je fi nis par m’avouer « cet air exprime tout simple-
ment une pensée musicale », c’est comme si je disais qu’il n’exprime rien 
d’autre que lui-même279. 

Musil emploie la notion d’intransitivité dans l’une de ses formulations 
les plus intéressantes de la thèse de l’inséparabilité : 

C’est une platitude que de dire que le mot du poète a une signifi cation [Bedeu-
tung] « élevée » [gehobene], mais ce n’en est pas une que de dire que cette 
signifi cation n’est pas la signifi cation ordinaire + une telle élévation, mais une 
signifi cation nouvelle qui ne coïncide pas avec la signifi cation ordinaire sans 
pour autant en être indépendante. La même chose est vraie des autres moyens 

274. Meinong, 1977, p. 318.
275. Ibid., p. 318-319.
276. Wittgenstein, 1984, p. 114.
277. Blei, 1912, p. 72.
278. Musil, 1983a, p. 1517.
279. Wittgenstein, 1975, p. 297-8.
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formels d’expression en poésie ; eux aussi communiquent [mitteilen] quelque 
chose mais leur emploi implique un renversement de la relation entre ce qu’ils 
transmettent et ce qui reste pour ainsi dire lié intransitivement au phénomène 
[Erscheinung]280.

Wittgenstein fait appel à la notion d’intransitivité quand il décrit un 
certain type d’expérience sensorielle, l’expérience d’un « pattern » ou Ges-
talt de couleurs : 

J’étais en compagnie d’un ami, et nous regardions des parterres de pensées. 
Chaque parterre était d’un type différent […] « Quelle variété de motifs [pat-
terns] de couleur, me dit alors mon ami, et chacun dit quelque chose » […] Si 
quelqu’un avait demandé ce que disait le motif de couleur des pensées, la 
bonne réponse aurait été, semble-t-il, qu’il se disait lui-même. Nous aurions 
donc pu nous servir d’une forme d’expression intransitive, par exemple : 
chacun de ces motifs de couleur fait une impression [impresses one]281.

L’interrogation de ce qui semble être la nature très spécifi que de l’expé-
rience d’une couleur spécifi que, d’une forme spécifi que, ou d’un motif 
musical spécifi que est constante dans les écrits de Wittgenstein, mais aussi 
dans L’Homme sans qualités de Musil. Contre Köhler, par exemple, 
 Wittgenstein s’efforce de montrer que ce qui est spécifi que n’est pas un vécu 
quelconque mais un certain jeu de langage282.

Le concept bien viennois d’une pensée musicale, que nous venons de 
rencontrer, apparaît dans la pensée de Wittgenstein au sein des affi rmations 
bizarres suivantes de 1915 : 

Les thèmes musicaux sont dans un certain sens des propositions. La connais-
sance de l’essence de la logique amènera donc à une connaissance de l’essence de 
la musique.

Une mélodie est une espèce de tautologie ; elle est complète en elle-même ; elle 
se satisfait283.

Ces affi rmations ont une préhistoire et une suite autrichiennes. En 
1905, Meinong, lequel ne comprenait pas la théorie de la désignation rigide 
(comme me l’a fait remarquer Ian Rumfi tt), se demande : 

Qu’est-ce, en réalité, que [la 5e symphonie de Beethoven] ? […] Il est diffi cile 
d’affi rmer que la symphonie n’aurait pas pu commencer autrement284.

En 1912, Höfl er, un élève de Meinong, proclame que « les mélodies ne 
sont pas inventées mais découvertes ». D’une mélodie de Wagner il dit qu’elle 

280. Musil, 1983a, p. 1223.
281. Cf.. Wittgenstein, 1975, p. 316.
282. Wittgenstein, 1980, I, § 602.
283. Wittgenstein, 1979, 7.2.15 ; Wittgenstein, 1979, 4.3.15.
284. Meinong, 1969, p. 601-2.
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« sonne comme si elle était atemporelle comme les veritates aeternae285 ». 
Pour décrire la nature des mélodies, Höfl er étend en 1921 la théorie des 
« objectifs » de son maître dans un des exemples les plus frappants du 
baroque philosophique autrichien. Selon Meinong, les objets sont aux 
objectifs (ou états de choses) ce que les noms sont aux phrases. Puisque les 
objectifs correspondent aux jugements et aux suppositions, on peut se 
demander s’il n’y a pas des objectifs propres aux désirs et aux émotions. 
Selon Meinong, les « Desiderative » ou objectifs déontiques sont aux désirs 
ce que les « Dignitative » ou objectifs axiologiques sont aux émotions. Cela 
ne suffi t pas, déclare Höfl er (qui est, avec Ehrenfels, un des rares admira-
teurs de Wagner dans la tradition brentanienne). Il faut y ajouter la distinc-
tion entre les « Melodobjekte » et les « Melodobjektive » et donc aussi la 
distinction entre les « Musikdignitative » et les « Musikdesiderative ». 

Les « Melodobjektive » sont-ils contingents ou non contingents ? Ils 
sont, affi rme Höfl er, non contingents. Il y aurait des « relations de nécessité 
ou de dépendance non logiques » entre les parties d’un « Melodobjektive ». 
C’est pourquoi il nous arrive de dire que « ces notes précises sont requises, 
tout comme un certain palais exige une porte d’un certain type286 ». 

Wittgenstein semble avoir pensé que sa distinction entre la signifi ca-
tion « primaire » et la signifi cation « secondaire », ainsi que sa distinction 
entre les deux sens dans lesquels on peut parler de la compréhension d’une 
phrase, peuvent être utilisées pour éclaircir quelques-uns des phénomènes 
mentionnés dans cette section (et d’autres encore). Il dit par exemple : 

[O]n pourrait parler d’une signifi cation « primaire » et de la signifi cation « secon-
daire » d’un mot. Ce n’est que si le mot a pour vous une signifi cation primaire 
que vous l’utilisez dans la signifi cation secondaire. 

La signifi cation secondaire n’est pas une signifi cation métaphorique (über-
tragene, transposée)287.

[L]’application secondaire [d’un mot] consiste dans le fait qu’un mot [qui a un 
certain] emploi primaire est utilisé dans un contexte nouveau288.

L’application de ces deux distinctions à l’inséparabilité de la forme et 
du contenu est évidente. Dans beaucoup de cas, la pensée exprimée ou signi-
fi ée par une phrase peut aussi être exprimée sans perte par une autre phrase. 
La pensée est, pour utiliser le terme des psychologues de la Gestalt, quelque 
chose qui peut être transposé. Dans la poésie (réussie), la pensée exprimée 

285. Höfl er, 1912, p. 225. Höfl er indique que Meinong était d’accord avec la thèse selon 
laquelle les mélodies sont découvertes et mentionne deux autres amis de ce genre de propos 
— Busoni et Rodin (Höfl er, 1930, p. 439.)

286. Höfl er, 1921, p. 79.
287. Wittgenstein, 1977, II, xi, p. 347.
288. Wittgenstein, 1984a, § 797, p. 452.
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ne peut pas être transposée, elle ne peut pas être « transprosée » (« trans-
prosed », dit le deuxième Duc de Buckingham).

Une distinction voisine est utilisée par Meinong pour décrire et ana-
lyser un grand nombre de phénomènes dont un seul nous intéresse ici. Il 
s’agit d’une question qui surgit quand, au lieu de philosopher allègrement au 
sujet de l’âme, le moi et l’esprit comme Scheler et l’auteur du Tractatus (le 
thème de ma première conférence), on se demande : comment les phrases 
psychologiques à la première personne et au présent fonctionnent-elles ? 

En 1902, Meinong introduit de la manière suivante ses distinctions 
entre la signifi cation primaire et secondaire, entre l’expression primaire et 
secondaire : 

[U]n mot « signifi e » l’objet de la (re)présentation [Vorstellung] qu’il « exprime » 
(manifeste), et exprime la (re)présentation de l’objet qu’il signifi e […], objet 
qui constitue sa signifi cation […]. Ce qui a une signifi cation est aussi une 
expression, une expression primaire, à la différence de la capacité expressive 
secondaire qu’un mot peut acquérir dans certaines circonstances grâce à sa 
signifi cation. Cela est souvent le cas quand l’objet qui constitue la signifi cation 
appartient à la sphère de la perception interne […] Si quelqu’un se plaint d’une 
douleur, ce que le mot « douleur » exprime de façon primaire, c’est la représen-
tation de la douleur. Mais on comprend aussi que le locuteur a une douleur. Le 
mot exprime donc aussi une émotion, mais de façon indirecte, par un détour, 
de façon secondaire289.

Qui dit « j’ai une douleur » exprime une (re)présentation d’une dou-
leur (expression primaire) qui signifi e (de façon primaire) la douleur et l’ex-
prime aussi de façon secondaire (expression secondaire). L’expression 
secondaire de la douleur a lieu en vertu de la signifi cation primaire du mot 
« douleur ». Dans la deuxième édition de Über Annahmen, Meinong qualifi e 
une de ces affi rmations : 

Si quelqu’un se plaint d’une douleur, ce que le mot « douleur » exprime de 
façon primaire, du moins selon l’interprétation habituelle, c’est la (re)présen-
tation de la douleur290.

La qualifi cation en italique laisse ouverte la possibilité que celui qui dit 
« j’ai une douleur » n’ait aucun rapport épistémique, intellectuel ou (re)pré-
sentatif à sa douleur. Mais l’avis de Meinong (dès 1906) est que si la victime 
de la douleur, qui l’exprime, ne la (re)présente pas, elle entretient néanmoins 
avec sa douleur un rapport épistémique, elle en sait quelque chose, elle la 
saisit (erfasst) : 

Si, dans un cas de ce que nous avons caractérisé […] comme l’expression 
secondaire, quelqu’un dit « j’ai mal à la tête », personne ne va refuser au signe 
« mal à la tête » une signifi cation, malgré le fait qu’il soit loin d’être évident 

289. Meinong, 1902, § 4, p. 20. Sur ces distinctions meinongiennes, cf. Krug, 1929.
290. Meinong, 1977, § 4, p. 26.
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que celui qui sait quelque chose de [weiss um] sa douleur doive la (re)pré-
senter291.

Saisir (erfassen) sa douleur, ce n’est pas la (re)présenter. Quelle est 
donc la signifi cation de « j’ai mal à la tête » ? La phrase n’a pas de signifi ca-
tion primaire, elle n’exprime pas une (re)présentation dont l’objet, la signi-
fi cation, serait la douleur. Elle exprime de façon secondaire la douleur en 
vertu du fait que le prédicat « a mal à la tête » possède une signifi cation 
primaire quand il est employé, par exemple, pour attribuer la douleur à 
autrui. Elle a aussi, suggère Meinong, une signifi cation secondaire. Elle 
signifi e de façon secondaire la douleur qui est saisie, mais pas (re)présentée, 
par sa victime : « à ce que nous avons appelé une expression secondaire cor-
respond une espèce de “signifi cation secondaire”292 ». Signifi er de façon 
secondaire présuppose qu’il y ait une expression secondaire, laquelle pré-
suppose à son tour la possibilité de la signifi cation primaire. Si Meinong a 
raison, son analyse a mis en évidence quelques-uns des leviers qui consti-
tuent le langage psychologique.

Russell, lecteur assidu de Über Annahmen, simplifi e un peu l’analyse 
de Meinong : 

Language serves three purposes : (1) to indicate facts, (2) to express the state of 
the speaker, (3) to alter the state of the hearer […].

In some cases, the distinction between (1) and (2) seems to be non-existent. If 
I exclaim “I am hot ! ”, the fact indicated is a state of myself, and is the very 
state I express293.

Quand, au début des années trente, Wittgenstein aborde le fonctionne-
ment des phrases psychologiques à la première personne et au présent, 
Moore lui attribue le propos suivant : 

[Wittgenstein] ajoutait que […] les signifi cations [meanings] de « j’ai mal aux 
dents » 

et « il a mal aux dents » doivent être différentes […]. Et il exprima aussi son 
point de vue selon lequel les deux expressions se situent sur des plans gramma-
ticaux différents en disant que ces deux expressions ne sont pas toutes deux 
des valeurs de la même fonction propositionnelle « x a mal aux dents »294. 

En 1938, Husserl mentionne la thèse selon laquelle les phrases à la 
première personne et les phrases à la troisième personne n’ont pas la même 
forme logique, thèse qui implique la suggestion de Wittgenstein : 

291. Ibid., § 4, p. 28. 
292. Meinong, 1902, § 4, p. 22.
293. Russell, 1951, p. 204, p. 206.
294. Moore, 1993, p. 98-99.
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Est-il vraiment le cas que, comme le soutient la tradition, la forme copulative 
S est p est le schéma fondamental du jugement ? Cette question doit être 
abordée en connexion avec le fait que, selon le schéma, il va de soi que le sujet 
[« je »] […] peut être inséré dans le schéma sous la forme de la troisième per-
sonne […]. Cela présuppose que le jugement à la première personne […] n’ex-
prime aucun sens logique [logische Sinnesleistung] qui dévie du sens exprimé 
par la troisième personne295 […].

La description la plus célèbre que donne Wittgenstein du fonctionne-
ment des phrases psychologiques se trouve dans Le Cahier bleu : 

On peut dis tinguer deux modes d’usage du mot « je » […] que je nommerai 
« l’usage objectif » et « l’usage sub jectif ». Voici quelques exemples du premier : 
« J’ai le bras cassé », « J’ai grandi de douze centimètres », […] ; ainsi que du 
second : « Je vois un tel », « J’entends un tel », […]. On peut préciser la diffé-
rence entre ces deux catégories d’exemples en disant que les cas de la première 
catégo rie nécessitent la reconnaissance d’une personne particulière et laissent 
une porte ouverte à l’erreur, ou plutôt, devrais-je dire, l’erreur en de tels cas est 
permise […]. Par contre, quand je dis que j’ai mal aux dents, il n’est pas ques-
tion de reconnaître quelqu’un ; et il serait absurde de me demander : « Êtes-
vous bien sûr que c’est vous qui souffrez ? » Mais lorsqu’aucune erreur n’est 
possible, comme dans ce cas, c’est que la possibilité d’erreur, le « faux mou-
vement » dirons-nous, ne fait pas partie de la règle du jeu […]. La différence 
que nous voulions indiquer se dessine mieux à présent : il m’est impossible de 
me tromper quand je dis : « J’ai mal aux dents », comme il m’est impossible de 
prendre en ce cas une autre personne pour moi-même, car je ne puis crier de 
douleur à la place d’un autre que j’ai pris pour moi. Dire « Je souffre » est aussi 
peu un énoncé au sujet d’une personne que ne l’est pousser un cri de douleur296. 

La description donnée par Wittgenstein des phrases psychologiques à 
la première personne diffère de celle que donne Meinong quand il introduit 
ses distinctions entre la signifi cation et l’expression primaires et secondaires. 
Comme Meinong, Wittgenstein ne pense pas que celui qui dit « j’ai mal aux 
dents » jouit d’une (re)présentation de sa douleur. À la différence de Mei-
nong, il ne pense pas que la victime entretient un rapport épistémique quel-
conque avec sa douleur. Nous savons que les deux philosophes n’utilisent 
plus le terme « signifi cation » de la même manière. Mais il est curieux que 
Wittgenstein n’ait pas mentionné la possibilité que sa distinction entre la 
signifi cation primaire et la signifi cation secondaire éclaircisse les différences 
entre les deux usages du prédicat « avoir mal aux dents » à la première et à 
la troisième personne, ainsi que les similarités entre « j’ai le bras cassé » et 
« il a mal aux dents ». Le prédicat, dans « Je souffre », n’est-il pas un exemple 
d’une « application secondaire » d’un prédicat dont l’application primaire, 
la signifi cation, et donc l’usage primaire, est illustré par « Skinner souffre » ? 

295. Husserl, 1954, § 2, p. 6-7.
296. Wittgenstein, 1975, p. 146-7.
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La phrase « je souffre » n’exprime-t-elle pas la souffrance en vertu de la 
signifi cation, l’usage, primaire du prédicat, à la différence, par exemple, 
d’un cri ? 

Wittgenstein revient à la question du fonctionnement de « je » au sein 
des phrases psychologiques dans les Investigations : 

Lorsque je dis « j’ai des douleurs », je n’indique pas une personne qui a des 
douleurs, puisqu’en un certain sens je ne sais pas du tout qui en a. Et cela peut 
se justifi er. Car avant tout, je ne dis pas que telle ou telle personne a des dou-
leurs, mais que « moi j’ai… ». Or, par là, je ne nomme [nenne] aucune per-
sonne. Pas plus que je ne nomme qui que ce soit en gémissant de douleur. Bien 
que l’autre puisse reconnaître aux gémissements qui a des douleurs297.

On peut penser que le mot « je » ne nomme pas parce que ce n’est pas 
un nom. Les noms propres ne sont pas des expressions indexicales ou 
démonstratives (« occasionnelles »), affi rment à juste titre Husserl, Bühler et 
Wittgenstein, qui sur ce point se trouvent en désaccord avec Russell et 
Carnap298. Mais on peut aussi penser que le mot « je » ne nomme pas, dans 
certains contextes, parce que sa fonction dans ces contextes est exclusive-
ment celle d’un signal, que sa fonction est exclusivement celle de guider 
autrui : 

Une personne « agit », « se promène » ; un « je » ne peut pas faire cela. Évidem-
ment le langage nous permet de dire « j’agis », « je me promène ». Mais le mot 
« je » ne désigne pas [Bezeichnung] un « moi » comme fait psychologique. Il est 
une expression occasionnelle, dont la signifi cation change d’un locuteur à un 
autre et n’est rien d’autre que la forme linguistique de l’allocution [Anrede]. Ce 
n’est pas « je » qui parle, mais un homme. Ici, « je » n’a que le sens d’une forme 
d’allocution299.

Si vous envisagez de remplacer « Je souffre » par un signal, vous voyez que la 
première erreur est de penser que « je » tient lieu de quelque chose300.

297. Wittgenstein, 1977, § 404.
298. Cf. Mulligan, 1997.
299. Scheler, 1966, p. 389.
300 Wittgenstein 1988 p. 47.

01_Mulligan.indd   6301_Mulligan.indd   63 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



64 • Philosophiques / Printemps 2011

Bibliographie
Ahlman, E. Das Normative Moment im Bedeutungsbegriff, Helsingfors, 1926. (Suo-

malaisen Tiedeakatemian Toimituksia, Annales Academiae Scientiarum Fen-
nicae, B, XVIII, Helsinki, 1923-1926).

——. « Zur sprachtheorie » [CR de A. Pentillä & U. Saarnio 1934], Anzeiger der 
Finnisch-Ugrischen Forschungen, 23, 1934, p. 257-265.

Anscombe, G. E. M. 1957. Intention, Cambridge, MA., Harvard University Press, 
2000.

——. « Cambridge Philosophers II : Ludwig Wittgenstein », Philosophy, 70, 273, 
1995, p. 395-407

Bergmann, H. Untersuchungen zum Problem der Evidenz der inneren Wahrneh-
mung, Halle, Niemeyer, 1908

Blei, F. « Kritische Prolegomena », Der Dichter und das Leben. Ein Buch Kritik, 
Vermischte Schriften, vol. 6, Munich, Leipzig, Georg Müller, 1912.

Blumenfeld, W. 1933 Sinn und Unsinn. Eine Studie, Munich, Ernst Reinhardt.
Bonino, G. The Arrow and the Point. Russell and Wittgenstein’s Tractatus, Frank-

furt, Ontos, 2008.
Bühler, K. [CR d’Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen 

Grammatik und Sprachphilosophie, I. Band, Halle 1908, Niemeyer], Göttin-
gische gelehrte Anzeigen, 171, Nr. 12, 1909, p. 947-979.

——. « Ueber das Sprachverständnis vom Standpunkt der Normalpsychologie aus », 
Bericht über den dritten Kongress für experimentelle Psychologie, Leipzig, 
1909a, p. 94-130.

——. « Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes », Indogermanisches 
Jahrbuch, 6, 1918, p. 1-20

——. Die geistige Entwicklung des Kindes, Jena, Fischer, 1918a.
——. « Die Krise der Psychologie », Kant-Studien, 31, 1926, p. 455-526.
——. « Die Symbolik der Sprache », Kant-Studien, 1928, p. 405-409.
——. 1927. Die Krise der Psychologie, Jena, Fischer, 1929. 
——. 1934. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stuttgart, Fischer, 

1965.
Dempe, H. Was ist Sprache ? Eine sprachphilosophiosche Untersuchung im Anschluss 

an die Sprachtheorie Karl Bühlers, Weimar, Verlag Hermann Böhlau, 1930.
——. « Die Darstellungstheorie der Sprache. Randbemerkungen zur “Sprachtheorie” 

Karl Bühlers », Indogermanische Forschungen, 1935, p. 245-266.
Dummett, M. « Frege and Wittgenstein », Frege and other Philosophers, Oxford, 

Clarendon Press, 1991, p. 237-248.
Favrholdt, D. An Interpretation and Critique of Wittgenstein’s Tractatus, Copen-

hague, Munksgaard, 1964.
Frege, G. « Über Sinn und Bedeutung », Funktion, Begriff, Bedeutung, G. Patzig 

(dir.), Göttingue, Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, p. 40-65.
Geiger, M. « Beiträge zur Phänomenologie des ästhetischen Genusses », Jahrbuch für 

Philosophie und phänomenologische Forschung, I, 2, 1913, p. 567-684. 
——. Die Bedeutung der Kunst. Zugänge zu einer materialen Wertästhetik, Gesam-

melte, aus dem Nachlaß ergänzte Schriften zur Ästhetik, K. Berger & 
W. Henckmann (eds.), Munich, Wilhelm Fink, 1976.

Gomperz, H. Weltanschauungslehre. Ein Versuch die Hauptprobleme der allge-
meinen theoretischen Philosophie geschichtlich zu entwickeln und sachlich zu 

01_Mulligan.indd   6401_Mulligan.indd   64 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



Wittgenstein et ses prédécesseurs austro-allemands • 65 

bearbeiten, vol. II, 1, 1908. Noologie. Erste Hälfte. Einleitung und Semasio-
logie, vol. I, 1905, Jena, Eugen Diderichs.

——. « The Meanings of “Meaning” », Philosophy of Science, 8, 2, 1941, p. 157-183.
Hacker, P. Wittgenstein. Mind and Will, An Analytical Commentary on Wittgens-

tein’s Philosophical Investigations, vol. 4, Oxford, Basil Blackwell, 1996.
Hampshire, S. Thought and Action, Londres, Chatto & Windus, 1960.
Hartmann, N. 1926. Ethik, Berlin, de Gruyter, 1962.
——. 1921. Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, de Gruyter, 1965.
Hildebrand, D., von. « Die Idee der sittlichen Handlung », Jahrbuch für Philosophie 

und phänomenologische Forschung, III, 1916, p. 126-251.
Hintikka, J. « On Wittgenstein’s “Solipsism” », Mind, 1958, p. 88-91.
Höfl er, A. « Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung », Zeitschrift für Psy-

chologie, 60, 1912, p. 161-228.
——. « Studien II : Tongestalten und lebende Gestalten », Naturwissenschaft und 

Philosophie. Vier Studien zum Gestaltungsgesetz, Sitzungsberichte der Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 196, 1, 
1921, p. 3-94.

——. Psychologie, A. Wenzl (dir.), Vienne, Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky, 1930.
Hönigswald, R. Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Analysen, 

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965.
Husserl, E. Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Ham-

burg, Claassen Verlag, 1954. 
Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 

1965.
——. Logische Untersuchungen, vol. II, part 1, Husserliana XIX, 1, The Hague, 

Nijhoff, 1984.
——. Logische Untersuchungen, vol. II, part 2, Husserliana XIX, 2, La Haye, 

Nijhoff, 1984a.
——. Logische Untersuchungen. Ergänzungsband Zweiter Teil, Husserliana XX, 2, 

Dordrecht, Springer, 2005.
——. Vorlesungen über Ethik und Wertlehre 1908-1914, Husserliana XXVIII, La 

Haye, Nijhoff, 1988.
James, W. The Principles of Psychology, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1952.
Karelitzki, A. Urteil und Anerkennung. (Ein Beitrag zur Phänomenologie der 

Erkenntnis), Munich, Parchim, Dissertation, 1914.
Kozák, J. B. 1936 “Das Wesen der geistigen Intention : das transzendierende 

Meinen”, Philosophia, p. 25-52.
Kraus, O. 1924. « Einleitung des Herausgebers », F. Brentano, Psychologie vom 

empirischen Standpunkt, I, Hambourg, Meiner, 1972, XVII-XCIII.
Krug, J. « Zur Sprachtheorie », Beiträge zur Problemgeschichte der Psychologie. 

Festschrift zu Karl Bühler’s 50. Geburtstag, Jena, Fischer, 1929, p. 225-258.
Landgrebe, L. 1936 « Geist und Transtendenz des Bewusstseins. Korreferat zu dem 

Vortrag von J. B. Kozák über “Das Wesen des menschlichen Geistes”, Philo-
sophia, p. 53-66.

Marty, A. 1908. Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, Hildesheim, New York, Georg Olms Verlag, 1976.

——. 1916. « Anzeige von William James’ Werk : “The Principles of Psychology” », 
Gesammelte Schriften, I, 1. J. Eisenmeier, A. Kastil & O. Kraus, Halle, 

01_Mulligan.indd   6501_Mulligan.indd   65 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



66 • Philosophiques / Printemps 2011

 Niemeyer (eds.), 105-156 (1892, von Besprechung : William James, « The 
Principles of Psychology », London 1890, Zeitschrift für Psychologie und Phy-
siologie der Sinnesorgane, Bd. 3, S. 297—383).

Mayer-Hillebrand, F. 1955 « Franz Brentanos Lehre von den Fiktionen der Sprache », 
Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, 3, p. 13-18.

Meinong, A. Über Annahmen, Gesamtausgabe, vol. IV, Graz, Akademische Druck- 
u. Verlagsanstalt, 1977.

——. Philosophenbriefe. Aus der wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius 
Meinong, Hgb., Rudolf Kindinger, Graz, Akademische Druck- u. Verlagsans-
talt, 1965.

Messer, A. 1928 Empfi ndung und Denken, Leipzig, Quelle & Meyer.
Moore, G. « Wittgenstein’s Lectures in 1930-33 », J. Klagge & A. Nordmann (eds.), 

Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912-1951, Indianapolis & 
Cambridge, Hackett Publishing Company, 1993, p. 46-114.

Mulhall, St. Wittgenstein’s Private Language. Grammar, Nonsense, and Imagination 
in Philosophical Investigations, § 243-315, Oxford, Clarendon Press, 2007.

Mulligan, K. « “Wie die Sachen sich zueinander verhalten” inside and outside the 
Tractatus », Teoria, v. 2, B. McGuinness, A. Gargani (eds.), Wittgenstein and 
Contemporary Philosophy, 1985.

——. « Seeing as and Assimilative Perception », Brentano Studien, I, 1988, 129-152. 
——. « Criteria and Indication », Wittgenstein : Towards a Reevaluation, Vienne, 

Hölder-Pichler-Tempsky, 1990, p. 94-105.
——. « Marty’s Philosophical Grammar », Mind, Meaning and Metaphysics : the 

Philosophy and Theory of Language of Anton Marty, K. Mulligan (ed.), 1990, 
p. 11-28.

——. « The Essence of Language : Wittgenstein’s Builders and Bühler’s Bricks », 
Revue de métaphysique et de morale, 2, 1997, 193-216 ; traduction française, 
2004 : « L’essence du langage, les maçons de Wittgenstein et les briques de 
Bühler », [en ligne] [http://htl.linguist.jussieu.fr/num2/num2.htm].

——. « Criteria and Indication », Wittgenstein — Towards a Reevaluation, Procee-
dings of the Kirchberg Wittgenstein Centenary Celebration, 1989, Vienna, 
Hölder-Pichler-Tempsky, 1990, p. 94-105.

——. « Colours, Corners and Complexity : Meinong and Wittgenstein on some 
Internal Relations », Existence and Explanation : Essays in Honor of Karel 
Lambert, B. C. van Fraassen, B. Skyrms & W. Spohn (eds.), The University of 
Western Ontario Series in Philosophy of Science, Dordrecht, Kluwer, 1991, 
p. 77-101.

——. « Proposizione, stato di cose ed altri concetti formali nel pensiero di Wittgens-
tein e Husserl », L’uomo, un segno, A. Gargani (dir.), Fascicolo speciale : Wit-
tgenstein contemporaneo, 1993, p. 41-65.

——. « Description’s Objects : Austrian Variations », Themes from Wittgenstein, 
B. Garrett & K. Mulligan (eds.), Working Papers in Philosophy, 4, RSSS, Phi-
losophy Program, Research School of Social Sciences, Australian National 
University, Canberra, 1993b, 62-85. 

——. « Perception », Husserl. Cambridge Companions to Philosophy, B. Smith & 
D. Smith (eds.), Cambridge, 1995, p. 168-238.

——. « The Essence of Language : Wittgenstein’s Builders and Bühler’s Bricks », 
Revue de métaphysique et de morale, 2, 1997, 193-216 ; traduction française, 

01_Mulligan.indd   6601_Mulligan.indd   66 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



Wittgenstein et ses prédécesseurs austro-allemands • 67 

2004 : « L’essence du langage, les maçons de Wittgenstein et les briques de 
Bühler », [en ligne] [http://htl.linguist.jussieu.fr/num2/num2.htm].

——. « Getting Geist — Certainty, Rules and Us », Cinquantenaire Ludwig Wit-
tgenstein, M. Ouelbani (dir.), Université de Tunis, 2002, p. 35-62.

——. « Essence and Modality. The Quintessence of Husserl’s Theory », M. Siebel & 
M. Textor (eds.), Semantik und Ontologie. Beiträge zur philosophischen Fors-
chung, Frankfurt, Ontos Verlag, 2004, p. 387-418.

——. « Brentano on the Mind, Cambridge Companion to Brentano », D. Jacquette 
(ed.), Cambridge University Press, 2004, p. 66-97.

——. « Soil, Sediment and Certainty », The Austrian Contribution to Analytic Philo-
sophy, Mark Textor (ed.), Londres, Routledge, 2006, p. 89-129.

——. « Tractarian Beginnings and Endings. Worlds, Values, Facts and Subjects », 
Acts of Knowledge : History, Philosophy and Logic. Essays Dedicated to 
Göran Sundholm, G. Primiero, S. Rahman (eds.), College Publications, Tri-
bute series, 2009, 151-168.

——. « Truth and the Truth-maker Principle in 1921 », E. J. Lowe & A. Rami, (eds.) : 
Truth and Truth-Making, Chesham, Acumen, 2009, p. 39-58.

——. « On Meaning Something and Meanings », Themes from Early Analytic Philo-
sophy. Essays in Honour of Wolfgang Künne, B. Schnieder (ed.), Grazer Phi-
losophische Studien, 82, 2011, p.255-284.

Mulligan, K. et B. Smith. « Franz Brentano on the Ontology of Mind ». Critical 
Notice of F. Brentano, « Deskriptive Psychologie », Philosophy and Phenome-
nological Research, vol. XLV, no 4, 1985, p. 627-644.

Musil, R. Prosa und Stücke, A. Frisé (dir.), Reinbek, Rowohlt, 1983. 
——. Essays und Reden, A. Frisé (dir.), Reinbek, Rowohlt, 1983a. 
Nerlich, B. 1996 “Sprachliche Darstellung als Prozess : die Pragmatisierung eines 

Begriffs von Kant bis Bühler”, Zeitschrift für Semiotik, 18, 4, p. 423-440.
——1998 “Linguistic representation as ‘Darstellung’ : from Bernhardi to Buhler”, Il 

cannocchiale : rivista di studi fi losofi ci, 1, p. 193-223.
Ogden, C. K. et I. A. Richards. 1923. The Meaning of Meaning. A Study of the 

Infl uence of Language upon Thought and of The Science of Symbolism, 
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1972.

Ortega y Gasset, J. El Hombre y la Gente, Madrid, Alianza Editorial, 1996.
Palagyi, M. 1908 Naturphilosophische Vorlesungen über die Grundprobleme des 

Bewusstseins und des Lebens, Charlottenburg, Verlag von Otto Günther, 
1908. Ces conférences furent aussi publiées en 1907 dans une revue.

Reinach, A. Sämtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Bänden, vol. I, Die Werke, 
1989.

——. « Die Überlegung ; ihre ethische und rechtliche Bedeutung », Sämtliche Werke. 
Textkritische Ausgabe in 2 Bänden, Band I, Die Werke, 1989, p. 279-311.

Russell, B. An Inquiry into Meaning and Truth, Londres, George Allen & Unwin, 
1951.

Sartre, J.-P. L’Être et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris, Galli-
mard, 1949.

Schächter, J 1931 Kritische Darstellung von N. Hartmanns “Grundzüge einer Meta-
physik der Erkenntnis”, Vienne, Dissertation

——. 1935 Prolegomena zu einer kritischen Grammatik, Stuttgart, Reclam, 1978

01_Mulligan.indd   6701_Mulligan.indd   67 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



68 • Philosophiques / Printemps 2011

Scheler, M. « Über Selbsttäuschungen », Zeitschrift für Pathopsychologie, 1911, 
p. 87-163.

——. 1913-1916. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer 
Versuch der Grundlegung eines Ethischen Personalismus, Gesammelte Werke, 
vol. II, Berne, Francke, 1966.

——. Vom Umsturz der Werte, Gesammelte Werke, vol. III, Berne, Francke Verlag, 
1955.

——. Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke, vol. V, Berne, Francke, 1954.
——. Wesen und Formen der Sympathie, Gesammelte Werke, vol. VII, Berne, 

Francke Verlag, 1973.
——. Die Wissensformen und die Gesellschaft, Gesammelte Werke, vol. VIII, Berne, 

Francke, 1960.
——. Späte Schriften, Gesammelte Werke, vol. IX, Berne, Francke, 1976.
——. Schriften aus dem Nachlass, Gesammelte Werke, vol. X, Berne, Francke, 1957.
Stebbing, S. « Moore’s Infl uence », The Philosophy of G. E. Moore, P. Schilpp (ed.), 

Open Court, La Salle, Illinois, 1968, 515-532.
Stenius, E. Wittgenstein’s “Tractatus”, a Critical Exposition of its Main Lines of 

Thought, Oxford, Oxford University Press, 1960.
Tugendhat, E. « The Meaning of “Bedeutung” in Frege », Analysis, 30, 1970, p. 177-189.
Weininger, O. Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, Vienne, 

Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1921.
Witasek, St. Grundzüge der allgemeinen Ästhetik, Leipzig, Barth, 1904.
Wittgenstein, L. Zettel, G. Anscombe & G. von Wright (eds.), Oxford, Blackwell, 

1967.
——. Briefe an Ludwig von Ficker, G. H. v. Wright (ed.), Brenner-Studien, vol. I, 

1969.
——. Philosophische Untersuchungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1977.
——. On Certainty, G. Anscombe & G. von Wright (eds.), New York, Harper, 1972.
——. Philosophische Grammatik, Frankfurt, Suhrkamp, 1973.
——. Le Cahier bleu et Le Cahier brun, Paris, Gallimard, 1975.
——. Philosophische Untersuchungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1977.
——. Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung, Frank-

furt, Suhrkamp, 1977a.
——. Notebooks 1914-1916, Chicago, University of Chicago Press, 1979.
——. Remarks on the Philosophy of Psychology, volumes I et II, Oxford, Basil 

Blackwell, 1980.
——. « Vermischte Bemerkungen », Über Gewissheit. Zettel. Vermischte Beme-

rkungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, p. 445-573.
——. « Letzte Schriften über die Philosophie der Psychologie », Bemerkungen über 

die Philosophie der Psychologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1984a.
——. Wittgenstein’s Lectures on Philosophical Psychology 1946-7, P. Geach, K. 

Shah, A. Jackson (eds.), New York, Harvester, 1988.
——. Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1930-32, D. Lee (ed.), Chicago, The Uni-

versity of Chicago Press, 1989.
——. « Notes for Lectures on “Private Experience” and “Sense Data” », L. Wittgens-

tein, 1993, Philosophical Occasions 1912-1951, Indianopolis, Hackett 
Publishing Company, 1993a, p. 202-288.

01_Mulligan.indd   6801_Mulligan.indd   68 11-08-17   19:1011-08-17   19:10



Wittgenstein et ses prédécesseurs austro-allemands • 69 

——. « The Language of Sense Data and Private Experience », notes prises par Rush 
Rhees, L. Wittgenstein, 1993, Philosophical Occasions 1912-1951, Indiano-
polis, Hackett Publishing Company, 1993b, p. 290-367.

Wolf, K. « Darstellungsfelder in der Sprache », G. Kafka (dir.), Bericht über den XII. 
Kongress der deutschen Gesellschaft für Psychologie in Hamburg vom 12-16. 
April 1931, Jena, Fischer, 1932, p. 449-453.

01_Mulligan.indd   6901_Mulligan.indd   69 11-08-17   19:1011-08-17   19:10


