
Tous droits réservés © Société de philosophie du Québec, 2002 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 24 juin 2025 06:44

Philosophiques

Alain Boyer Hors du temps. Un essai sur Kant, coll.
« Problèmes et controverses », Vrin, Paris, 2001, 309 pages.
Marceline Morais

Volume 29, numéro 2, automne 2002

La démocratie délibérative

URI : https://id.erudit.org/iderudit/006284ar
DOI : https://doi.org/10.7202/006284ar

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Société de philosophie du Québec

ISSN
0316-2923 (imprimé)
1492-1391 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu
Morais, M. (2002). Compte rendu de [Alain Boyer Hors du temps. Un essai sur
Kant, coll. « Problèmes et controverses », Vrin, Paris, 2001, 309 pages.] 
Philosophiques, 29(2), 392–394. https://doi.org/10.7202/006284ar

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/
https://id.erudit.org/iderudit/006284ar
https://doi.org/10.7202/006284ar
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/2002-v29-n2-philoso476/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/


importantes lorsqu’il tente de faire reposer le finitisme de Hilbert sur les critiques de
Poincaré alors que de l ‘aveu même de Hilbert, c’est Kronecker qui a inspiré sa démarche
dès le départ. Les premiers travaux sur la théorie des invariants réfèrent constamment
à Kronecker et utilisent même le langage kroneckerien des domaines de rationalité
« Rationalitätsbereiche » plutôt que celui de la théorie dédékindienne des corps
«Körper». Jusqu’à la fin, Hilbert reconnaîtra sa dette envers Kronecker et l’auteur ici
n’a pas pris la peine de chercher plus loin que les lieux communs habituels sur le nombre
tout en reprenant le barbarisme «contentuel» calqué sur l’anglais «contentual» pour
rendre l’allemand « inhaltlich» que des auteurs plus avertis ont traduit par « logique
interne». Pour le reste, l’exposé de la méthode axiomatique et du programme formaliste
ne dépasse guère le commentaire scolaire d’une initiation élémentaire. S’il y a peu
d’erreurs factuelles — on doit lire 15 au lieu de 14 (en page 47) pour le problème de
Waring résolu par Hilbert qui stipule que tout entier s’écrit comme somme d’au plus
quatre carrés, d’au plus neuf cubes, etc. et Gödel (page 158) n’a pas démontré en l938
l’indépendance de l’axiome du choix et de l’hypothèse du continu, mais leur consis-
tance relative — on ne peut s’attendre à une interprétation neuve d’un auteur et d’une
œuvre parmi les plus importantes du vingtième siècle.

Trois appendices contiennent des définitions (I) et des notices biographiques
(III). Le deuxième sur la philosophie du signe tente un curieux rapprochement entre
Gentzen et Derrida. La contribution philosophique de l’auteur se résume à déclarer que
le raisonnement linéaire, que Gentzen désignait comme « lineares Räsoniren», se prête
à la lecture derridienne du privilège de la voix ! On pourrait ajouter que ce sont les
séries de puissances infinies (en analyse mathématique) qui en notent les intonations.
En somme, cet ouvrage d’initiation ne servira qu’à un public peu averti qui n’en sor-
tira pas beaucoup plus instruit.

YVON GAUTHIER
Université de Montréal

Alain Boyer Hors du temps. Un essai sur Kant, coll. « Problèmes et contro-
verses », Vrin, Paris, 2001, 309 pages.

Alain Boyer, qui de son propre aveu, n’est pas un spécialiste de Kant, s’aventure sur le
chemin des études kantiennes avec un livre dont la vocation polémique est évidente.
L’auteur entend s’inscrire en faux contre la thèse communément admise selon laquelle
Kant serait un penseur typique des Lumières, un humaniste et un libéral. Contre cette
idée reçue, l’auteur soutient que Kant est avant tout un métaphysicien, tenant de l’abso-
lutisme et de l’ordre, dont le but manifeste n’est pas de saborder toute spéculation
métaphysique, mais d’assigner des limites au savoir théorique afin de protéger la reli-
gion et la morale des fléaux qui la menacent : le matérialisme et l’athéisme. Le titre,
Hors du temps, rappelle l’hypothèse heuristique qui oriente toute la recherche, à savoir
que l’on ne peut comprendre Kant sans tenir compte de l’opposition métaphysique
fondamentale qui traverse tout l’œuvre et lui donne son sens, soit celle du sensible et
de l’intelligible. L’auteur tient également à nous informer des présupposés herméneu-
tiques qui ont guidé sa recherche et d’un certain nombre de postulats incontournables
au sujet de la pensée de Kant. Bien que l’on puisse discuter de l’utilité réelle de cette mise
au point d’ordre méthodologique, on doit reconnaître que certains de ces présupposés
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sont en rapport direct avec les thèses que défend l’auteur. Par exemple, la remise en
question d’une lecture strictement humaniste de la pensée de Kant correspond chez
lui à l’esprit du présupposé 1 qui dénonce précisément les lectures particularistes qui
découpent l’œuvre d’un auteur en passant sous silence les passages qui paraissent
démodés ou contraires à la thèse principale que l’on veut défendre. 

Le livre se divise en trois parties, intitulées respectivement : Le projet critique,
La solution critique et La vérité critique. La première partie consiste en un résumé et
un commentaire de la Critique de la raison pure qui cherche à démontrer que le but
visé par Kant dans cet ouvrage n’est pas la destruction de la métaphysique mais, au
contraire, sa sauvegarde. L’argumentation peut se résumer ainsi : a) L’esthétique trans-
cendantale et la logique transcendantale ont pour but de circonscrire les limites à
l’intérieur desquelles un savoir théorique légitime est possible. Cependant, limitée aux
seuls phénomènes, la connaissance théorique demeure muette à propos de la chose en
soi, de l’être, qui, échappant aux conditions spatio-temporelles, n’est rien d’autre que
le suprasensible, hors du temps. b) La Dialectique transcendantale démontre qu’il est
impossible de connaître et de démontrer l’existence de Dieu, la simplicité et l’immor-
talité l’âme, la possibilité de la liberté. Ces concepts pourront néanmoins faire l’objet
d’une connaissance pratique. c) En limitant la connaissance théorique au phénoménal,
Kant sauve le domaine du suprasensible des hardiesses désastreuses de la spéculation,
qui conduisent inévitablement au scepticisme, et de toute réfutation empirique, réser-
vant ce domaine pour la seule détermination pratique. La métaphysique renouvelée
s’élève donc tel un rempart dont le but est la protection de la morale et de la religion. 

Il est plus difficile de cerner le rôle que joue la deuxième partie à l’intérieur de
la stratégie argumentative de l’auteur. Il semble que l’auteur ait voulu démontrer à tra-
vers la discussion de certains problèmes (la réfutation de l’idéalisme, le statut de la
chose en soi et de l’ego transcendantal) que les développements obscurs et souvent
complexes de Kant sur ces questions ne peuvent nous devenir pleinement intelligibles
que si nous les replaçons à l’intérieur de la différence métaphysique qui sépare le sen-
sible de l’intelligible chez Kant et qui est constitutive de l’idéalisme transcendantal. Il
n’y aurait donc pas d’idéalisme transcendantal sans la séparation du sensible et de
l’intelligible et ceux qui préfèrent ignorer cette distinction sous prétexte qu’elle ne
serait pas suffisamment moderne ou, ce qui revient au même, trop métaphysique,
aboutissent fatalement à une représentation réduite ou morcelée de la pensée de Kant
qui ne rend pas justice à la cohérence entière du système. 

Dans la troisième partie, l’auteur tente d’ébranler certains préjugés au sujet du
caractère progressiste de la pensée kantienne. Le premier préjugé qu’il conviendrait de
réfuter est celui qui fait de Kant un penseur libéral, adepte de la discussion ouverte.
L’auteur fait remarquer que le but de Kant est au contraire de soustraire le système de
la raison pure, issu de la critique, de toute remise en question éventuelle. Quant à l’uni-
versalité des jugements théoriques et pratiques, elle ne découle nullement d’une néces-
saire et fructueuse confrontation des esprits. Même la maxime de la pensée élargie, que
l’on retrouve dans la troisième Critique, ne prouve nullement qu’il y a chez Kant une
réelle préoccupation pour la question de l’intersubjectivité, car celle-ci ne signifie nul-
lement penser avec les autres mais penser par soi-même en faisant abstraction de ses
propres intérêts, ce qui revient au fond à l’idéal de toute pensée scientifique. Le second
préjugé qu’il faudrait revoir serait celui qui fait de la morale kantienne une morale
humaniste. L’auteur montre que dans sa condamnation absolue du mensonge, Kant
place notre devoir de sincérité au-dessus de notre devoir de respecter la vie d’autrui et
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qu’il va même jusqu’à dépouiller de sa dignité d’être humain quiconque ment ou com-
met un crime. La dignité n’est accordée qu’en fonction de la moralité du sujet : le cri-
minel a le statut d’une chose. Cela entraîne chez Kant la justification de l’esclavage et
le cautionnement de la peine de mort. Un troisième préjugé concerne l’importance car-
dinale qu’aurait apportée Kant à l’idée de liberté. Bien que celui-ci mette sans conteste
beaucoup d’emphase sur l’idée d’autonomie, l’auteur entend montrer qu’il est tout
autant préoccupé par la question de l’ordre. Rappelant que le devoir n’est pas créé par
l’homme mais représente au contraire une loi transcendante, être libre ne saurait signi-
fier pour Kant inventer sa vie, s’émanciper, mais simplement se soumettre à la loi morale.
La liberté c’est choisir le devoir. Qu’il s’agisse du domaine de la nature ou de la mora-
lité, la préoccupation de Kant semble bel et bien être la conjuration du désordre, l’or-
donnance du chaos, qu’il s’agisse du divers de l’intuition ou celui des passions et des
penchants qu’il faut soumettre à la loi morale. Cette obsession de l’ordre est même au
cœur de la thèse kantienne qui condamne universellement le droit de résistance. Enfin,
l’auteur s’attache au préjugé suivant lequel la théorie kantienne de l’histoire serait une
sorte de théorie humaniste du progrès. Il prétend au contraire que l’histoire remplit
chez Kant le rôle d’une théodicée pratique. L’histoire ne peut en avoir un sens et s’or-
donner de manière cohérente que sous la supposition d’un plan caché de la Nature,
qui au moyen d’une ruse, amène les hommes à accomplir progressivement leur desti-
nation morale. L’histoire est donc soumise à un plan divin et son but est la réalisation
du souverain bien, lequel serait purement intelligible. Ainsi, le sens de l’histoire ne serait
pas fondamentalement celui d’un progrès du Droit et de la liberté individuelle mais
aurait pour but de réaliser le royaume de Dieu sur la terre ou l’église universelle. 

La thèse générale que défend l’auteur nous semble pertinente et il faut recon-
naître qu’il a raison de voir dans la sauvegarde de la morale et de la religion le sens
profond de la démarche critique. Cependant, une telle thèse, pour pouvoir s’imposer,
devrait être soutenue par une étude plus rigoureuse de l’œuvre de Kant. S’il faut recon-
naître à l’auteur le mérite de remettre en question certains lieux communs de l’inter-
prétation kantienne, l’efficacité de la démonstration est souvent compromise par un
manque d’érudition et de profondeur. Notons, entre autres, l’interprétation qu’il donne
de la problématique de l’intersubjectivité dans la troisième critique. L’auteur ignore
délibérément les passages où Kant souligne le caractère social du goût, l’intérêt pour le
beau ne se manifestant qu’en présence d’autrui, contrairement au jugement de connais-
sance. Il semble qu’il ait tort également de réduire la maxime de la pensée élargie à une
simple exigence d’impartialité scientifique. Il n’est pas sûr en effet qu’il s’agisse d’un
exercice purement monologique. 0n peut penser qu’il évoque au contraire la nécessité
d’un espace public de discussion. Son interprétation de l’histoire chez Kant s’avère éga-
lement peu subtile. Voulant contrecarrer l’idée d’une histoire humaniste entendue comme
progrès du Droit, l’auteur réduit celle-ci à une théodicée morale dont le sens profond
serait éthique, voire même religieux. Or, il faut se rappeler que l’histoire chez Kant com-
porte plusieurs niveaux qui se succèdent selon un ordre final déterminé. Dans cette
perspective, il ne saurait y avoir de communauté éthique ou d’église universelle sans
que le règne du Droit ne soit établi et qu’il s’étende sur l’ensemble des nations réunies
en un foedus pacificum. De plus, le souverain bien, qui constitue sans nul doute le but
final de l’histoire, possède, outre sa dimension intelligible et religieuse, une dimension
sensible et temporelle, qui est particulièrement mise en valeur dans les écrits sur l’histoire.

MARCELINE MORAIS
Collège Jean-de-Brébeuf
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