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Etude critique

Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine
Biographie, Mohr Siebeck/Tiibingen, 1999, 437 p.
FRANGOIS RENAUD

Université de Moncton

1. Présentation générale

Cette imposante biographie intellectuelle nous présente Hans-Georg Gada-
mer, maintenant centenaire, comme un témoin privilégié du XX°¢ siecle!.
Quelques titres récents sur Gadamer : J. Grondin, Introduction a Hans-
Georg Gadamer (Paris, 1999) ; en traduction allemande : Einfiibrung zu
Gadamer (Tubingen 2000) ; U. Tietz, Hans-Georg Gadamer zur Einfiihrung
(Hamburg, 1999) ; K. Hammermeister, Hans-Georg Gadamer (Munchen,
1999) ; G. Figal (dir.), Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer (Stuttgart,
2000) ; G. Figal/J. Grondin/D. Schmidt (dir.), Hermeneutische Wege. Hans
Georg Gadamer zum Hundertsten (Tibingen, 2000) ; P. Plieger, Sprache im
Gesprdch. Studien zum hermeneutischen Sprachverstandnis bei Hans-Georg
Gadamer (WUYV, 2000) ; numéros spéciaux de Revue internationale de phi-
losophie 67 (2000), Continental Philosophy Review [auparavant : Man and
World] 33 (2000) et Revista portuguesa de filosofia 56 (2000). Parmi les
livres a paraitre, déja annoncés : R. Dostal (dir.), The Cambridge Companion
to Gadamer (Cambridge, 2001) ; B. Krajewski (dir.), Gadamer at 100 (Ber-
keley, 2001). S’il est vrai, selon la these centrale de Vérité et méthode (1960),
que P’histoire ne nous appartient pas, mais que c’est nous qui lui apparte-
nons?, la question se pose de savoir « dans quelle mesure la philosophie de
Gadamer appartient elle-méme a I’histoire de son siecle » (p. 6). Telle semble

1. Densemble de son oeuvre est dorénavant disponible dans les Gesammelte Werke
([=GW] 10 vol., Tubingen 1985-19935). La maison d’édition Mohr Siebeck a marqué le
centenaire par une édition de poche (Studienausgabe) a prix modique (168 DM). Chez Mohr a
également paru le « onziéme » volume, en réalité considéré autonome : Hermeneutische
Entwiirfe. Vortrdge und Aufsdize (Tubingen, 2000) : 22 textes déja parus, mais absents des
Gesammelte Werke, dont 18 parus dans les années 1990 et un inédit : « Danken und
Gedenken » ; tous cependant furent revus pour cette édition. Signalons également Der Anfang
des Wissens (Stuttgart, 2000), qui contient des textes déja parus, pour la plupart dans les
Gesammelte Werke tomes 5-7 (Tubingen, 1985-91) ; tous furent également retouchés pour cette
édition. Pour 'oeuvre de Gadamer dans son ensemble, voir la bibliographie exhaustive de E.
Makita, Gadamer-Bibliographie (1922-1994) (Frankfurt, 19935) et le complément partiel par
R. E. Palmer dans L. E. Hahn (dir.), The Philosophy of Hans-Georg Gadamer | The Library of
Living Philosophers, vol. XXIV] (Chicago/La Salle, 1997), 558-602.

2. GW 1, p. 281 ; Vérité et méthode, trad. P. Fruchon, J. Grondin et G. Merlo (Paris,
1996), p. 298.
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étre la question générale de ouvrage. A cette question vient s’en ajouter une
autre, plus spécifique. Le biographe s’intéresse en effet tout particulierement
a la période nazie. Cette démarche rappelle celle de V. Farias et de H. Ott, qui
se concentre avant tout sur I’activité politique de Martin Heidegger?. C’est
d’ailleurs a ’époque du débat entourant la parution de leurs livres, en 1988,
que Jean Grondin eut I’idée d’écrire cette biographie, la premiere biographie
d’ensemble de Gadamer (IX). Celui-ci se demande donc d’une part comment
Gadamer a réagi aux circonstances politiques et aux agissements de Heideger,
et d’autre part si cette réaction peut étre « liée a sa propre philosophie ou a
son “caractere” » (p. 6-7). Cette deuxiéme question semble expliquer la com-
position de 'ouvrage : les trois quarts du livre (prés de 300 des 372 pages)
sont consacrés a la premiére moitié du siecle et de la vie de Gadamer (1900-
1947) ; la seconde moitié, celle de la conception et de la réception de Vérité et
méthode, fait ’objet d’un traitement sommaire. Nous reviendrons sur cet
aspect dans la suite.

D’abord un mot sur les sources. Grondin dispose de nombreux docu-
ments autobiographiques, dont I’autobiographie de 1977, des textes d’auto-
présentation, des entrevues publiées, et surtout des entretiens personnels avec
Gadamer*. Grondin puise en outre a diverses archives publiques et a recours
a plusieurs témoignages de contemporains et a leur correspondance, pour la
plus grande part inédite. Cemploi abondant et judicieux de la correspondance
inédite entre Gadamer et Heidegger constitue un des plus grands intéréts de
cette biographie®. Les deux riches appendices (une chronique détaillée et une
liste compleéte des cours donnés par Gadamer en Allemagne, p. 373-399) ainsi
que la bibliographie (p. 401-423) témoignent de I’étendue des recherches sur
lesquelles repose cet ouvrage de longue haleine. Par ailleurs, a I’instar de
I’autobiographie, cette biographie choisit d’exclure largement la sphere
intime. Elle accorde néanmoins un chapitre complet a ’enfance et surtout au
pere de Gadamer, Johannes Gadamer (1867-1928). Signalons enfin que le
style, allegre et souvent captivant, est a caractére largement narratif et chro-
nologique, mais laisse également place a des expositions thématiques.

Je dégagerai dans un premier temps certains des principaux éléments
du livre afin de donner une idée de son intérét et de sa richesse. Je signalerai
ensuite quelques difficultés, notamment concernant les deux questions qui
orientent cette biographie.

3. Cf. V. Farias, Heidegger et le nazisme. Morale et politique (Paris1987) ; version
allemande : Heidegger und der Nationalsozialismus [avec une préface de J. Habermas]
(Francfort, 1989) ; H. Ott, Martin Heidegger. Bausteine zu einer Biographie (Francfort, 1988).

4. Cf. Philosophische Lebrjabre (Francfort, 1977) ; GW 2 [1975], 479-508.

5. On vient de publier, en Italie, six lettres de Gadamer a Heidegger de la période de
Marbourg : H.-G. Gadamer, « Caro professore Heidegger ». Lettere da Marburg (1922-1929),
traduction, notes et introduction par D. Di Cesare (Génes, 2000). La longue introduction porte
sur la formation philosophique de Gadamer, de 1918 a 1937.
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La crise de la conscience européenne a I’issue de la Premiére Guerre
mondiale coincide chez Gadamer avec I’age ou « se forme quelque chose
comme le caractére » (p. 65). Grondin propose ’hypothése que I’expérience
de la fin tragique de la guerre renferme déja une racine secréte de la pensée
philosophique future de Gadamer : d’une part un scepticisme (vécu) vis-a-vis
de la science et d’autre part la reconnaissance des limites du controle de la
subjectivité (p. 65). Cette conscience des limites du savoir scientifique, et
peut-étre de tout savoir, précise Grondin, tire ses origines de I’héritage socra-
tique, avec lequel renouera Gadamer (p.107). Cependant, ’atmosphere de
I’époque n’en est pas une seulement de critique mais aussi de libération. Les
groupes de discussion et de lecture se multiplient. Le jeune Gadamer décou-
vre alors la poésie, dont celle de Stefan George (1868-1933), et en elle une
sorte de retraite de ’esprit et de I’intériorité (p. 53). Selon George, seul I’art
est capable de saisir la vie de I’intérieur et de dépasser la sclérose scientifique
(p. 102). Cette expérience de la poésie, qui éveille et transforme, ouvre ainsi
au jeune Gadamer un monde au-dela de la logique scientifique. Durant les
années déterminantes de sa formation a Marbourg (notamment 1923-29), le
jeune Gadamer fut constamment confronté a des personnalités fortes et a de
grands penseurs, tels Paul Natorp, Nicolai Hartmann, Martin Heidegger,
Rudolf Bultmann et Paul Friedlander, qui pour la plupart traversaient alors la
phase la plus intense et la plus productive de leur carriere. Comme on le sait,
’individualité la plus marquante pour le jeune Gadamer est Heidegger (1889-
1976)%. Grondin souligne en outre I'importance, peu connue, du péere de
Gadamer, Johannes Gadamer. Professeur de chimie et spécialiste réputé a
'université de Marbourg, il incarne le positivisme encore confiant pour qui
les sciences naturelles sont la seule forme de savoir authentique. Pére sévere
et autoritaire, quoique bien intentionné, il aura tenté de diverses maniéres
d’intéresser son fils aux sciences naturelles, mais sans succes. « Toute sa vie il
fut insatisfait de moi » (p. 32), avoue le philosophe. Grondin voit en ce con-
flit, intériorisé, une motivation majeure des agissements du jeune Gadamer. Il
souhaitera toujours prouver a son péere « ce qu’il peut » (p. 31) et « qu’il n’est
pas un fils perdu » (p. 151). En 1928, apres la mort de ce dernier et le départ
de Heidegger pour Fribourg, Gadamer devint doublement « orphelin ». Mais
la pression paternelle — des deux « péres » — perdurera (p. 153)7. Dans
I’ensemble, cette formation auprés de fortes personnalités aura appris a
Gadamer a cultiver une certaine modestie, vertu qui deviendra I’une des sour-
ces de sa position philosophique. « Si le coeur de ’herméneutique consiste a

6. Pour la période universitaire avant la rencontre de Heidegger, a Breslau et a
Marbourg (1918-1923), en plus des pages qui sont réservées dans la biographie (p. 61-107),
voir J. Grondin, « Gadamer vor Heidegger », dans Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
(1996), 197-206.

7. Pour une analyse des deux « péres » paralléle et plus systématique, voir J. Grondin,
« Die Weisheit des rechten Wortes. Ein Portrat Hans-Georg Gadamers », dans Information
Philosophie 5 (1994), 28-33.
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reconnaitre que ’autre peut avoir raison, comme Gadamer le formula plus
tard, alors ce principe systématique, ce non-savoir socratique, est également
ancré dans ’expérience de sa vie » (p. 158).

La fascination que Heidegger exerca sur son auditoire de Marbourg est
légendaire. Gadamer s’y abandonne d’abord tout entier. Il devra ensuite se
battre contre cette influence. Une remarque candide de Gadamer donne la
mesure du difficile rapport avec le maitre : « P’écriture représenta pour moi
et pendant longtemps un véritable tourment. J’avais toujours la damnée sen-
sation que Heidegger regardait au-dessus de mon épaule » (p. 152, 300)8.
Gadamer décrit sa premiére rencontre avec la pensée de Heidegger, qui con-
siste en une lecture de Interprétations phénoménologiques d’Aristote (com-
munément appelé le « Natorp-Bericht », 1922)°, comme « un choc
électrique », qu’il comparera a son premier contact avec la poésie de Stefan
George (p. 57). Avec érudition, intensité et audace, ce texte de Heidegger res-
suscite les questions des Grecs et développe une nouvelle interprétation
d’Aristote qui prend le contre-pied de celle présentée par le thomisme et le
néo-kantisme. Le séminaire le plus marquant pour Gadamer, en rétrospec-
tive, est celui de 1923 sur le Livre VI de ’Ethigue & Nicomaque, qui porte sur
le savoir pratique (phronesis) et qui préfigure en quelque sorte sa propre her-
méneutique comme philosophie pratique.

Le tres exigeant Heidegger, quant a lui, se montre de plus en plus décu du
travail de son étudiant, devenu entre-temps son assistant. Il lui adresse une let-
tre trés sévere dont Grondin nous cite cette phrase : « Si vous ne devenez pas
plus dur envers vous-méme, il n’adviendra rien de vous » (7 mars 1925
p. 138). Gadamer est bouleversé. 1l décide alors de modifier son programme
d’études et de se tourner vers la philologie classique afin de se donner une base
plus solide et d’acquérir ainsi son indépendance vis-a-vis de son maitre. C’est
alors qu’il commence a travailler sérieusement, avec acharnement (p. 131). Il
fera donc ses études classiques de 1924 a 1927 aupres de Paul Friedlander, spé-
cialiste de Platon et proche, lui aussi, du cercle de George. Cette alliance étroite
entre philosophie et philologie lui permettra de réaliser, a sa maniere, le projet
de la « destruction » des concepts fondamentaux issus des Grecs. Le sujet de
sa Habilitationsschrift, le Philebe de Platon (1928), sera en continuité avec
celui de sa dissertation dirigée par Natorp (1922). Contrairement a ses amis de
Marbourg, Gerhard Kriiger et Karl Lowith, qui ont affirmé tres tot leur indé-
pendance par rapport a Heidegger, Gadamer aura besoin de plusieurs décen-
nies pour gagner la sienne (p. 149). Dans cette confrontation joueront un role

8. H.-G. Gadamer, La philosophie herméneutique, trad. J. Grondin (Paris, 1996), p. 29
(GW 2, p. 491).

9. Cetexte, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, que ’on avait longtemps
cru perdu, fut retrouvé en 1989 et aussitot publié dans Dilthey-Jahrbuch 6 (1989), 237-269 ; en
traduction frangaise : Martin Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, Préface
de H.-G. Gadamer et Postface de H.-U. Lessing, trad. J.F. Courtine, (Paris, 1992).
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décisif la défense des sciences humaines et de la tradition humaniste (qui se
subtitue a la question de I’étre et a la critique de la métaphysique) de méme que
la reprise de certains themes du second Heidegger (I’art, I’histoire et le langage)
dans 'optique d’une herméneutique de la finitude, reprise dont les enjeux prin-
cipaux sont les implications éthiques de la pensée et une nouvelle interpréta-
tion de Platon comme socratique!?. Gadamer n’exposera explicitement ses
différends avec Heidegger qu’apres la mort de ce dernier.

Quant a la politique, Gadamer est d’orientation foncierement libérale,
comme d’ailleurs son entourage, qui comprend de nombreux amis juifs. Il ne
peut prendre au sérieux ni le parti national-socialiste, ni son chef « grotesque »
(p. 148, 168). Dans un monde ou la politique n’est plus digne de foi, seules
peuvent compter la philosophie et la poésie (p. 169). Comme la grande majo-
rité des universitaires de son époque, y compris son peére, Gadamer adopte une
« politique apolitique », détachée de la politique quotidienne (p. 33). Il est a
noter que, pour des raisons de santé, Gadamer sera exempté de tout service
militaire, une rareté pour un Allemand de sa génération (p. 52-53).

Comme beaucoup d’autres a Marbourg, Gadamer est épouvanté en
1933 par la décision de Heidegger, alors a Fribourg, de devenir recteur. Hei-
degger lui envoie la méme année son discours du rectorat (Rektoratsrede).
Gadamer ne répond pas. « A un moment ol peut-étre il eut été «rentable» de
montrer sa solidarité avec son maitre, Gadamer ne le fit pas » (p. 179). Par
ailleurs, la période 1933-1939 coincide dans la carriere de Gadamer avec la
longue quéte d’un poste universitaire régulier. Vu une incertitude profession-
nelle et financiere, Gadamer se verra contraint de se plier a plus d’une humi-
liation politique. A partir de 1933 il profitera des nouvelles conditions
politiques et sa carriére connaitra un certain « essor », en comparaison du
moins des années de misére et de piétinement du Privatdozent qu’il était
depuis 1929 (p. 186). La suspension de deux professeurs crée successivement
deux postes de remplacant pour lesquels il sera choisi : les postes de Richard
Kroner a Kiel (semestre d’hiver 1934/35) et celui de Erich Frank (semestre
d’été 1936), I'un et ’autre de ses amis (p. 186). Pere de famille, Gadamer n’a
guere le choix : il doit demeurer en Allemagne et accepter ces postes (p. 189).
Apres le 30 juin 1934, une fin prochaine du régime de terreur hitlérien

10. Voir a ce sujet quelques titres récents: B. R. Wachterhauser, Beyond Being :
Gadamer’s Post-Platonic Hermeneutic Ontology (Evanston, 1999) ; F. Renaud, Die
Resokratisierung Platons. Die platonische Hermeneutik Hans-Georg Gadamers (Sankt
Augustin, 1999) ; pour un résumé partiel de la derniére étude : idem, « Gadamer, lecteur de
Platon » dans Etudes phénoménologiques 26 (1997), 33-57 ; D. Di Cesare, « Zwischen Onoma
und Logos : Platon, Gadamer und die dialektische Bewegung der Sprache », dans G. Figal, J.
Grondin et D. Schmidt dir., Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten
(Tubingen, 2000) 106-128, E. J. Ambrosio, « The Figure of Socrates in Gadamer’s Philosophical
Hermeneutics », dans L. E. Hahn (dir.), The Philosophy of Hans-Georg Gadamer [The Library
of Living Philosophers, vol. XXIV] (Chicago/La Salle, 1997), 259-273 ; R. J. Dostal,
« Gadamer’s Continuous Challenge : Heidegger’s Plato Interpretation », Ibid., 289-307.
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devient visiblement impossible et Gadamer ne pourra dés lors espérer que
sauver sa carriere (p. 201-203).

Selon Grondin, le seul document vraiment compromettant pour Gada-
mer est la signature de la confession des « professeurs des universités alle-
mandes 2 Adolf Hitler et a ’Etat nationaliste » de novembre 1933 (p. 183).
Grondin insiste sur les circonstances entourant cette signature et souligne
que le refus de signer aurait d’une part probablement entrainé son émigra-
tion et d’autre part révélé un manque patent de solidarité pour le bien général
du pays, qui se sent alors en proie a la menace communiste. « Soit on était un
nazi convaincu, soit on se taisait » (p. 186). D’abord I'incertitude politique
et ensuite la précarité de sa situation financiéere semblent dicter a Gadamer la
prudence la plus circonspecte. Grondin compare les « attitudes politiques
opposées » de Heidegger et de Gadamer en 1933 et estime celle de Gadamer
« politiquement plus intelligente », sans étre « compromettante et dans cette
mesure plus vigilante » (p. 195).

En 1934 apparait 'une des rares publications de Gadamer de la
période 1933-1945 : Platon et les poetes (Plato und die Dichter), une inter-
prétation du role de la poésie dans la République de Platon!!. Ce texte, por-
tant sur un classique de la philosophie politique, constitue un document
important pour connaitre le rapport de Gadamer a la politique nazie. Gron-
din prend ici position vis-a-vis de la sévere critique de T. Orozco.!? Selon
Orozco, le texte de Gadamer trahit une affinité certaine, bien que cachée,
avec les tendances anti-démocratiques du national-socialisme, affinités qui
seraient issues de la réception de I’Antiquité et de Platon par le cercle de
George durant la période nazie. Grondin convient de cette nostalgie de la
Cité grecque répandue chez les philologues, notamment ceux inspirés par
George. En revanche, il rappelle que les intentions politiques du cercle sont
étrangeres a Gadamer et que son texte n’en fait nullement mention (p. 101,
189). De plus, ’hypotheése d’un style allusif destiné a camoufler les éléments
fascistes de son interprétation est, selon Grondin, intenable : si Gadamer
avait été guidé par ces convictions national-socialistes, pourquoi alors ne les
aurait-il pas reconnues ouvertement dans ce texte ? En réalité, le texte avance
une interprétation non politique de la République : 1a cité a batir est une cité
en pensée, un « état éducatif ». Cette lecture, pédagogique plutdt que politi-
que, est entierement indépendante de I’idéologie nazie (p. 192).

Gadamer donnera quelques conférences a I’étranger, en France (mai
1941), en Italie (janvier 1941), en Espagne et au Portugal (mars 1944). Quant
a sa conférence sur Herder, présentée a I’Institut allemand a Paris, Grondin
admet qu’elle contient un passage qui nous parait aujourd’hui étranger et

11. Cf. GW 6, 187-211.

12. T. Orozco, « Die Kunst der Anspielung. Hans-Georg Gadamers philosophische
Intervention im NS », dans Das Argument 37 (1995), 311-324 ; idem, Platonische Gewalt.
Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit (Hambourg, 1995).
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« méme choquant » (p. 242). Il y est question du concept allemand de peuple
(Volk) chez Herder. Gadamer affirme notamment que ce concept témoigne
aujourd’hui de « la force (Kraft) d’un nouvel ordre politique et social »
(p. 241-242). Grondin met cependant en évidence que Gadamer signale
d’abord I’intention non politique de ce concept chez Herder (p. 242) et que
méme Orozco admet le caractére fonciérement apolitique du concept
d’« humanité » (Humanitdt) de Herder, dont Gadamer s’inspire, et ’obstacle
qu’il devait représenter aux yeux des autorités nazies'3.

De 1939 a 1947 Gadamer enseigne a I’Université de Leipzig. S’il ne se
joint pas a la résistance antinazie, son cercle d’étudiants de Leipzig reconnait
volontiers en lui une « attitude de Popposition »(p. 254). Gadamer congoit
sa contribution a la « résistance » autrement : maintenir vivante la tradition
de la philosophie et, avec elle, la liberté de penser. De sa personnalité, ses col-
legues, étudiants et supérieurs apprécient le charisme, I’ouverture d’esprit, la
chaleur, la tolérance intellectuelle et ’amour de la discussion (p. 256). En
1946 il est nommé recteur a Leipzig, largement en raison de son passé poli-
tique sans bavure et de sa réputation de figure conciliante, diplomatique et
habile (p. 269). En revanche, Grondin doit constater « avec un certain
étonnement » que Gadamer adopte dans tous ses discours publiques le voca-
bulaire socialiste et antifasciste des Russes (p. 270). Le biographe insiste
cependant pour dire qu’il ne s’agit en fait que d’« euphémismes tactiques »,
sans conséquence (p. 175). Ce qui motive cette pratique chez Gadamer, rec-
teur en un temps de tension et de conflit, est la volonté de conciliation, guidée
par la modération et la vigilance (p. 276). Son discours du rectorat (Rekto-
ratsrede) porte sur I’originalité et 'indépendance de la science (Uber die Urs-
priinglichkeit der Wissenschaft)'*. Gadamer y défend les qualités
expressément non politiques de la quéte du savoir, dont I’objectivité (Sachli-
chkeit) et la modestie. Grondin rapproche ici a nouveau pensée et
« caractere » chez Gadamer : « I’attitude non politique de la science et de la
philosophie convenait trés bien a la nature (Wesen) de Gadamer » (p. 256).

Apreés Francfort (1947-1949) suit la fructueuse période a Heidelberg. La
premiére décennie correspond a la longue rédaction de Vérité et méthode
(1960)1. Grondin fait alors remarquer que, du point de vue biographique, la
vie de Gadamer commence 4 étre moins mouvementée. A partir des années cin-
quante, il meéne la vie normale d’un professeur d’université dans une société
ouverte et bientdt prospere et peut ainsi enfin s’adonner plus librement a la
recherche (p. 314). En somme, « sa biographie perd en importance précisé-
ment au moment ou sa philosophie commence a prendre forme » (p. 315).
D’ou le traitement succinct de la seconde moitié de sa vie (p. 293-372). De

13. Orozco, Platonische Gewalt, p.128 sqq.

14. Cf. GW 10, 287-294.

15. Sur la rédaction de I’oeuvre maitresse, voir également J. Grondin, « Zur Komposition
von Wabhrheit und Methode », dans idem, Der Sinn fiir Hermeneutik (Darmstadt, 1994), 1-23.
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1939 a 1959, presque toutes les publications de Gadamer ont pour théme cen-
tral la conscience historique. Il reprend intensément I’étude de Hegel et de sa
conception de I’historicité, qui ’'ameéne a corriger et radicaliser celle de Dilthey
(p. 236-37). Le chapitre portant sur Vérité et méthode (p. 320-337) expose la
motivation profonde et la theése de I’herméneutique philosophique : il ne s’agit
pas d’une critique ou d’un rejet de la science moderne, mais de sa déification,
de son monopole. La philosophie est d’abord et avant tout un correctif des
exces du scientisme. La fascination pour la science moderne est cause de I’oubli
de la finitude humaine, dont il importe de comprendre les racines et les res-
sources (p. 324). Les nombreux débats, notamment ceux avec E. Betti, E.D.
Hirsch et surtout J. Habermas et J. Derrida contribuent a la clarification et a
’enrichissement de la position herméneutique.

Cette biographie offre une précieuse contribution a la reconstruction
de Phistoire intellectuelle allemande au XX siecle. Elle éclaire de diverses
maniéres la constellation des rapports personnels et institutionnels de la pre-
miére moitié du siecle et par 1a les conditions et les enjeux de la formation du
jeune Gadamer. Grondin jette en outre une lumiére nouvelle sur 'importance
de la poésie et du cercle de George ainsi que sur le difficile rapport au pere
et a Heidegger. Le recours fréquent a la correspondance et aux documents
d’archive inédits est particulierement révélateur. Alors que le livre de H. Ott,
par exemple, présente avant tout un portrait de ’homme Heidegger, Grondin
pour sa part reconstruit les rapports académiques et sociaux qui permettent
de mieux comprendre le comportement de Gadamer durant la période nazie.
Il est a espérer que cet ouvrage, d’une vaste érudition, stimulera d’autres étu-
des plus spécialisées, portant par exemple sur les années vingt a Marbourg et
la constellation des étudiants de Heidegger d’alors, comme Karl Lowith et
Gerhard Kriiger, mais aussi Jacob Klein, Hannah Arendt et Hans Jonas, qui
ne sont guere présents dans cette biographie. Le lecteur aurait peut-étre aussi
souhaité apprendre davantage sur les rapports entre Gadamer et Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Strauss ou Eric Voegelin. Mais ces rapports
remontent surtout a la période d’apres-guerre et débordent donc la période
privilégiée par le biographe. Au lieu de signaler des lacunes mineures, que
pourraient déplorer les lecteurs selon leurs intéréts personnels, il me semble
plus fructueux d’interroger cet ouvrage a la lumiére de sa propre motivation,
de son propre questionnement. Que cherche-t-il a accomplir ? En quoi con-
siste son objet, son unité ? La biographie est animée par deux questions prin-
cipales, comme nous I’avons vu : I’une concerne le rapport entre la
philosophie de Gadamer et son siécle ; autre son comportement durant la
période nazie et la relation de ce comportement avec sa philosophie ou son
caractére. Grondin décrit en détail le comportement de Gadamer sous le
régime nazi et répond en cela abondamment a la premiére moitié de seconde
question. Nous remarquons par ailleurs un certain flottement, dans la for-
mulation méme de la seconde question, celle du rapport entre la philosophie
et le caractére de Gadamer. Comme nous le verrons, la philosophie semble



Etude critique - 213

inséparable du caractére et pourrait en quelque sorte jeter un pont entre les
deux questions posées. Le rapport entre les deux questions s’avére néan-
moins problématique.

2.  Rapport entre la philosophie de Gadamer et son siécle

Nous avons déja cité la déclaration de Grondin selon laquelle la biographie de
Gadamer « perd en importance précisément au moment ou sa philosophie
commence a prendre forme » (p. 315). Cette remarque peut surprendre. Ce
jugement est directement liée a la décision, annoncée des la préface, de donner
préséance a la période nazie. Certes, ’accent mis sur la premiére moitié du siecle
se justifie en partie par la densité de I’histoire politique de cette période et par
les incontournables activités politiques de Heidegger, dont Gadamer est I’'un des
plus célebres disciples. Mais, dans cette optique, le rapport entre la philosophie
et le siecle peut-il demeurer I'une des questions principales de la biographie, tel
qu’annoncé ? Grondin aurait pu opter par exemple pour la thése que les écrits
de jeunesse contiennent déja les grandes tendances, voire les grandes lignes de
’herméneutique qui ne trouveront cependant leur pleine exposition que trois
décennies plus tard dans Vérité et méthode. Quelques remarques allusives sem-
blent suggérer cette option de continuité. Mais dans ’ensemble, le biographe
insiste plutot sur une autre continuité, celle entre le comportement (prudent et
flexible) de Gadamer et la pensée herméneutique encore a venir, et non pas sur
une continuité entre la pensée naissante du jeune Gadamer et sa pensée de la
maturité. De plus, Grondin tente d’expliquer la lenteur de Gadamer, compara-
tivement a Lowith et Kriger, a acquérir son indépendance par rapport a son
maitre et a publier le résultat de ses propres réflexions. Puisque le Gadamer de
cette biographie est avant tout le Gadamer d’avant Vérité et méthode, la pre-
miére question générale, celle du rapport entre le siécle et sa philosophie semble
donc perdre de sa pertinence. Mais en réalité, comme nous le verrons, la perti-
nence de cette question dépend en partie de la seconde, plus précisément de son
ambiguité. Ainsi I’évidente difficulté inhérente a la premiére question se laisse
en un sens surmonter par la seconde : le « caractere » de Gadamer contient déja
in actu, en pratique, la théorie future.

3.  Rapport entre le comportement politique et
la philosophie ou le « caractére »

Pourtant un probléeme survient. Grondin doit supposer une certaine continuité
entre I’oeuvre et la personne (p. 7). Mais il ne parle guére de maniére thémati-
que du « caractére » de Gadamer. Il exprime méme des réserves quant a la pos-
sibilité d’une telle description, voire a une telle chose. Il parle dans la préface de
« quelque chose comme le caractere » (p. x), et se demande méme si le lien entre
le comportement politique de Gadamer et sa propre philosophie ou son carac-
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tere est possible a établir (« si une telle chose se laisse démontrer ») (p.7).
Lapproche adoptée par le biographe semble ainsi confrontée a deux difficultés :
’'une reliée a son propre questionnement, I’autre a la position philosophique de
Gadamer. Par son effort d’analyser ’auteur et surtout la personne a lumiere de
son époque, cette biographie se rapproche de la conception dilthyenne de I’his-
toriographie. Or, cette conception est rejetée par la théorie herméneutique de
Gadamer en raison de son subjectivisme et de son historicisme. Le projet d’une
biographie sur Gadamer semblerait donc en tension, voire en contradiction,
avec I’esprit antisubjectiviste de la position herméneutique. La biographie
comme genre n’est-elle pas une entreprise purement historique, étrangere a la
tache philosophique proprement dite ? Dans sa préface, Grondin anticipe cette
double objection. Il répond a la seconde objection, qu’il estime la plus impor-
tante, comme suit. Il cite d’abord un texte de Gadamer concernant un type de
biographie que celui-ci approuve. Selon Gadamer, contrairement aux biogra-
phies spécialisées, le type de biographie inspiré par le cercle de George, celle des
grandes figures (Gestaltbiographie) n’a pas pour objet le hasard (die Zufallig-
keit) des conditions biographico-historiques dans lesquelles une personne et
une ceuvre se sont formées, mais I’essentiel (das Wesenbhalfte) de ces grandes
figures, I'essentiel résidant uniquement dans les forces créatrices et intellectuel-
les (p. 9).1® Or Grondin doute, et avec raison, que « I’essentiel » d’une per-
sonne puisse nous étre accessible sans sa réciproque, la contingence : aussi
légitime que soit la critique gadamerienne de la biographie historiciste, ce genre
de biographie des grandes figures risque de devenir une simple idéalisation sans
assise dans la réalité historique. C’est pourquoi la reconstruction historique des
conditions et des sources d’une philosophie est nécessaire a la compréhension
de celle-ci (p. 9). Lenracinement historique recele, ajoute-il, les questions aux-
quelles toute philosophie est une réponse (p. 10). En ce sens, la biographie de
Grondin tente de révéler en quoi la premiére moitié de ce siecle contient la ques-
tion a laquelle la philosophie herméneutique se veut une réponse. Telle semble
étre la motivation profonde de cette biographie. Cependant, cette question a
laquelle la philosophie herméneutique serait la réponse n’est jamais clairement
identifiée ou formulée. On pourrait peut-étre arguer qu’une question est
d’autant plus profonde et fertile qu’elle échappe a la pleine clarté pour demeu-
rer largement latente (parce que vécue) et que sa gestation peut éventuellement
mener a la formulation d’une réponse. Ce serait le cas par exemple de la critique
du scientisme issue de ’expérience de la Premiére Guerre mondiale et du rappel
des limites du savoir et de la conscience par ’herméneutique de Vérité et
meéthode. Dans ce cas, le rapport entre cette expérience d’incertitude du début
du siécle et la philosophie ultérieure de Gadamer s’établirait de maniere rétros-
pective. La premiére question s’en trouverait ainsi en partie éclaircie et fondée.
Quant a la seconde, s’agissant de la politique, il est nécessaire de revenir a la
question du « caractére » de Gadamer.

16. « Die phanomenologische Bewegung » [1963], GW 3, p. 105.
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Rappelons d’abord que cette biographie parait du vivant de Gadamer.
On peut se demander quelles incidences cette circonstance a pu avoir sur la
composition de I’ensemble de ’ouvrage. Le respect dii a la personne entraine
presque inévitablement I’exclusion de documents ou une certaine présenta-
tion de ceux-ci. Une biographie, méme intellectuelle, écrite du vivant de
I’auteur ne peut donc étre compléte. A cet égard le chapitre sur le pere de
Gadamer étonne quelque peu, et son inclusion est certainement une marque
de courage, voire de hardiesse. Citons a ce propos un bref extrait d’un entre-
tien de septembre 1999 ou Gadamer porte un jugement global sur cette bio-
graphie (qui lui fut offerte d’ailleurs comme présent pour son 99°¢
anniversaire, le 11 février 1999) : « Un travail précis et bien documenté, a
tous égards, mais plein d’indiscrétions que j’aurais préféré ne pas voir impri-
mées. Hélas, j’ai moi-méme eu I"imprudence de les raconter »17. Cette remar-
que de Gadamer en dit long sur le mérite de I’ouvrage et sa véracité. Cette
méme remarque rappelle également qu’une part importante de la biographie
repose sur I’auto-interprétation rétrospective de Gadamer. La profonde sym-
pathie du biographe pour son personnage constitue certes un des atouts de
son analyse en favorisant une compréhension de I’intérieur. En revanche,
selon I’avis méme de Gadamer, ’autoconscience a tendance a déformer, a
simplifier les véritables motifs de nos agissements. Aussi le portrait de Hei-
degger que trace cette biographie est-il a certains égards plus précis que celui
de Gadamer. Cette précision tient certes a la plus grande disponibilité (peut-
étre aussi a la plus grande abondance) des documents sur Heidegger, mais
aussi a la distance du biographe par rapport a lui. Grondin oppose souvent
les deux hommes et son portrait de Gadamer se dégage toujours favorable-
ment sur le fond de celui, assez critique, de Heidegger. Grondin parle, il est
vrai, des difficultés du destin individuel de Gadamer, mais surtout de ses stra-
tégies conscientes pour les surmonter, sans en analyser en détail ses motifs
possiblement inconscients. Dans ’ensemble, Grondin se détourne largement
de ce qu’il convient d’appeler la peinture de caractére. Cette peinture sem-
blerait pourtant faire partie intégrante du sujet de la biographie. Cette fai-
blesse dans I’établissement du rapport entre le « caractere » et la philosophie
tient peut-étre aussi au fait que la biographie comme genre se préte plus natu-
rellement a des philosophes dont les ceuvres elles-mémes comprennent des
éléments autobiographiques manifestes, comme celles de H. Arendt par
exemple!8. Une autre raison, celle-la pour ainsi dire intrinséque a ’approche
adoptée par le biographe, semble expliquer cette perspective.

17. A. Gnoli et E Volpi, « Hans-Georg Gadamer : Vi racconto questo secolo aggrappato
al Titanic », dans La Repubblica (2 septembre 1999), p. 36.

18. Cette différence ressort clairement dans la biographie d’Elisabeth Young-Bruehl,
Hannah Arendt : For the Love of the World (New Haven/Londres, 1982), qui documente en
détail, parfois au détriment de I’unité de la biographie, la sphére intime de la philosophe.



216 - Philosophiques / Printemps 2001

Quel est le « sujet » de la biographie ? Le sujet semble étre celui de
I’herméneutique, autant que la subjectivité ou le « je » de Hans-Georg
Gadamer®. Lintention avant tout philosophique de I’ouvrage est annoncée
d’emblée dans le chapitre d’introduction (intitulé « Mais qu’est-ce que
’herméneutique ? »). L'introduction ouvre sur une citation mise en exergue,
tirée de H. Arendt, sur la figure de Socrate : plus qu’une doctrine Socrate
serait pour nous une personne. Cette citation établit ainsi, de maniére plus
suggestive que thématique, une comparaison qui traverse tout I’ouvrage : la
figure de Gadamer est comparable a celle de Socrate, le modéle méme de la
modestie intellectuelle et du dialogue vivant (p. 1). Grondin référera a Gada-
mer, de maniére ponctuelle, comme « un naturel herméneutique » ou comme
une personne douée d’un « instinct herméneutique » (p. 1435, 160) ; le carac-
tere non politique de la science et de la philosophie correspondrait au carac-
teére ou au naturel méme (Wesen) de Gadamer (p. 256). Celui-ci, a ’instar de
Socrate, semble donc représenter, mieux personnifier une pratique, une
facon d’étre, beaucoup plus qu’une position a proprement parler. Grondin
semble suivre en cela, de maniére rétrospective, la conception herméneutique
telle que formulée par Gadamer lui-méme : « [L]a philosophie «herméneuti-
que» ne se comprend pas comme une position absolue, mais comme un che-
min voué a ’expérience?? ». Gadamer incarnerait ainsi ’esprit méme de
I’herméneutique et sa vie serait en cela exemplaire. « Exemplaire » aussi
dans le sens hégélien : incarnation de I'universel dans le particulier. Ainsi
I’expérience de I’incertitude et, a sa suite, les vertus de la modestie et de
’ouverture d’esprit — acquises au XX siécle a un prix inoui — se cristalli-
seraient quelques décennies plus tard dans la théorie herméneutique. Le por-
trait de Gadamer unirait ainsi facticité et universalité?!. Uintérét de sa vie, y
compris son comportement politique, serait donc celui de nous éclairer sur la
condition, la finitude humaine, et de nous faire découvrir un art de vivre,
’art du dialogue et de la prudence. Telle semble étre la these, implicite, de la
biographie. Mais si c’est le cas, rappelons-le, la biographie adopte, apres
tout, tres largement ’approche de la Gestaltbiographie, dont la faiblesse est
le manque de facticité historique. Or, cette biographie fait montre en méme
temps d’un sens trés marqué de réalisme, car elle reconnait notamment, et de
maniére répétée, la forte tendance au conformisme dont Gadamer lui-méme
aurait €té victime.

19. Sur la problématique correspondante chez Heidegger, voir W. Richardson, « The
Subject of Hermeneutics and the Hermeneutics of the Subject », dans D.O. Dahlstrom (dir.),
Hermeneutics and the Tradition (Washington, 1988), 29-45.

20. Gadamer, « Autoprésentation » [1975], dans La philosophie herméneutique, trad. J.
Grondin (Paris, 1996), p. 57.

21. Sur la problématique de la représentation (Darstellung) chez Gadamer et son rapport
a Platon, voir M.-A. Ricard, « La théorie gadamérienne de la mimesis », dans Laval théologique
et philosophique 53 (1997), 27-41.
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La question se pose alors de savoir en quel sens et dans quelle mesure
le comportement de Gadamer durant la période nazie est exemplaire. Il ne
s’agit pas ici de juger le comportement de Gadamer en tant que tel, mais
’intention du biographe. Comme le rappelle d’ailleurs Gadamer, en réponse
au livre tres critique de V. Farias : « [I]l n’est bien siir pas facile pour la nou-
velle génération en Allemagne de s’imaginer comment ¢’était pour nous alors
— la vague de conformisme, la pression, ’endoctrinement idéologique, les
sanctions imprévisibles, etc. Il peut arriver que ’on nous demande
aujourd’hui : pourquoi n’avez-vous pas crié ? On sous-estime alors proba-
blement surtout I’inclination humaine au conformisme, qui trouve toujours
de nouveaux moyens vers I’autotromperie?? ». Voila en effet des paroles sus-
ceptibles de ralentir d’éventuels élans de pharisaisme.

Le verdict global de Grondin sur Gadamer et la politique n’est guére
contestable : celui-ci n’a pas acquis de « mérites politiques » aupres des
nazis, comme le reconnaissait déja son ami juif Karl Lowith?3. Son compor-
tement de neutralité explique d’ailleurs sa nomination comme recteur a Lei-
pzig sous le régime communiste. Il n’empéche que la motivation
apologétique de Grondin s’exprime parfois en éloges. Sa défense consiste
avant tout a montrer en quoi I’attitude et le comportement de Gadamer sont
invariablement « non politiques ». Pourtant, de ce portrait se dégage a la fin
une certaine ambivalence. D’une part, la vie de Gadamer est présentée
comme exemplaire par la richesse d’une vie centenaire, par son mérite phi-
losophique (ou son « naturel », son « caractére » socratique) et par son tact
diplomatique. En revanche, son comportement politique est souvent qualifié
d’« ordinaire », de « normal ». Les diverses stratégies de Gadamer visant a
sauver et a promouvoir sa carrieére n’auraient « rien d’inhabituel ». Gadamer
n’était ni un nazi convaincu ni un combattant dans la résistance politique. Il
représenterait donc en quelque sorte la majorité silencieuse parmi les univer-
sitaires?*. La question philosophique se pose cependant de savoir si cette nor-
malité peut ou doit suffire?’. Grondin ne formule pas explicitement la
question concernant le rapport entre la philosophie herméneutique et la poli-
tique. Il présente le comportement de Gadamer comme flexible et prudent,
capable de maintenir « le dialogue de la polis » (p. 5). Son exemple, comme
celui d’autres philosophes qui ont eu le malheur de vivre sous un régime dic-
tatorial, souléve la question de savoir s’il est possible ou souhaitable de main-
tenir le dialogue de la polis lorsque celle-ci est irrémédiablement corrompue.

22. Gadamer, « Oberflachlichkeit und Unkenntnis. Zur Veroffentlichung von Victor
Farias », in Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch, hrsg. von G. Neske u. E. Kettering,
Pfullingen, 1988, 152 ; cité par Grondin, p. 182.

23. K. Lowith, Mein Leben vor und nach 1933. Ein Bericht (Stuttgart, 1986).

24. Cf. W. Moser, Compte rendu de J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie,
dans Referatedienst zur Literaturwissenschaft 31 (1999) 4, 829-838.

25. Cf. G. Steiner, « But is that enough ? Hans-Georg Gadamer and the «summons to
astonishment» », dans Times Literary Supplement (12 janvier, 2001), 11-12.



218 - Philosophiques / Printemps 2001

Rappelons enfin, pour conclure, qu’indépendamment du difficile pro-
bléme que pose le « caractére » dans cette biographie (et dans toute biogra-
phie) et celui de son rapport a la politique, cet ouvrage nous livre une vaste
fresque, une impressionnante reconstruction du milieu intellectuel allemand
de la premiere moitié du siecle et au-dela, qui dessine un contraste éclairant
entre Gadamer et Heidegger comme hommes, et révele pour la premiére fois
des sources importantes de I’herméneutique comme position philosophique.



