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Jeffrey Andrew Barash, Heidegger et son siécle, Paris, PUF (coll. « Pratiques
théoriques »), 1995, 188 p.

Le récent ouvrage de Jeffrey Andrew Barash, professeur a I'Université de Picardie
(Amiens), est un recueil d’articles parus entre 1982 et 1993. Son unité n’en est pas
moins évidente, ¢ui tient a P'intérét principal de P'auteur pour la contextualisation
historique de P’ceuvre de Heidegger, ainsi qu’a la méthode interprétative qu’il met en
ceuvre pour celle-1a, et qui se veut a contre-courant de certaines postérités heideg-
geriennes, notamment celles qu’assument la phénomeénologie frangaise ou la pensée de
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la « fin de la métaphysique ». Les thémes qui intéressent plus ﬁaniculiéﬁzment Barash
concernent essentiellement {"histoire et gravitent autour de la conception qu’en
propose Heidegger, explicitement ou non. L’auteur s’intéresse également aux pro-
blemes reliés a la Kehre et a ses implications pour la conception de Ihistoire qui
affleure depuis I'ceuvre heideggerienne, ainsi qu’a 'intégration de cette derniére dans
son propre contexte historique. La méthode qu’il emploie — commune 2 tous les
articles réunis dans ce recueil et similaire & celle qui sous-tend son ouvrage de 1988,
Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning — s’inscrit en faux contre une
lecture immanentiste de 'ceuvre et refuse ainsi d’emblée les régles du jeu interprétatif
qu’énonce fréquemment Heidegger, et qu’il espére voir appliquer a ses propres
travaux. Barash commente sa propre méthode en éerivant qu'elle vise & « éearter un
mode de compréhension qui a voulu s’enfermer dans les limites de la méthode
heideggerienne elle-méme » (p. 10). C’est dire qu’il refuse la prétention heideggerienne
selon laquelle il faut lire son aeuvre, et aprés lui toute auvre philosophique produite
avant lui, aux lumieres que procure la eertitude d’une fin de la métaphysique, ou i
ceiles octroyées par le fait de savoir que toute la philosophie occidentale est marquée
du recouvrement antique de la vérité de I'étre, recouvrement dont cette philosophie ne
ferait qque relater les péripéties. Mais Vélection, a titre de perspective majeure visant
Pinterprétation de toute 'ecuvre heideggerienne, d’un théme (ui ne constitue pas la
prineipale préoccupation de celle-ci et qui, de surcroit, regoit, selon les ouvrages et les
époques envisagés, des caractérisations qui défient toute interprétation unifiante ne va
pas sans difficulté. Naviguant dans ces eaux traitresses de la pensée de Heidegger qui
affirment simultanément le nécessaire caractére historique de toute pensée etla
secondarité de cette historicité eu égard aux « problemes fondamentaux » des
« essences » (u’elle met en ceuvre et en face desquelles toute contextualisation apparait
secondaire, Barash garde tant bien que mal le cap sur une interprétation unifiante qui
voudrait éclairer I'ccuvre heideggerienne i la lumiére d’une unique préconception de
Phistoire. Mais cctte ceuvre, déja complexe dans sa premieére phase (disons jusqu’a
1929 quant A sa pensée de Phistoire, le devient encore plus par la suite, dés lors que
surviennent les bouleversements oceasionnés par la Kehre et qui tendent a rve-
contextualiser — mais d’une certaine maniere - ce qui, d’abord, caractérisait toute
Phistoire et, done, pouvait apparaitre comme tout a fait anhistorique.

L« histoire », selon Heidegger, est celle_de la pensée occidentale qui, de Platon
aux Temps Modernes, narre les péripéties de 'auto-déploiement de la pensée
rationnelle a partir @un recouvrement initial, fautif certes, mais qui n’en est pas moins
essenticl, dans la mesure ot wure Phistoire est a comprendre & partir de celui-ci et ot
tout au-del de ce vecouvrement est quant & lui incompréhensible (& tout le moins par
Ientremise d’une pensée qui n’est que la résultante de ce recouvrement et qui, des
lors, est & ce point déterminée par celui-ei qu'elle ne peut mettre & jour que ce qu'il lui
suggere). La confusion est toujours possible entre cette eonception de P« histoire » et le
caractére fondamentalement Jistorial que Heidegger atiribue au Dasein. Celte derniére
caractéristicque constitutive préside en cffet notamment a P« analytique existentiale »
que conduit Sein und Zeit |SZ] et vise plus particuliGrement & contrer une certaine
pensée philosophique qui s’aveugle elle-méme en tenant pour acquise la réalité d’un
sujet transcendantal ne partageant aucune caractéristique commune avee le monde
dans lequel il existe et affichant des qualités qui tendent a faire eroire en un sujet
désinearné, atemporel, déterminant. Cest dire que le « caractere historial » du Dasein
ne doit pas étre retenu d’emblée comme la preuve d’un intérét particulier que porterait
Heidegger 4 histoire, pas plus qu’on ne doit le comprendre comme la seule
illustration, ou la meilleure, de I'objectif qui viserait & contrer d’une maniére radicale
tous les systemes philosophiques & tendance idéaliste. Car si Heidegger reproche bien
4 de telles pensées I'ignorance dans laquelle elles se tiennent quant aux déterminités
qui « corrompent » I'idéalité du sujet, ce qu’il vise, dans ce reproche, n’est pas de faire
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reconnaitre tel ou tel contexte historique particulier et déterminant, mais bien le
principe méme d’une telle détermination. EUL ce principe ressortit & Ja dualité
fondatrice de I'étre et du temps, dualité qui fonde le Dasein -- seul étant pour qui la
question de Pétre se pose — comme constitutivement « jeté », ¢’est-d-dire exposé au
monde selon des modes qui consacrent sa non-coincidence avee lui-méme (done, sa
« non-idéalité » en tant que « sujet »). Pas plus que fa « temporalité » du Dasern, son
« historicité » ne veut souligner la véalité d’une « histoire » qui suppléerait a la sortic
délinitive du « paradis » idéalisle et qui ne serait alors (u’un nouvel idéalisme, mais ¢n
marche. Ce w'est pas Phistoire qui intéresse le Heidegger de SZ;5 ¢est le temps. Une
telle confusion  qu’engendre il est veai presque natureliement Heidegger, & foree de
traiter Chistoricité et de temporalité - west pas abscente de Panalyse de Barvash.
Persuadé de tmportance qu’aceorde le philosophe a P« histoire », il cherche & mettre &
Jour la conception que celui-ci s’en [aisait, qu’il s’agisse du premiee Heidegger,
« ontologico-existentialiste », ou du second, oceupé i la pensée de Ptve. A la fin
cependant, il convient lui-méme que Heidegger n’est jamais parvenu a exprimer ce
coneept de Phistoire : « Cest pourquoi Pon peut se demander si la pensée de
Phistoricité de Eire, aprés avoir renoncé i Panalyse ontologique de la finitude de Sein
und Zeit, parvient mieux que cette derniére a rendre compte de la plénitude d'un
monde historique commun » (p. 187). Mais s’il 0’y est jamais parvenu, c’est peut-étre
notamment parce ue cela n’a jamais composé Uessentiel de son projet.

Cela dit, on aurait tort de croire pour autant a une méprise rédhibitoire de la part
de Barash. Car non seulement P’ceuvre de Heidegger — et ce, malgré que ce dernier
affirme ne s’occuper que de problemes « fondamentaux » — n’est bien entendu pas
exempte de tout perspectivisme historique mais, de sureroit, elle comporte bel et bien
une réflexion stimulante sur nombre de themes philosophiques que P'on aime associer
a des courants ou a des époques particulieves (qu’il suffise de nommer ici le
néokantisme, la mouvance diltheyenne ou la phénoménologie), tout autant uw’une
définition assez unique de Phistoire qu’il convient certainement d’analyser. Kt Pauteur
a par ailleurs tout a fait raison d’affirmer qu’une certaine lecture de Heidegger a
entiérement oblitéré ces dimensions de son ceuvre. A ce titre, Barash (avee d’autres, tel
T. Kisiel) fait office de pionnier pour ce qui est de redonner Heidegger a Phistoire de la
philosophie, le « redonner » a cette histoire puisque, auparavant, on se contentait trop
souvent soit de penser comme lui (et moins bien), soit de 'ignorer complétement.

Le premier article du recueil, « Existence el histoire : la eritique heideggerienne
de Karl Jaspers des années 1919-1921 », a été éerit en 1982 mais revu et augmenté pour
la présente édition. Barash y trace le portrait d’un jeune-lleidegger persuadé de la
nécessité d’une « pensée de Pessentiel », aprés que la Premicre Guerre mondiale ait
entrainé la perte de crédibilité autant du néokantisme ue de la phénoménologic
naissante. Cette déroute est celie de VAlgemeingiliigheit, des criteres de validité
universelle qu’ont cherchés wut autant les néokanticns que les phénoménologues. En
face de cette haute quéte se dressent 'existence et la vie, 4 quoi ces systémes n’onl
toujours pas rendu juslice. Si le jeune Heidegger partage cette doléance avee Jaspers, il
reproche a ce dernier de continuer & miser sur une recherche théorique qui,
justement, doit &tre « détruite » pour que la primauté de l'existence puisse étre
correctement énoncée. C'est donc longtemps avant SZ que Heidegger s’avise du
probleme cardinal que représente I'existence de « préconeceptions » qui président a la
recherche théorique, préconceptions qui doivent elles-mémes receler (uelque
caractére plus fondamental que la théorie elle-méme.

« Sur le lieu historique de la vérité : les enjeux herméneutiques chez W. Dilthey et
M. Heidegger » date de 1989. Bien que I'intérét de I’analyse de Barash concernant le
dialogue qu’amorce Heidegger avec la réplique au néokantisme (ue représente I'ceuvre
de Dilthey soit indéniable, Pauteur place ’ensemble de celle-ci dans une perspective
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selon laquelle I'objectif de Heidegger, dans ce dialogue, serait de « réinterpréter la
tache de la réflexion historique a partir de I'analyse du Dasein » (p. 35). L’article se
termine par une conclusion laconique de Barash selon laquelle le probléme de Ia
reconstruetion « exacte » du passé ne bénéficie pas d’un examen suffisant de la part de
Heidegger. L’absence d’un tel examen, chez Heidegger, étonne ’autant moins si 'on
se persuade (ue le probléme de la « réinterprétation de la tiche historique » en est un
(ui est toujours déja résolu chez ui (au nom du recouvrement antique de la vérité dont
toute Ja pensée oceidentale n’est qu’une conséquencei et qui, done, ne Pintéresse que
faiblement. Aussi Barash w’interroge-t-il que sa propre mise en place lorsqu’il
derit 1 « Malgré Pénorme impact souvent tacite de cette tentative (la réinterprétation de
la tache de la réflexion historiquel, Heidegger n’a ensuite plus émis d’opinion sur le
rapport entre sa conception de Uhistoive exposée dans Sein und Zeit et celle de ses
prédécesseurs qu'il avait lui-méme eritiqués » (p. 35).

Le troisieme artiele s’intitule « L’exposition du monde publie comme probleme
politique : au sujet de Pinterprétation de Heidegger par Hannah Arendt » {19891, On
connait 'une des théses principales de Peeuvre d’Arendt et qui consiste a transformer
Heidegger en arroscur arrosé : s'il a cru que toute la pensée oceidentale avant lui
restait dominée sans le savoir par un recouvrement inaugural, il ne s’est pas avisé de ce
que toule sa pensée a lui ret avee elle, toute la pensée occidentale avant lui; érait sous le
joug d’un mépris fondationnel de la polis, du monde public. Cette interprétation
d’Arendt lui permet de comprendre -~ mais paradoxalement a la lumiere de 'analyse
heideggerienne du « monde » —~ ee qui a conduit Heidegger a dévaloriser le monde
public -~ Ie « On» -~ et & en arriver 4 proposer lui aussi, sous la forme de son
« Analytique existentiale », une épistémé qui ne se distingue pas fondamentalement de
toutes celles qui Pont précédée mais qui, plutdl, montre comme elles un méme rejet
méprisant de la doxa. Si Barash expose ici d'une manieére claire ce dialogue particulier
entre Heidegger et Arendt, curieusement, il ne prend pas lui-méme parti. Or, ce
dialogue est fondamental pour sa propre these, dés lors que si Arendt a raison de
reprocher a Heidegger la volonté d’en rester & la quéte de vérités éternelles au détri-
ment d’une « vérité » davantage a comprendre comme ce qui doit émaner de espace
public, Barash a, quant a Jui, tort de croire 4 une explicitation générale qui accorderait
au contexte historigue ou a Phistoive en général un rdle déterminant pour cette méme
vérité.

« Les seiences de Phistoire et le probleme de la théologie : e cours de Martin
Heidegger sur » Saint Augustin et le néo-platonisme ™ » (1988) s’inserit sous la
gouverne générale du probleme qui, dans PANemagne du début du sicele, a opposé Ja
« théologie historique », telle que la défendait par exemple E. Troeltseh, a la théologie
« dialeetique » que lui opposait R Bultmann, ce deenier s’appuyvant sur certains
éléments de la pensée de Heidegger. Dans Ja perspective qui imtéresse plus parti-
culierement Barash, ce dernier comprend I'interprétation de Phistoire qui déeoule de
la pensée d’Augustin (avee, notamment, éthique qu’elle implique) en opposition a
celle que ffeidegger fait remonter & saint Paul, ainsi qu’a exégeése qu’en propose
Luther. Cherchant quelle coneeption de Phistoire cette opposition peut permettre a
Heidegger d’obtenir, Barash éerit : « 8i Pon peut done, avee Ieidegger, parler d’une
* historicité du vrai ”, ee ne saurait plus étre en termes de point d’ancrage objectif,
mais bien plutét d’une * répétition 7, fidéle a Pexpérience factice de la vie {...} » (p. 83).
Ce faisant, il effleure une interprétation valide des coneepts d’historicité et de
temporalité chez Heidegger, concepts ui témoignent bien davantage d’une constitution
temporelle et historique de Pexistant que d’une intégration de celui-ci dans une histoire
pour laquelle il ne devient alors qu’une contingence parmi d’autres. Malheureusement,
il wWen tire pas les conclusions nécessaires et continue par la suite de se demander si
« I'insistance de Heidegger sur le contexte historique, ou encore épochal, de la
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révélation {..] ne reconduit [...] pas &4 une pensée de la cohérence objective de
I'histoire ? » (p. 88-89). Bien qu'une réponse négative soit finalemeut proposée a cette
question, il appert qu’une interprétation juste des coneepts heideggeriens de
temporalité et d’historicité laisse peut-étre voir "abord qu’elle ne se pose pas
exactement en ces termes.

Dans « Saint Paul, Spinoza et Pabsence de I'éthico-politique chez Heidegger »
(1993), l'auteur tente de montrer que méme si elle s’en désintéresse, Pontologie
fondamentale de Tleidegger « porte les Iraces de présupposés nourris par une réflexion
sur la théologie » (p. 921, Si, & partiv de saint Paul, de Luther et, dans une moindre
mesure, d’Augustin, il est intenable de croire en la possibilité de constater Pexistence
de Dicu grace a la seule raison, il w’en va pas de méme pour Thomas d’Aquin et, apres
lui, pour Spinoza. Or, selon Barash, on peut établic une analogie cntre la
transcendance de la foi telle que peuvent Uentendre saint Paul ou Luther et a « voix de
la conscience » dont parle 87 : pas plus que 1a foi ne saurait dériver d’une quelconque
métaphysique qui pourrait la préeéder ou la sous-tendre, ne saurait-on déduire une
« éthique » & partir d"une réflexion philosophique. (Cest notamment pour ne pas se
confronter au probleme d’un « systéme » de la pensée qui meéne a des considérations
éthiques ou sociopolitiques que {leidegger « &viterait » de proposer une réflexion sur
Spinoza.

« Temps de Pétre, temps de Phistoire : Heidegger et son sicele » est Particle le plus
poussé de ce recueil. L’auteur s’y donne comme tiche de tenter de situer Heidegger
dans la perspective du XX* siécle. Mieux que tous les autres articles du recueil, celui-ei
souligne les problemes d’une interprétation (ui veut situer dans son contexte
historique une pensée qui réfute la validité, voire la possibilité, d’une telle intégration.
Bien sir, entre Vaffirmation de Heidegger de ne considérer que des problemes
essentiels qui, de ce fait, se voient dispensés de nommer le contexte dont ils tivent leur
pertinence, et abstraction réelle de ceux-ci cu égard a ce contexte, il v a un gouffre,
que Heidegger (ranchit allegrement mais dont un commentateur se doit de rappeler
Pexistence. Déja avertis de ce que la réflexion heideggerienne peut devoir au
néokantisme, au « eriticisme historique » de Dilthey ou aux spéculations théologiques,
nous sommes ici confrontés au probleme du countexte sociopolitique dans lequel se
meut Peeuvree de Heidegger. Cette confrontation ne se fera pas sans le rappel des
sympathies nazies de Pauteur de 87 {dont Uexcellent travail biographique récent de
R. Safranski donne cependant une plus exacte mesure). Mais examinées dans le con-
texte général d’une analyse «qui vise a éelairver le concept heideggerien d’histoire, ces
sympathies donnent, sous la réflexion de Barash, toute 1a mesure de la difficulté qu’il y
a a les bien comprendre, et ce, a 'abri des simplifications parfois étonnantes
auxquelles ot souvent donné lieu certains commentaires sur le sujet. Autant le
concept heideggerien d’« histoire » fait apparaitre de nombreuses difficultés inter-
prétatives dés lors qu’il concerne d’abord une caractéristique coustitutive du Dasern,
bien avant u’il ne signifie cuelque chose pour la compréhension de Phistoire en tant
que telle, autant il reste problématique de comprendre en ¢uoi une telle conception de
’histoire entraine, ou n’entraine pas, des conséquences quant aux choix politiques qui
sont ceux de qui la posséde. Conscient de cette dualité du probléme historique (dualité
qui, cependant, est peut-étre davantage le fait de Barash lui-méme que de Heidegger),
'auteur donne ici la mesure de la complexité du rapport qui lie la propre pensée de
Heidegger a sa caractérisation du Dasein.

Ce méme article présente également une analyse importante de la Kehre, au moins
en ce qui a trait aux transformations qui lui sont associées ¢uant au concept
heideggerien de I’histoire. Délaissant 'ontologie du Dasein, qui cherche le « sens de
I’étre », Heidegger s’est, a un moment (1929-30), tourné plutét vers la « vérité de
I'Etre », qui est aussi son « Histoire ». Pour la premiere fois alors, le philosophe
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allemand émet nommément quelques détails au sujet de la maniére dont il convient de
penser l'histoire (en fait, selon les termes de D'« instauration de la vérité »).
Malheureusement, ces « détails » révélent une « histoire » ((ui est entierement hors de la
portée de Ia pensée humaine, si ce n’est, pour celle-ci, de la possibilité de « recevoir »
quelques éléments qui, notamment par le biais de certaines métamorphoses du
langage, peuvent indiquer & 'homme que I'Etre se temporalise, s« historise » Mais
quelle pourra bien étre, pour la compréheunsion humaine, une « histoire » dont les
déterminations sont incompréhensibles ? 11 va de soi que Barash ne répondra pas a
eelte question, pas plus que Heidegger 0’y répondait hui-méme. Mais le commentateur
a raison de souligner que, lout autant que lorsqu’il s’agissait de jeter les bases d’une
« ontologie fondamentale », s’i] s’agit désormais de penser Pimpensable d’une
« Histoire de 1'fre », dans les deux cas se manifeste la volonté de soustraire
Iexplication ultime du monde & la pensée rationalisante et théorisante. La primauté de
Pexistence chaque fois mienne (individualité) du Dasein signifie, pour la possibilité
d’un systeme de UAlgemein-giiltigheit. Ya méme chose que la primauté fondationnelle
de Pllistoire de I'ire : une science, générale et théorique, ne donnera jamais la pleine
et entiere mesure du réel.

Dans l'article suivant, « L’image du monde & /'épogue moderne : les criteres de
Pinterprétation chez le dernier Heidegger » (1988), Barash examine la maniére dont
Heidegger peut comprendre les transformations qui président a différentes épocues de
Phistoire. A Penseigne de la Seingeschichte, ces transformations sont en fait des
métamorphoses de la vérité dont Punité se fonde dans le moment inaugural du
recouvrement platonicien. Mais & Pidentification, par Heidegger, du problémaltique
instant d'une vérité présocratique en guise de fond sur lequel peuvent étre comprises
ces métamorphoses, Barash oppose Uinfluence u’aurait eue, sur la pensée de ces
transformations de la vérité, Peeuvre hégélienne.

Le dernier al;li(rle du recueil, « La deuxiéme guerre mondiale dans le mouvement
de histoire de Pltre » {1992), traite une nouvelle fois de 'adhésion de Heidegger au
nazisme. L’autcur tente d’identifier une « faille dans I'interprétation heideggerienne de
histoire » (p. 170, faille qui n’explique peut-étre pas entierement cette adhésion, mais
qui doit étre prise en compte pour sa pleine interprération. Cette « faille », Barash
Passocie a4 un idéal d’impartialité qui préside, chez Heidegger, au refus de discuter de
ses propres partialités (Pauteur cite en exemple Pexplieation que fournit Heidegger a la
tragédie de la Sceonde Guerre mondiale, explication qui releve d’une fatalité que ne
peut expliquer que la Seingeschichie et qui déresponsabilise les acteurs individuels de
celte catastrophe, 1 a force de vouloir combattre le perspectivisme historicque,
Heidegger aurait fini par ne plus prendre garde aux conséquences, pour sa propre
pensée, de sa propre insertion historique. Clest Ia un rveproche que Pon peut
certainement envisager d’adresser & la philosophie de Heidegger iet que ne mangue
pas de faive, par exemple, toute Pauvre de H.-G. Gadamer;. Au-dela de ce que peuat
comporter d’utile Pexamen de ce probleme particulier, il resterait cependant ici &
examiner ce que peut signifier, pour cette question de la déresponsabilisation,
Pabandon de la perspective ontologique telle qu'esquissée par SZ et qui, justement,
dévoilait comme Pun de ses moments forts la responsabilisation fondamentale du
Dasein chaque fois mien.
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Université de Montréal



