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PHILOSOPHIQUES, VOL. XX, NUMERO 2, AUTOMNE 1993, p. 323-346

BEALISME TDEALISME
ET PRAGMATIS NI

STRUCTURE NOEMATIQUE ET TRANSCENDANCE DU DASEIV

par
Pierre Livet

Hubert Dreyfus, dans ses travaux sur Husserl et Heidegger,
soutient deux théses principales : Husserl serait un précurseur du
cognitivisme et du computationalisme, parce qu'il concevrait le
noéme comme un ensemble de régles formelles, et qu'il compren-
drait le « en tant que », le mode de présentation ou de donation
du noéme, a partir du modéle de la signification dans le langage.
Heidegger, dans Sein und Zeit, développerait, pour récuser cette
conception limitée de I'intentionnalité, une analyse pragmatiste
de la significabilité, en la fondant sur I'ensemble des finalisations
(le « pour-quoi », la Zuhandenheit) inhérentes a nos pratiques. Tout
en admettant que le noéme est bien décrit comme structure noé-
matique, comme structure de régles, et que le probléeme de la
signification est bien dans les Recherches Logiques a I origine du che-
minement de Husserl, la premiére thése nous apparait un faus-
seté. Quand a la seconde, C'est simplement un contre-sens, méme
si ses vertus provocatrices ne sont pas a négliger.

Nous allons tenter de montrer que loin de devoir opposer le
Husserl de T'analyse noématique et le Heidegger de la premiere
section de Sein und Zeit, il nous faut au contraire insister sur leurs
similarités. En un sens, Heidegger ne fait dans Sein und Zeit que
reprendre le projet husserlien d'une analyse de I'intentionnalite
et plus précisément de ses structures de renvois noématiques,
tout en en élargissant le cadre. Et s'il fonde l'intentionnalité dans
la transcendance du Dasein, C'est bien la « directionalité », T« ou-
verture-vers » de l'intentionnalité qui est toujours le contenu de
cette transcendance. Cest d'ailleurs en cela que Sein und Zeit est



324 PHILOSOPHIQUES

toujours une entreprise de phénomeénologie. Si la phénomeénolo-
gie devient ontologie, cCest que pour Heidegger '« ouverture-
vers » qui apparait dans l'intentionnalité husserlienne est plus
fondamentale que le fondement que lui trouve Husserl, a savoir
la subjectivité constituante. Thématiser ce fondement sous
forme de subjectivité, ce serait en rester a un podle de Topposition
sujet-objet au lieu de se placer dans l'institution méme du sens,
dans la question ou l'ouverture du sens de l'étre”.

Husserl avait ouvert trois voies pour la réduction
phénoménologique : une analyse des structures noématiques,
des renvois d'un contenu aux autres {(ce qu'on pourrait nommer
une intentionnalité horizontale); une analyse des renvois en con-
tinuité des expériences a travers leurs contenus, dans la structure
de la temporalisation (ce qu’il nomme une intentionnalite
longitudinale) ; enfin une analyse des possibilités de fonder la
validite de la saisie de ces contenus sur la subjectivité consti-
tuante. Heidegger a déplacé ces trois modalités de la réduction
phénomeénologique. Il remplace les renvois noématiques par la
structure des renvois entre outils, par I'analyse de la Zuhandenheit
et du Wozu (traduites respectivement par « étre-a-portée-de-la-
main » et par « pour-quoi »). Il remplace la structure de la tempo-
ralisation par sa propre version de la temporalité. Il remplace
enfin la subjectivité constituante par le Dasein, qui est simplement
l'ouverture de la question de l'étre dans I'étant.

1l serait donc étrange de voir dans I'analyse de la Zuhandenheit
et plus généralement du quotidien du Dasein une opposition radi-
cale a I'analyse du noéme chez Husserl, puisque c'est précisément
le déplacement de cette analyse qui permet les considérations hei-
deggeriennes. Il est surtout erroné de voir dans le Heidegger de
Sein und Zeit un pragmatiste, puisque son différend avec Husserl
ne consiste pas a opposer la pratique quotidienne a l'intellectua-

1. JF. Courtine montre fort bien que Heidegger n'a pas abandonneé dans Sein und Zeit
la reduction phénomeénologique. Simplement il ne la concoit plus comme ce qui
nous rameéne 4 la conscience constituante, mais comme la révélation du pouvoir-
étre au monde du Dasein, et le Dasein est une notion, un opérateur qui permet de
nommer la question de I'ouverture, de la constitution du sens, comme question
de I'étre. I'analyse de I'angoisse serait alors la manifestation la plus évidente de la
réduction phénomeénologique heideggerienne. (« Réduction phénoménologico-
transcendantale et différence ontologique » repris dans Heidegger et la phénoménolo-
gie, Paris, Vrin, 1990.) On sait que J.L. Marion voit la réduction opérer jusqu’au Rien
chez Heidegger. Cf. Réduction et donation, Paris, P.UF., 1989, p. 114.
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lisme des objectités idéales, mais au contraire a radicaliser le
transcendantalisme de Husserl, en passant de la subjectivité
constituante au sens de I'étre. En un sens, Heidegger opére ici un
déplacement similaire a celui de Husserl, quand il récusait le psy-
chologisme et insistait sur I'étude des significations pures, puis-
que Heidegger récuse la subjectivité et insiste sur la structure de
la vérité. On peut soutenir que Sein und Zeit est une tentative pour
creuser le probleme de l'évidence, et pour le faire échapper a tout
subjectivisme?.

Husser! est-il un computationnaliste 7

Mais revenons d'abord sur I'analyse noématique de Husserl.
Hubert Dreyfus en dénonce le computationnalisme, en rappro-
chant Husserl de Fodor. Le vrai computationnalisme ne se borne
pas a supposer qu'il existe des régles formalisables a I'application
desquelles se réduiraient nos opérations intellectuelles et leurs
contenus. Il doit pouvoir exhiber ces opérations. Le travail d’éla-
boration de certains de ces opérateurs a déja été fait, et a mené, via
Boole et Frege a la logique formelle que nous connaissons. Mais
nous ne sommes pas encore trés au clair sur ce que sont les
«bons » opérateurs dans les domaines modaux, en particulier
pour ce qui est des opérations épistémiques (par exemple la révi-
sion des croyances). A I'époque méme ot ce travail d’élaboration
commencait a donner ses fruits, Husserl a réfléchi lui aussi sur
ces opeérateurs. Mais s'il a reconnu la spécificité des propriétés
purement syntaxiques, il a toujours soutenu que la grammaire
pure devait aussi s'occuper des contenus. La pierre de touche de la
pertinence des opérateurs syntaxiques se trouve pour lui dans le
domaine qu'on dirait aujourdhui sémantique. Ainsi il esquisse
une théorie des multiplicités qui ne se borne pas aux opérations
de conjonction, disjonction, mais qui articule les rapports entre
touts et parties. Plus généralement, la démarche de Husserl l'a
conduit a passer de la syntaxe au probléme du contenu, du pro-
bleme du contenu a celui de la représentation, et de celui de la
représentation a celui de I'intentionnalite.

2. Mais Heidegger admet que la vérite est historiale, qu'il peut donc s'en préesenter
plusieurs « guises » ou modalites, et il ne peut alors se defendre du relativisme
qu'en devenant quelque peu oraculaire et dogmatique.
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Si donc Husser] était un computationnaliste, ce serait un
mauvais computationnaliste, puisqu’il ne nous dirait rien ou a
peu prés des opérateurs formels chargés d'exécuter ces calculs. En
revanche Husserl nous dit comment les représentations et leurs
contenus se différencient. Mais ce n’est pas la une réponse com-
putationnelle. Pour décrire les différences de structures entre les
contenus (dans 'analyse noématique) Husserl les relie sans cesse
a des differences de manifestations dans des actes noétiques,
dans des expériences intentionnelles. Il explique donc le matériel
représentationnel en passant toujours par une confrontation
avec les actes intentionnels, ce qui est évidemment totalement
opposé a une approche computationnelle.

e noéme selon Follesdal

Le point de départ des analyses de Dreyfus sur Husserl se
trouve chez Follesdal. Cest la constatation d'un point commun
entre Frege et Husserl. Tous deux sont frappeés par le fait qu'un
méme contenu puisse figurer dans des actes de conscience ou de
penseée différents. Des expériences de variation révélent que 'on
peut viser un méme objet via des sens différents, et qu'un méme
sens (du moins il faut 'espérer) peut étre utilisé par des sujets dif-
ferents, ou dans des occasions différentes. Il faut donc définir
une notion de contenu qui reste identique alors que les actes sub-
jectifs sont différents, mais qui puisse aussi varier alors que I'ob-
jet référent ne change pas. Frege décompose donc le contenu en
Bedeutung ou référence et en Sinn ou sens, le sens étant lié a une
Gegebenheitsweise, un mode de donation (ou de présentation, tra-
duisent les Anglais) qui peut donc appréhender le référent sous
différents aspects. A ce contenu, on opposera l'acte psychologi-
que de représentation. Husserl lui aussi oppose dans la v¢ Recher-
che la Vorstellung, acte de représentation, a la Reprisentation, le
contenu lui-méme, comme matiére de I'acte.

Comme le noéme des Ideen] est bien un contenu, on va noter
cette filiation avec les Recherches Logiques, qui débutent par l'ana-
lyse de la signification (Iimposition d'un sens dans une expres-
sion). Le noéme sera donc, comme le confirme Husserl dans les
Ideen I113, une genéralisation de la notion de signification a tous
les actes intentionnels. Le noéme de Husserl serait donc

3. Cf tr. fr. F. Tiffeneau, Paris, P.UF,, 1993, p. 106.
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simplement l'ensemble Sinn-Bedeutung de Frege généralise, avec
cette différence, peu explicable, que pour Husserl le référent d'un
terme conceptuel est un objet, tandis que pour Frege Cest le
concept.

Le noéme serait alors « ce envertu de quoi la conscience se relie
alobjet »* Husserl résout ici le probleme de Brentano, qui devait
supposer un « objet intentionnel » comme visé par I'intentionna-
lite, enoncé qui laissait supposer que cet objet existait dans la
conscience, ce que refusait Brentano, sans pouvoir non plus
résoudre le probléme de savoir ce que pouvait bien étre cet objet
quand I'objet n'existait pas dans la réalite.

Noéme et conditions de vérité

Cette analyse me semble quelque peu « a cdté » des
intentions de Husserl. Tout d'abord, le noéme n'est jamais defini
dans une perspective aussi « instrumentale » (Dreyfus va jusqu'a
dire que le noeme est ce via quoi l'acte se rapporte a son objet).
Ensuite, si Husserl insiste sur I'indépendance du contenu et sa
stabilité par rapport a la variété des actes de conscience, il ne déve-
loppe pas cette théorie du contenu indépendamment de la théorie
des actes. On a tendance a insister sur la coupure entre les Recher-
ches Logiques (du moins les 5 premiéres) et les Ideen. Dans les Recher-
ches, Husserl serait plus axé sur la théorie des contenus et des
significations, alors que dans les Ideen, il comprendrait le contenu
a travers la corrélation noése-noéme, et serait en chemin vers la
recherche d'une fondation dans la subjectivité transcendantale,
fondation affirmée par exemple dans Logique formelle et
Transcendantale.

Mais en fait, dans les Recherches, Husserl ne sépare pas
l'analyse du contenu de celle des modalités des actes. Si l'on vou-
lait simplifier, on pourrait dire que Husserl ne peut pas avoir
congu le noéme comme une entité signifiante quasi-autonome,
dont les conditions de vérité pourraient étre déterminées indé-
pendamment d'un acte de représentation, pour la simple raison
qu’il ne donne jamais les conditions de détermination du noéme
ou du contenu indépendamment de I'acte intentionnel. Il ne peut
donc pas utiliser le mot « représentation » en un sens voisin des

4. Dagfinn Fellesdal, « Husserl's Notion of Noema », dans Husserl, Intentionality and
Cognitive Science, Cambridge Mass., MIT Press, 1982.
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computationnalistes, puisque pour ceux-ci au contraire, il faut
que les conditions de vérité et d’opérativité des représentations
puissent étre déterminées indépendamment de I'intentionnalité
(le probléme est alors de reconstruire l'intentionnalité, ou du
moins de la simuler).

Certes Husserl différencie la Repriisentation de la Vorstellung.
Mais pour définir ensuite le contenu de la Reprisentation comme
matiere, et donc différencier la matiere de la qualité (il s'agit ici
essentiellement d'attitudes épistémiques), il donne comme cri-
tere le fait que I'on peut réitérer des représentations, donc former
une représentation d'une représentation, et ceci a l'infini, alors
quon ne peut pas réitérer une qualité : une fois que je mets en
suspens un savoir en le réduisant a une croyance, je ne peux pas
de nouveau suspendre cette croyance, donc mettre en suspens le
fait que je mets en suspens®. Le critére n'est donc pas seulement
ici la variation d'identification (un seul contenu, plusieurs quali-
tés d’acte), mais bien la possibilité ou non d'une opération épisteé-
mique, qui exige donc de relier le contenu a l'acte intentionnel qui
le modifie. De méme, si Husserl voit dans le substantif, dans I'ob-
jectivation nominale, le paradigme de tout contenu, de toute
représentation, ce n'est évidemment pas pour des raisons propres
au contenu lui-méme, mais parce que l'objectivation nominale
permet de viser le contenu par un acte unique, synthétique, alors
que la formulation propositionnelle, par exemple, exige un acte
polythétique qu'il faudrait encore ramener a l'unité d'un seul
« rayon ». Peut-étre serait-ce aussi a cause de cette volonté d’'ob-
jectiver (davoir besoin de I'objectivation pour prouver I'unité) que
Frege pense que pour Husserl le référent d'un terme conceptuel
est un objet (le pole de cet acte objectivant unitaire). Et si Frege y
voit un concept, qui renvoie indirectement a un objet, Cest que
pour Frege le concept est lui-méme le vecteur d'unité (alors que la
référence a des objets ferait du concept une sorte de
dénomination commune a plusieurs objets).

Il est donc patent que le mode d'identification chez Husserl
n'est pas celui qui permettrait de le rapprocher de Frege. Nous
avons tendance aujourd'hui a définir comme critéres d'identifica-
tion d'un contenu ses conditions de vérité. Or si Husserl pense

5. Cf. VF Recherches logiques, p. 487-488; tr. f1., Paris, P.UF., p. 301
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toujours en référence ala logique, il ne met nullement au premier
plan la notion de conditions de vérité.

Cette notion est fondamentalement lice a la notion de
compositionnalité. Pour déterminer des conditions de vérite, il
faut en effet pouvoir définir des constantes logiques (par exemple
les opérateurs de négation, disjonction, conjonction, implication)
qui nous indiquent comment, une fois données les possibilités
de vérité ou de fausseté des composants d'une formule, trouver la
valeur de verité de la formule composée. Husserl aborde bien
entendu le probléme de la compositionnalité, dans les mr* et ve
Recherches Logiques. Mais dans la urs, il le transcrit sous la forme des
probléemes de dépendance des parties par rapport au tout, ou
inversement d’'indépendance entre touts différents, ou entre
parties. Méme si on ne vise que la forme vide du quelque chose en
genéral, la notion d’ensemble est rapportée a une unité d'inten-
tion. De méme dans la 1v¢ Recherche, on aborde I'étude de la gram-
maire pure, qui est donc indépendante de I'objectivite et de la
vérité comme correspondance. Mais c’est toujours la possibilite
que des moments ou éléments aient ou n'aient pas de sens indé-
pendamment des autres qui sert de critére. Et la contradiction for-
melle est rapportée a des lois fondées sur les catégories de
signification, ce qui la relie aux modalités de constitution des
intentions de signification. Husserl accéde a ce que nous nom-
mons conditions de vérité comme a des conditions d'indépen-
dance, de ccexistence et de différenciation, bref a des conditions
de distinction. Or les conditions d'une distinction sont beaucoup
plus larges que les conditions de vérité qu’elles englobent. Car on
peut distinguer A de B sans pouvoir dire que A est vrai (est le cas)
tandis que B ne Yest pas, et inversement. Il se peut qu'on ne sache
tout simplement pas indiquer la valeur de vérité de I'une des con-
figurations A et non B, ou B et non A, alors qu'on sait que A peut
étre vrai, et que B peut I'étre aussi de son coté. Et Cest alors seule-
ment par les relations entre des intentions distinctes que Husserl
peut conserver un critére de différenciation.

Il est en particulier inadéquat de reprendre pour expliquer
Husserl la notion de conditions de satisfaction proposée par
Searle®. Cette notion est simplement une sorte de transposition
de la notion de conditions de vérité au domaine pragmatique.

6. Il est dailleurs tres étrange de voir Dreyfus sans cesse expliciter Husserl (et
Heidegger) par reférence a Searle, comme il fallait crediter Husserl de s'étre
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Elle est avancée sans avoir été construite : on ne sait pas si les
conditions de satisfaction se composent entre elles ou pas, ni
comment, ni si on peut toujours assigner une condition de satis-
faction a une distinction entre deux intentions pragmatiques.
Cest la une déficience grave de la probléematique de Searle. Hus-
serl en revanche construit les distinctions qu'il propose. Simple-
ment, il ne les construit pas en termes de conditions de vérité. 11
se borne a définir des distinctions entre des visées qui
s'« orientent » différemment. Ainsi la notion de contenu est des
les Recherches Logiques appréhendée comme offrant des modalites
de diversification d'un contenu & 'autre. Ce sont en quelque sorte
les possibilités de bifurcations, de divergences dans la différencia-
tion des modalités du contenu qui permettent d’analyser cette
notion. Ce sont donc les cheminements des intentions qui nous
révelent les distinctions de contenu. Dreyfus rapproche cela de la
notion de role inférentiel. Mais justement le réle inférentiel, si du
moins on entend par la des inférences démonstratives, se définit
par les combinaisons de conditions de vérité qu'il impose. Alors
que les intentions peuvent parfois se combiner, et parfois non,
constituant ainsi des domaines différenciés.
La spécificité du noéme

Cependant Husserl insiste dans les Ideen sur le fait que le
noéme n'est pas le simple décalque des actes intentionnels. Cer-
tes, le noéme n'a pas d'autonomie par rapport a la noése (il n'y a
pas de noéme sans acte intentionnel). Mais on peut remarquer des
différences entre les modes d'articulation du noéme et de la
noeése. Tout d’abord, ce qui dans le noéme est pole d'identité noé-
matique est dans la noése continuité et synthése, enchainement
d'une multiplicité’. Dans la perception, a la multiplicité des
moments hylétiques (sensations diverses, colorées, de formes,
etc.) correspond dans le noéme une structure de renvois par

rapproché de ce modeéle ! En fait, on devrait plutdt reprocher a Searle d'avoir
« retrouvé » des thémes explicités par Husserl, en particulier celui d'horizon,
ou encore de renvois noématiques en arriére-plan, sans jamais avoir la décence
de citer Husserl. On peut penser qu'il s'agissait dans les premiéres ceuvres
de Searle dune simple ignorance, mais le developpement de Técole phéno-
menologique de la COte Ouest ne lui laisse plus maintenant cette excuse.

7. Nous citons la traduction de Ricoeur, Idées directrices pour une phénoménologie, Paris,
Gallimard, 1950, en donnant en premier la page de I'edition allemande et en second
celle de 'edition francaise. Ideen I, p. 207; p. 343.
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esquisses. Enfin, quand nous visons quelque chose comme
« nié », « possible », etc., bref quand nous le modalisons, nous
navons pas besoin de faire réflexion sur lacte qui nie, qui
possibilise, etc. Nous saisissons le nié¢ comme un caractére du
noeme. Alors que si nous considérons lacte noétique, la
negation, la possibilisation nous apparaissent comme telles.

Cette « irréductibilité » du noéme a la noése tient a ce que le
noéme posséde sa propre structure relationnelle, qu'il impose en
quelque sorte a la noése. Si nous percevons, le percu ne peut pas
ne pas renvoyer par esquisses aux autres faces des objets, les par-
ties visibles ne peuvent pas ne pas renvoyer aux parties cachées.
Le noéme présente doncdes contraintes épistémico-ontologiques
propres, qui sont en quelque sorte I'envers noématique des moda-
lisations que les actes noétiques peuvent introduire a volonté.
Ainsi nous pouvons douter d'un savoir, le faire passer a I'état de
croyance, puis douter de cette croyance. Ces modifications, ces
modalisations sont intentionnelles au double sens du terme :
elles sont volontaires. Mais de son cdté, la structure noématique
impose que nous ne puissions passer du su au douteux qu’en pas-
sant par le cru et le soupconné. Il faut donc bien parler de struc-
ture noématique, et de régles structurelles. Mais on voit qu'il ne
s'agit pas de régles formelles qui se borneraient a guider le calcul
des conditions de vérité. De méme que le contenu des Recherches
Logiques s'analysait en inspectant les différences des modalites
épistémiques qui le mettaient en jeu, les modalités d’opération
des actes intentionnels, de méme les contraintes et les regles
quimpose le noéme sont aussi des modalités d’opération qui
régissent les actes intentionnels. Husserl peut donc maintenir
l'irréductibilité du noéme, ce qui fonde I'identité de contenu a tra-
vers des actes subjectivement et temporellement différents, sans
pour cela autonomiser le contenu par rapport aux actes, sans ces-
ser d'utiliser pour le scruter l'analyse intentionnelle. Le noéme,
Cest une structure de renvois noématiques, imposant ses
contraintes a une activité intentionnelle.

Ce qui permet de laisser le noéme entiérement dans le
domaine de l'analyse intentionnelle, Cest bien entendu la reduc-
tion phénoménologique, qui suspend l'attitude naturelle, mais
qui ne nous prive d'aucune modalité de l'acte intentionnel et de
son contenu. Le noéme est donc le produit direct de la réduction
phénoménologique.
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le probléme de Dreyfus : signification et intuition

Cependant le probleme que pose Dreyfus dans son article
« The Perceptual Noema »" se pose alors avec plus d'acuité. Soit
on congoit le noeme comme le fruit de la réduction, qui permet
donc de reprendre dans le noéme absolument tout ce qu'on
trouve dans le rapport intentionnel a 'objet, y compris le remplis-
sement de I'intuition, y compris le rapport au réel dans une plus
ou moins grande évidence. Mais alors ou bien on rapporte cela au
noéme, ou bien on le rapporte a l'activité subjective. Si on le
rapporte au seul noéme, on ne voit plus trop ce qu'apporte I'acti-
vité subjective dans le rapport aux choses, puisque c'est déja dans
le noéme qu’on trouve ce rapport. On a donc une intentionnalité
sans subjectivité?. Ou bien on rapporte cela a I'activiteé subjective,
mais alors celle-ci nest plus seulement constituante, cest-a-dire
indiquant les contraintes et régles de la constitution de ses objets
intentionnels, de ses contenus noématiques et de ses modalités
noeétiques ; elle est tout simplement productive ou constructrice
du rapport a la réalité. Et Husserl ne semble pas donner dans cet
idealisme. L'autre branche du dilemme consiste a dire que le con-
tenu noématique est a prendre sur le mode de la signification et
non pas d'abord sous celui de 'intuition. La réduction phénomé-
nologique consisterait simplement a donner son autonomie.
Mais alors qu’en est-il de I'intuition ? Elle a bien aussi un contenu
signifiant, puisqu’on peut en faire un noéme, si du moins tout ce
qui fait partie du contenu d'acte intentionnel peut devenir
noéme. Mais si I'intuition a un contenu signifiant, alors elle n'est
pas purement intuition, mais signification. Il faudrait trouver
une intuition pour cette signification, et ainsi de suite & I'infini.

Il est clair que le noéme n'est pas simplement une
signification, un contenu qu'on pourrait abstraire de l'acte noéti-
que dans la mesure ou on pourrait le définir par ses conditions de
vérité. Méme en son irréductibilité, il n’est définissable que diffé-
rentiellement, par rapport a I'acte noétique auquel il impose des
contraintes. Séparée de cet acte, sa structure n'est plus opérante.
Il peut donc y avoir des contraintes imposées a 'intuition et son

8. Dans Husserl, Intentionality and Cognitive Science, op.cit.
9. Cette piste n'est nullement a negliger, mais elle semble une impasse a Husserl.
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remplissement par la structure de renvoi noématique. Par
exemple, I'évidence perceptive se donne toujours par esquisses.
Mais ces contraintes ne sont pas pour autant des données struc-
turelles signifiées, sinon pour une science de la perception. La
deuxiéme branche du dilemme n’a donc pas lieu d'étre. Pas davan-
tage la premiére : le noéme ne peut pas résoudre a lui seul les pro-
bléemes de la synthése et de la continuité temporelle. Lactivite
subjective constituante est donc nécessaire. Mais elle ne suffit
pas a produire le rapport au réel, puisque l'activité qu'elle déploie
ne consacre que sa cohérence « reduite » au domaine de l'expé-
rience intentionnelle, donc au domaine de l'apparaitre du réel
comme tel, mais aussi seulement comme apparaissant.

Cependant on se trouve bien ici devant une bifurcation
possible de la phénoménologie. Soit le probleme de l'intuition et
de I'évidence est traité de maniére essentiellement noématique,
en élucidant les modes de l'apparaitre, de I'Erscheinung. Dreyfus
refuse de considérer le noéme comme apparition, Erscheinung,
signalant que Husserl avait noté dans la marge du texte des Ideen
qui développe cette notion™ que la conception en question était
intenable. Mais en quoi ?... Soit le probleme est traité en remon-
tant a la constitution de la subjectivité transcendantale, qui peut
réfléechir sur elle-méme et thématiser sa propre expérience de
mise en évidence. Si on conjoint les deux, comme I'a fait Husserl,
alors le contraste entre les conditions de possibilité (ce que nous
avons appelé les contraintes) de type noématique et I'activité de
thématisation réflexive de la subjectivité va mettre en évidence
une strate pré-réflexive, passive et non pas active, que Husserl
tentera néanmmoins de relier a l'activité subjective dans la
temporalisation.

e noéme comme structure de renvois

Si on en revient au noéme, on voit qu'il nous évite de
comprendre l'intentionnalité husserlienne comme un simple
acte de visée. Car cela interdirait de concevoir une « intention-
nalité » propre au noéme. L'intentionnalité n'est donc pas simple-
ment une directionalité, cest aussi un mode de structuration par
renvois (de noémes a noémes et de noéses a noéses, et dans une
corrélation entre noéme et noése) imposé a lacte et plus

0. Ideenl, p.275; p. 447.
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exactement a la suite d’actes qui visent un objet sous une certaine
intentionnalité. Le noéme permet de manifester cette double
structure de l'intentionnalité, possibilité de combinaison et de
succession d'actes guidées par les contraintes de I'apparition de
l'objet.

Loin de pouvoir réduire le noéme au Sinn frégéen, on ne peut
donc méme pas le limiter a la triplicité pourtant si bien analysée
par Bernet'. Il distingue entre le noéme comme résultat de la
réduction, objet mis entre guillemets (le renvoi a un objet), le
noéme comme signification (renvoi a un sens), et le noeme
comme corrélat ponctuel d’apparition lié a un acte de conscience
(renvoi a un acte)l. Seul le troisiéme est temporellement
individualisé, bien qu'il posséde encore une certaine idealite.

En fait, le noéme est bien davantage. Car il n'est pas
essentiellement l'objet, la cible de l'intentionnalité, ou ce qui
orienterait le « regard ». Il est surtout et bien plus ce qui permet
d'articuler le noéme-objet, il est le déploiement de la structure des
renvois noématiques. Dreyfus note justement que le noéme
réfere, signifie ou décrit, et synthétise. Oui, s'il faut entendre par
la cette structure de renvois. Ils sont de multiples espéces. C'est
d’'abord le renvoi a un arriére-plan, 'inactuel nécessaire a l'actuali-
sation. Dans la perception d'un objet ce renvoi se fait par esquis-
ses. Cest ensuite le renvoi sur le mode de la représentation
(image, souvenir, portrait, qui comportent donc en eux-mémes
une intentionnalité noématique). C'est encore la structure de ren-
voi d'une modalité épistémique a une autre, sur le mode non pas
noétique, mais du caractére d'étre (le certain, le simplement cru, le
douteux). Par ailleurs le noéme reprend l'idée d'une articulation
du contenu. Ainsi le sens s'articule en un péle unité, le X, abstrac-
tion faite de ses prédicats, et de ses déterminations, le X dans le
comment de ses déterminations étant le sens. Ce X n'est pas sim-
plement un référent. Il a pour fonction d’attacher le sens a 'objet,
mais aussi d'unifier ses déterminations, de les rassembler sous un
rayon synthétique supréme, dit Husserl'®. Enfin le noeme est
aussi, on l'a vu, le sens dans son remplissement intuitif, I'Erschei-
nung, I'apparition qui nous donne le sens « en pleine chair » (dans

1. Rudolf Bernet, « Le concept husserlien de noéme », dans Les Etudes Philosophiques,
Phénoménologie et psychologie cognitive, janvier-mars 1991.
12. Ideenl, p.273; p. 444.



STRUCTURE NOEMATIQUE ET TRANSCENDANCE DU DASEIN 335

sa Leibhaftigkeit), ceci n’'étant assuré que lorsque le sens n’est pas
quelconque, mais « donateur originel ».

Le noéme est donc bien une structure de renvois, renvoi a un
objet, a un sens et a un acte, ensemble de renvois a d'autres noe-
mes et noéses, renvoi aussi en lui-méme a sa propre articulation
en noyau X et en déterminations, renvoi enfin a son propre rem-
plissement. Il est donc impossible de le tenir pour une simple
genéralisation ou extrapolation de la notion de signifiant. Au
contraire il permet d’engendrer la notion de signifiant comme
une de ses particularisations. Il reste qu’ en pensant la notion de
noéme, Husserl a bien conservé la relative irréductibilite du
contenu a un acte, mais il a aussi conserveé la corrélation entre acte
et contenu.

Heidegger ; l'interprétation de Dreyfus

Nous pouvons en venir maintenant tout naturellement au
Heidegger de Sein und Zeit. En effet son analyse de la quotidien-
neté du Dasein, du rapport a l'outil, de I'étre a portée de la main
[Zuhandenheit] et du passage a I'étre subsistant, ou devant la main
[Vorhandenheit] n'est rien d’autre qu'une extension nouvelle de
cette analyse des structures de renvois qui faisait le fond de I'ana-
lyse noématique. Il est donc assez étrange de voir Dreyfus ériger
cette analyse en contre-poison au computationnalisme et au
représentationnalisme de Husserl.

Si on résume linterprétation de Seinund Zeit par Dreyfus' elle
est la suivante (cela risque de ressembler a une caricature, mais ce
n'en est pas une). Heidegger veut dépasser la conception husser-
lienne de l'intentionnalité, qu'il juge trop axée sur le représenta-
tionnalisme. Il s'agit pour lui de prendre comme guide la pratique
quotidienne du Dasein, donc des activités qui ne sont pas simple-
ment intentionnelles, mais qui donnent l'arriére-plan non inten-
tionnel sur lequel se détache tout acte intentionnel. Le Dasein
n'est autre que I'étre humain lhuman beingl. Heidegger se révele
ainsi proche du pragmatisme américain, par exemple de John
Dewey, ou encore de Searle et de sa conception du background.
Heidegger étend de plus son analyse de I'étre-au-monde a des
affects, qui ne sont pas représentationnels. Heidegger critique

13. Interprétation que I'on trouve exposée dans Being-in-the-world, son commentaire de
Sein und Zeit, Cambridge Mass., M.1T. Press, 1991.
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aussi toute conception solipsiste de la subjectivité. On n'est un
Dasein que lorsqu’on est socialisé et que I'on peut mettre en jeu
des significations et présuppositions publiques (cest ce que
Dilthey aurait appris a Heidegger). Enfin Cest par une « panne »
de la Zuhandenheit, de T'étre-a-portée-de-main quotidien, que
l'étant subsistant et I'étant objectivé peuvent apparaitre. La visée
objectivante de l'attitude théorique suppose donc une premiére
décontextualisation de I'étre-a-portée-de-la-main, puis une recon-
textualisation dans une problématique théorique. La conception
de la théorie scientifique chez Heidegger se rapprocherait doncde
celle de Kuhn. Dans un article plus récent'®, Dreyfus examine la
question de la technique, et pense montrer que la conception de
la quotidienneté dans Seinund Zeit n’ouvre pas encore une concep-
tion non techniciste et objectivante de la nature, et vise seule-
ment la nature comme ce qui soit s'adapte, soit fait manquer
l'adaptation dans le cadre du systéme de finalisations lequipment]
qui fournit les significations du Dasein quotidien. En fait, le Dasein
quotidien de Seinund Zeit est le pas qui nous méne a la conception
technologique que Heidegger récusera ensuite.

Notons tout dabord qu’il est curieux dappuyer toute
l'interprétation de Seinund Zeit sur 'analyse du Dasein dans sa quo-
tidienneté, puisque Heidegger montre que c'est un mode déchu
du Dasein. Certes, cette déchéance est un existential, mais elle
masque cependant 'authentique pouvoir-étre du Dasein et sa libre
décision. Il semble doncdifficile de faire de Heidegger un pragma-
tiste, puisqu’il considére ce mode pragmatique d'existence
comme un mode déchu. Dans « Heidegger : A Critical Reader »,
Blattner rappelle d'ailleurs que le mode de temporalité pragmati-
que (un passé, un maintenant, un avenir qui ordonnent le temps)
est justement une déchéance et méme un voilement du mode
fondamental de la temporalité, qui a davantage a voir avec le pro-
bléme de la donation de sens, du projet du Dasein, qu’ avec un
ordonnancement temporel®, si bien que Heidegger ne peut pas
étre rangé dans les rangs des pragmatistes.

Cependant cette erreur d’interprétation met en évidence une
difficulté de Sein und Zeit. Le role de I'analyse du Dasein quotidien

14, Hubert Dreyfus, « Heideggers History of the Being of Equipment » dans
Heidegger : A Critical reader, H. Dreyfus et H. Hall (dir.), Oxford, Blackwell, 1gg2.

15.  William D. Blattner, « Existential Temporality in Being and Time (Why Heidegger is
not a Pragmatist) », dans Heidegger : a critical reader, op. cit.
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n'est pas clair. Il semble étre a la fois de montrer les insuffisances
de l'approche husserlienne, cantonnée selon Heidegger dans le
domaine de la Vorhandenheit, de I'étre-subsistant ou ob-stant, et de
montrer que le Dasein n'a pas qu'une modalité de révélation de son
sens d'étre, ou plus exactement qu'il faut se libérer de certaines
« guises » de réveélation de ce sens pour accéder au sens d'étre
authentique. Autrement dit, cette analyse manifeste I'aspect dou-
blement polémique de I'analyse existentiale. Mais le rapport entre
lauthentique et I'inauthentique, tous deux pourtant existenti-
aux, semble bien étre chez Heidegger une valse-hésitation entre
une opposition du type essence / modalités de 'essence, et une
opposition du type vérité / ce qui voile la vérite.

Le plus simple est de situer cette analyse du quotidien dans
une démarche herméneutique. Tel 'exégéte (et par exemple Bult-
man), Heidegger part de la pré-compréhension quotidienne pour
restaurer le sens « kérygmatique », la révélation authentique du
Dasein. Et tout comme chez Bultmann, il faut d'abord remplacer
une pré-compréhension quotidienne, qui est celle de notre épo-
que technicisée et scientificisée, par la pré-compréhension quoti-
dienne sur le fond de laquelle seulement la nouveauté du
message, de la révélation, peut se manifester. On a donc bien une
double opposition, une double critique, mais ces deux critiques
n’'ont pas la méme fonction. La critique de la préconception objec-
tivante a pour fonction de détruire cette préconception, de la rem-
placer. 1a critique de la pré-compréhension quotidienne n'a pas
d'autre fonction que de mettre en valeur la révélation authentique
du Dasein dans ce qu'elle a de novateur et de dérangeant par rap-
port a nos habitudes. Ce faisant, il faut bien avouer que Heidegger
glisse de la description ontologique a la prise de parti ethique’®.
Quoi qu'il en soit, il est évident que se borner a identifier I'analyse
de Sein und Zeit avec la compréhension du Dasein quotidien dans
son pragmatisme ne tient pas compte de cette référence
exégetique et herméneutique fondamentale chez Heidegger.

16, Cette éthique de ]a décision comme seul salut face au nihilisme est quelque peu
suspecte. Hubert Dreyfus et Jane Rubin montrent dans un appendice a Being-in-
the World comment cette conception est une sorte de laicisation de la conception
« A » de lareligion de Kierkegaard (lindifférence a mes désirs humains en face de
I'infini divin). Mais la perte de la dimension d'une transcendance (externe au Da-
sein) ouvre cette éthique a toutes les déviations du pouvoir prétendument
charismatique.
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[uhandenheit et Vorhandenheit

Si nous revenons sur linterprétation de l'opposition de la
Zuhandenheit et de la Vorhandenheit'” par Dreyfus, nous retrouve-
rons la méme situation : les déplacements qu’opére cette interpre-
tation par rapport au projet de Heidegger révelent des difficultes
de ce projet. Dreyfus analyse de trés prés les cas de figures
envisagés par Heidegger pour étudier les « déficiences » de I'usage
quotidien. Il s'agit pour Dreyfus de passer d'un usage essentielle-
ment non conscient a la prise en compte attentive de cet usage (la
circonspection, ' Umsicht). Mais il s’agit aussi de préparer le terrain
au passage de l'usage quotidien a l'objectivation de létant-
devant-la-main, du Vorhandensein. Cela ne peut avoir lieu que lors
d'une « panne » [breakdownl de I'« us » quotidien. Heidegger diffe-
rencie divers degrés de « panne »18, Ce qui éveille d'abord la cir-
conspection, Cest le mauvais fonctionnement. Ensuite vient
l'outil qui fait défaut, qui mest justement pas a portée de la main.
On découvre alors le mode d'étre-a-portée-de-la-main comme tel.
En méme temps, comme on est tourné vers l'outil qui fait défaut,
les outils qui ne font pas défaut apparaissent sur le mede de I'étre-
subsistant, de I'étre-devant-la-main. Enfin, des outils ou objets a
utiliser peuvent tout simplement géner, quand on n'a pas le
moins du monde en vue leur utilisation. Nous leur sommes indif-
ferents, et ils wapparaissent donc que dans leur subsistance, qui
demande a étre liquidée.

La rupture de la structure d'usage (le deuxiéme niveau évoqué
par Heidegger) est aussi rupture d'une structure de renvois qui
définit justement le « pour-quoi » de la Zuhandenheit, qui ne peut
fonctionner que sur le fond d’'un réseau de renvois, d'un com-
plexe d'« us », d'une totalité d'usages se renvoyant les uns aux

17. Le vocabulaire des traducteurs francais est ici flottant Sans parler de Vezin,
notons que Courtine traduit Vorhandenheit par « étre-subsistant », comme de
Waehlens, et Zuhandenheit par « étre-sous-la main », tandis que Martineau traduit
Vorhandenheit par « étre-sous-la main », et Zuhandenheit par « étre-a-portée-de-la-
main » Nous avons retenu cette derniére option, pour éviter d'introduire un
« sous » qui pourrait avoir quelque chose 2 voir avec la « sub-stance ». Mais par
ailleurs Vor n'a jamais voulu dire « sub ». Heidegger prépare la relation avec le ob-
de objet. Donc on pourrait dire « étre-devant-la-main ». Cependant il est vrai que
l'interprétation de 'existence comme substance et subsistance est bien a I'horizon
de Tanalyse heideggerienne, et nous utiliserons donc de temps a autre le terme
d'« étre-subsistant ».

18.  Cf. Seinund Zeit, § 16, Frankfurt, Niemeyer, 1967.
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autres. Comme le note Dreyfus, on pense évidemment aussitot a
la structure de renvois noématiques de Husserl. Et comme il le
note aussi, il semble qu’ avec cet étre en défaut d'un outil, qui fait
apparaitre comme tel et pour lui-méme le mode d'étre-a-portée-
de-la-main de T'autre outil présent, on ait une expérience assez
semblable a la réduction phénomeénologique. Mais Dreyfus aprés
avoir noté ce paralléle insiste aussitot sur la position critique de
Heidegger. Le noéme husserlien appartiendrait au domaine de la
Vorhandenheit, mieux a cette réduction de tout sens au sens objec-
tivé, a la représentation solipsiste, purement mentale, et coupée
du rapport au monde.

Ces qualifications ne peuvent en fait convenir complétement
a lanalyse noématique. Le rapport au monde en fait bien partie
intégrante, et le noéme n'est en rien « purement mental », puis-
que le mode d'existence du mental est mis hors jeu lui aussi par
la réduction. Le parallélisme entre l'analyse noématique et sa
réduction phénomeénologique, et 'analyse de la structure de ren-
vois des usages, ainsi que la mise en évidence pour elle-méme de
cette structure par la suspension de I'usage sont donc bien mieux
fondés que ne le pense Dreyfus. La seule différence, cest que ces
usages ne sont pas directement « représentatifs ». Mais ils sont
signifiants. Et Husserl n'a jamais dit que nous devions thématiser
et objectiver tous nos vécus noématiques pour qu'ils signifient. Il
soutient seulement (et la porte la critique de Heidegger) que le
mode nominalisant et objectivant (sous un seul rayon
synthétique) est le mode paradigmatique.

Mais comment passe-t-on du mode de l'usage a celui de
' objectivation ? Il y a ici une ambiguité dans I'analyse de Heideg-
ger. On peut entendre deux choses par objectivation. Tout d'abord
I'objectivation théorique : transformer un étant en objet d'un exa-
men scientifique et 'intégrer dans une théorie scientifique. Or il
semble que l'on puisse aussi avoir affaire a ' étant-devant-la-main
sans l'intégrer dans le cadre d'une problématique scientifique. Il
pourrait méme en fait y avoir trois modes de l'étant « objectivé ».
Le premier est celui de 'étant-devant-la-main, tel que nous l'expeé-
rimentons lors d'une déficience de I'étant-a-portée-de-la-main. Le
second est celui de I'étant théorisé et objectivé par la méme. Le
troisiéme est celui de I'étant objectivé repris par la philosophie et
traité comme substance ou mode d'une substance (le paradigme
de cette reprise philosophique substantificatrice se trouvant
selon Heidegger chez Descartes).
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Heidegger note lui-méme que la deficience d'un outil, ou
encore la suspension de la pratique d'un usage n'amene pas forcé-
ment le passage a l'attitude objectivante théorique. On peut sim-
plement « considérer » le « chantier au repos », sans un seul
instant se détacher de l'attitude utilitaire', et méme sans que se
manifeste comme telle cette attitude. La « panne » ne génére donc
pas automatiquement I'équivalent pragmatique de la réduction
phénomeénologique. Qu'est-ce qui assure alors le passage a
l'objectivation ?

Sur ce point Heidegger se contente de nous décrire
Texpérience de la « réflexion » [Uberlegungl”®. Elle rend présent le
réseau de renvois des utilités sur le mode du « si...alors » (si tel
moyen manque, alors on peut recourir a tel autre). En fait, par ce
« si...alors », Heidegger n'entend pas I'implication, mais bien quel-
que chose comme la relation moyens-fins, ou encore la mineure
du syllogisme pratique d'Aristote. Cette présentification du
réseau de renvois est donc la condition nécessaire du passage a
l'étre-devant-la-main, qui n'est donc toujours pas isolé, mais bien
intégre dans un systéme de renvois. Simplement ces renvois ne
sont plus « non représentables », ils sont au contraire représenta-
bles (méme s'ils ne sont pas tous représentés en méme temps).
Heidegger a-t-il ici donné une reconstruction satisfaisante du
« en tant que » de la représentation, du « mode de présentation »
ou du « sens » noématique ? Il ne semble pourtant pas que ce « en
tant que » puisse se réduire a des finalisations ou des
conditionnels instrumentaux.

11 faut passer maintenant a I'objectivation théorique. Le saut
estici plus brutal. Le marteau qui paraissait « trop lourd » pour un
usage est maintenant simplement considéré comme un étant-
devant-la main, un étant subsistant doté d'une propriété, le poids.
Nous considérons « a neuf » 1'étre-a-portée-de-la-main comme
subsistant®. Mais comment accomplir ce saut ? Il ne semble pas
que la présentification du systéme de renvois comme représenta-

19.  Cf. Seinund Zeit, § 69. 11 s'agit d'une reprise de la quotidiennete du Dasein a partir de
la structure maintenant degagée de la temporalité. Cependant cette quotidiennete
ne met en ceuvre que des modes déchus de cette temporalite (par exemple elle in-
terpréte le futur comme simple attente, le passé comme ce qui s'oublie, le présent
comme ce qui est disponible).

20. SuZ, § 69, p. 350.
21.  SuZ, § 69, p. 360-61.



STRUCTURE NOEMATIQUE ET TRANSCENDANCE DU DASEIN 341

ble soit nécessaire. Ou du moins, elle ne suffit pas a accomplir la
transition de I'étre-a-portée-de-la-main a l'étre-subsistant. Cette
transition doit s'accomplir en quelque sorte d’elle-méme. 11 faut
déja T'avoir accomplie pour pouvoir considérer l'objet dans une
optique scientifique. Alors nous cessons de tenir compte de son
caractere d'outil, et sa place dans le réseau d'usages devient indif-
férente. Mais en revanche, nous le replacons dans une délimita-
tion du monde, dans un nouveau contexte, qui appartient
précisément a la région d'étre de I' « étre subsistant »**.

Heidegger prétend avoir ici donné la réponse au probléme de
la genése de I'objet théorique. Mais la prise de conscience du sys-
téme de renvois comme représentables ne permet pas de cesser de
comprendre l'outil dans son réseau d’'usages. Elle semble plutot
devoir décalquer ce réseau par des relations explicitables. Pour
que la rupture soit faite avec I'étre-a-portée-de-la-main, il faut que
la place de I'objet devienne indifférente. Il faut donc que le réseau
lui-méme soit traité comme un « référentiel » (au sens que ce
terme a dans I'expression « référentiel galiléen »). Il faut que le
réseau des renvois devienne lui-méme un étre-subsistant. L'étre-
subsistant est donc toujours présupposé, et nous n'en avons
aucune genese.

Mais on assiste a la fin du § 69 a un renversement
supplémentaire. Le projet scientifique, comme manifestation du
pouvoir-étre du Dasein, de sa possibilité de s'expliciter lui-méme,
donne lieu a une thématisation, qui vise a « une libération de
l'étant rencontré a l'intérieur du monde, permettant a celui-ci de
“s'ob-jeter” a un pur découvrir, Cest-a-dire de devenir objet »*3. La
découverte de la science est attentive a I'étre-découvert de 'étre-
subsistant. L'objectivation, comme le dit Heidegger, est ainsi fon-
dée dans la transcendance du Dasein. Certes, I'objectivation ne met
a découvert que l'étant intra-mondain, et non pas le mode de
I'étre-au-monde. Mais elle apparait ici en quelque sorte comme un
progreés par rapport a la quotidienneté du Dasein, qui ne fait méme
pas venir au jour l'étre-au-monde dans son authenticité.

Les conclusions de cette analyse de la « genése » ou plutot du
passage a I'objectivation sont donc ambigués. D'une part, ce pas-
sage semble mettre en jeu trois thématisations analogues a la

22. SuZ, §69, p. 362.
23. Suz, § 69, p. 363 ; traduction Martineau, p. 252.
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reduction phénomeénologique. La premiére, non décisive, consiste
a mettre en évidence |'étre-a-portée-de-la-main en tant que tel de
I'outil qui nous reste, lorsqu’ un autre outil nous manque. Mais
cette évidence semble bien fugitive, puisque nous nous préoccu-
pons avant tout de ce qui nous fait défaut. La seconde, plus avan-
cée, nous permet de faire du réseau des renvois quelque chose de
preésentable sur le mode de liaisons conditionnelles entre condi-
tions, moyens, et résultats. Toute « re-présentation » dit Heideg-
ger, se fait sur le fond de cette présentation. La troisiéme consiste,
une fois situé dans le domaine de l'étre-subsistant, en une
« découverte », une « libération » du mode d'étre de I'étre-subsis-
tant, reconnu en tant que tel, quand un étant est objectiveé dans le
cadre d'une théorie scientifique.

On voit que ce passage a l'objectivation ne se réduit pas
seulement a ce que Dreyfus en retient**: la conjonction d'une
décontextualisation qui isole I'étant de son réseau d'usages, et
d'une recontextualisation qui instaurerait une nouvelle modalité
de T'étant, celle de I'étre-subsistant. Ce double mouvement est
bien présent. Mais il s'appuie sur trois analogues de la réduction
phénomeénologique dont les articulations entre eux ne sont pas
claires. Il semble donc que le point de départ pragmatique dans
l'analyse du Dasein quotidien m'ait pas permis de résoudre le pro-
bléme du passage entre ce domaine pragmatique et le domaine de
I'objectivation. Car on ne peut pas réduire le domaine de I'objecti-
vation a celui de I'objectivation scientifique. Heidegger lui-méme
doit insérer entre les deux le stade de la représentabilite. Mais
comme il n'indique pas clairement l'articulation entre représenta-
tion et constitution des objectivations scientifiques, il manque
lun des objectifs visés par Husserl : fonder les « objectités
idéales » de la science sur les contenus représentatifs de toute
intentionnalité. Il reste cependant que Heidegger a ouvert le
domaine de l'analyse des renvois noématiques vers le domaine
des pratiques et des affects, en tentant de rendre compte de leur
originalité par rapport au concept classique de représentation.
Mais reconnaitre cela, cest aussi devoir admettre que I'analyse du
Dasein reprend l'analyse noématique, comme structure de renvois,

24. Being-in-the-World, op.cit, p. 84
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et que pour ce faire, elle est obligée de passer par des analogues de
la réduction phénomeénologique®.

Cependant aucune de ces quasi-réductions n'est suffisante
pour Heidegger. Chacune met sans doute en évidence un mode de
rapport au monde. Et 'on voit que finalement, le mode de la
Zuhandenheit n'est pas en soi privilégié par rapport au mode de la
Vorhandenheit. Lun et lautre « déclosent » ou nous ouvrent un
domaine de I'étant, mais ce domaine reste intramondain. Il faut
en venir a l'angoisse pour rencontrer une tonalité affective qui
nous ouvre a l'étre-au-monde lui-méme, parce qu'elle suspend
toute significativité locale, parce qu'elle débouche sur le rien.
Cela montre al'évidence que la Zuhandenheit n’est qu'un des modes
d'étre du Dasein, que le privilége que lui accorde Heidegger est sur-
tout polémique. Car elle n'a méme pas le privilege « négatif »
d'étre un mode de déchéance du Dasein, puisque la Vorhandenheit
Test aussi.

Transcendance et intentionnalité

La critique de Fintentionnalité husserlienne au nom de la
pragmatique du Dasein quotidien n’est donc qu'une escamourche
plus ou moins convaincante. La véritable avancée que pense faire
Heidegger, C'est de passer de l'intentionnalité a la transcendance
du Dasein. 1l est explicite sur ce point et dans Sein und Zeit et dans
Les problémes fondamentaux de la phénomeénologie. Il semble alors qu'il
dépasse l'intentionnalité husserlienne, parce qu'il dépasse I'in-
tentionnalité objectivante. Et il la dépasse parce que l'étre-au-
monde peut s'interpréter autrement que sur la base de I'étant
subsistant: sur celle du projet et de sa structure « ekstatique », du
libre choix du Dasein d'étre son pouvoir-étre. Mais cela veut-il dire
que Heidegger privilégie dans son analyse des expériences « non
intentionelles », comme le soutient Dreyfus®’ ? Aucunement. Car
c'est bien le probléme de l'intentionnalité qui est toujours le lieu

25. Langoisse n'est donc pas la seule reprise de la réduction phénomeénologique, qui
se met en jeu dés 'analyse de la Zuhandenheit et qui se poursuivra dans la réflexion
sur la transcendance du Dasein.

26. SuZ, § 40, p. 189.

27. «L'épiphénomenologie de Husserl », dans Etudes Philosophiques, janvier mars 1991,
p 7 : « L] ces pratiques relévent de lhabileté Iskill) et mexigent donc pas de contenus
intentionnels », dit-il en parlant de Heidegger.



344 PHILOSOPHIQUES

de la pensée de Heidegger, puisque cest le probléme de la
signification et le probleme du rapport au monde.

Ces deux problemes sont repris dans les Problemes
Fondamentaux. « Lintentionnalité n'est pas une relation subsis-
tante entre un sujet subsistant et un objet subsistant, mais une
structure constitutive du caractére relationnel du sujet comme
tel »*; « Elle est pas quelque chose d'immanent au sujet, et qui
aprés coup aurait besoin de transcendance, mais la transcen-
dance, et par la I'intentionnalité, font partie de 'essence de I'étant
qui se comporte intentionnellement » (a savoir le Dasein)®. Le
probléme que veut résoudre Heidegger est donc bien, comme
pour Husserl, celui du rapport aux objets dans l'intentionnalité.
Pour Heidegger, poser le probléme c'est le résoudre, la réponse est
dans la question: s'il y a intentionnalité, cCest qu'il y a une struc-
ture de rapport, ou encore de « transport », que Heidegger nomme
aussi « ekstase »°. Et le Dasein n’est pas le sujet humain, ni un
« human being », C'est simplement cette structure de « transport »
oud'ekstase. Il n'y a plus besoin de se demander comment le sujet
peut « sortir de lui-méme » et se dépasser vers le monde, puisque
le Dasein est une sortie de soi, qu’il a a étre son étre au lieu de I'étre,
qu'il est ce transport.

La theése de Heidegger, Cest que cette structure du Dasein, Cest
la temporalité. Il partage évidemment cette theése avec Husserl,
qui dans Expeérience et Jugement verra dans la temporalité le mode
d'unité de I'expérience passive anté-prédicative. La temporalité est
ici en fait une ouverture triple du pouvoir-étre du Dasein, vers
l'avoir-été, le Preesens, et I'avenir, qui en est 'ekstase déterminante:
« Le caractére ekstatique du temps est ce qui rend possible le pas-
sage au dela tel qu'il caractérise spécifiquement le Dasein, la
transcendance ». « Chaque ekstase comporte une esquisse de la
structure formelle du “vers quoi” propre au transport »3' ; a savoir
lhorizon ou le schéme « horizontal » de 'ekstase. On retrouve
alors le probléeme de la signification, ou mieux de la signi-
ficabilité : « Dans la mesure ou le Dasein existe a titre d'étant pour

28.  Ies problémes fondamentaux de la phénoménologie, tr. fr. J.F. Courtine, Paris, Gallimard,
1985, (p. 446 ; p. 377). Les citations renvoient a la page de I'edition allemande, puis
a celle de l'édition francaise.

29. Ibid., p. 446; p. 377

30. Ibid., p. 428-429; p. 362.

31 Ibid., p. 428, 429; p. 362.
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lequel il y va dans son étre de son pouvoir étre, il a déja compris
I'“en vue de soi-méme” ». « Il se signifie a soi-méme son pouvoir
étre. Nous nommons signifiance (ou significabilité, Bedeutsamkeit)
I'ensemble de ces rapports »3.

11 est donc clair a présent que la transcendance du Dasein est
une geénéralisation de l'intentionnalité et une réponse au pro-
bleme du « comment » de lintentionnalité. Il est aussi évident
que ce qui est donné comme réponse, Cest la question elle-méme.
On ne sait toujours pas comment une intentionnalité peut se
construire a partir de données non intentionnelles. Ce n'est évi-
demment pas le projet de Heidegger que de résoudre cette ques-
tion. Concevoir la structure appelée Dasein est en fait opposer une
fin de non recevoir aux tentatives éventuelles pour « natura-
liser » lintentionnalité. Cest donc demeurer au cceur de
lintentionnalité, loin denvisager des contenus « non
intentionnels ».

Donner comme réponse au probléme la question méme,
c'etait aussi ce qui faisait I'essence de la réduction phénoménolo-
gique. Elle mettait hors circuit, en premier lieu, toute tentative de
produire de l'intentionnel a partir du non intentionnel, puis-
qu’elle consistait justement a s'enfermer dans le domaine de I'in-
tentionnel pour en décrire les articulations. On notera aussi que
la Bedeutsamkeit (la « signifiance ») dont parle Heidegger est tou-
jours définie comme une structure, une totalité de renvois et de
rapports. Elle est donc toujours appréhendée sur le mode de la
structure de renvois noématique. L'analyse heideggerienne du
Dasein n'est pas sortie de la réduction phénoménologique. Sans
doute Heidegger veut-il faire de la phénomeénologie le lieu de la
question ontologique. Mais il voit essentiellement I'ontologie
comme une question, celle des modes d'étre et donc celle du sens
d'étre. Ce qu'il entend par « ontologie » C'est « de questionner, au-
dela de l'étre, en direction de ce vers quoi l'étre lui-méme, en tant
que tel, est ouvert-en-projet »%3,

Sans doute reniera-t-il cette approche, parce que I'ouverture
de l'étre lui semblera ici encore trop liée a la subjectiviteé, et a son
projet. Il préférera comprendre cette ouverture non pas orientée
vers ce vers quoi elle ouvre, mais, avec un pas en arriére, ouverte a

32. Ibid. p. 419; p. 355.
33. Ibid..p.399: p- 339-
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partir de ce qui ouvre, la Lichtungde I'Etre. Si on admet la portée de
cette conversion dattitude, c'est dans ce Heidegger la qu'il faut
trouver la véritable mise en question de l'intentionnalité. Tl faut
bien avouer qu'accuser le Dasein d’étre encore trop proche de la
subjectivité est un peu caricatural, comme I'était d'ailleurs aussi
cette version étrange de l'intentionnalité, « rapport entre deux
étants subsistants », que jamais la réduction phénoménologique
n'aurait pu admettre. Mais c'est aussi révélateur, puisque cela indi-
que la parenté de la question du Dasein avec celle de I'intentionna-
lité comme fondée dans la subjectivité constituante de Husserl.

On nous permettra de prendre ici quelque distance. On peut
en effet retourner contre tout Heidegger la critique qu'il s'adresse
d’étre encore trop dépendant sur ce point de Husserl. On peut lui
reprocher d’avoir trop pris au sérieux la voie de l'analyse de
l'intuition, du remplissement évidentiel, que Husserl rattachait a
la subjectivite transcendantale, au détriment de I'analyse précise
des structures de renvois qui articulent les domaines de I'inten-
tionnalité. Et on peut donc lui reprocher de navoir développe,
dans l'analytique de Dasein et de sa compréhension, que des
esquisses imparfaites de l'analyse noématique.
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