Document généré le 25 avr. 2025 04:27

Philosophiques

philosophiques

Le monisme épistémologique de la science contemporaine

Louis Valcke

Volume 1, numéro 2, octobre 1974 Résumé de l'article

L'auteur part du postulat d'objectivité de la méthode scientifique dans son

URI:: https://id.erudit.org/iderudit/203010ar affirmation d'une distinction radicale entre le sujet qui observe et l'objet

DOI: https://doi.org/10.7202/203010ar observé. Il montre en quoi ce dualisme du sujet et de 1'objet a été remis en
question dans la physique quantique de Heisenberg et dans la psychologie
Aller au sommaire du numéro behavioriste de Watson. Cependant, l'auteur soutient que le dépassement de ce

dualisme cartésien par le monisme objectiviste (Monod) ou par le monisme
subjectiviste (Eddington) est impossible pour la raison tres simple que le
Editeur(s) monisme est impensable. De fait, le monisme a été pensé, mais dans un langage
dualiste.
Société de philosophie du Québec

ISSN
0316-2923 (imprimé)
1492-1391 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Valcke, L. (1974). Le monisme épistémologique de la science contemporaine.
Philosophiques, 1(2), 3-13. https://doi.org/10.7202/203010ar

Tous droits réservés © Société de philosophie du Québec, 1974 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/
https://id.erudit.org/iderudit/203010ar
https://doi.org/10.7202/203010ar
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/1974-v1-n2-philoso1319/
https://www.erudit.org/fr/revues/philoso/

LE MONISME EPISTEMOLOGIQUE DE
LA SCIENCE CONTEMPORAINE

par Louis Valcke

Le postulat d’objectivité de la méthode scientifique pose
certaines conditions épistémologiques, telles que le refus sys-
tématique de toute explication par la finalité, la reconnaissance
d'un déterminisme essentiel, et laffirmation d’une distinction
radicale entre le sujet qui observe et l'objet observé. Arrétons-
nous a cette derniére condition, celle du dualisme cartésien, qui
a été remise en cause par Werner Heisenberg.

Werner Heisenberg est parfaitement conscient de la portée
¢pistémologique et philosophique de sa critique. Il est explicite :
« L'ancienne division de l'univers en un déroulement objectif
dans l'espace et le temps, d’une part, en une idme qui refléte
ce déroulement, d’autre part, division correspondant a celle de
Descartes en res cogitans et res extensa n’est plus propre a servir
de point de départ si 'on veut comprendre les sciences modernes
de la nature » *. Cet ancien dualisme est rejeté, car maintenant,
dit-il, « nous nous trouvons dés l'abord au sein d'un dialogue
entre la nature et '’homme, dont la science n’est qu'une partie,
si bien que la division conventionnelle du monde en sujet et
objet, en monde intérieur et en monde extérieur, en corps et
en 4me ne peut plus s’appliquer... Pour les sciences de la
nature ... le sujet de la recherche w'est donc plus la nature en
$0i, mais la nature livrée a Uinterrogation humaine et dans cette
mesure 'homme, de nouveau, ne rencontre ici que lui-méme » .
Il est clair que pour Heisenberg il s’agit de beaucoup plus que

1. W. HEISENBERG, L« Nature dans la physique contemporaine. Trad. Karvélis
et Leroy, Gallimard, Paris, 1962, p. 34.
2. 'W. HEISENBERG, op. cit., p. 29.
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d’'une confrontation entre deux théories physiques. Il y va de
la relation sujet-objet, probléme proprement philosophique, et
la référence explicite a2 Descartes est indicative.

Ce renversement de perspective est dd, on le sait, au « prin-
cipe d'incertitude » découlant de la physique quantique. En plus
d'une forme que l'on peut qualifier d’essentielle, car elle résul-
terait de la nature méme des particules subatomiques, ce principe
prend également une forme « observationnelle » . Cest ce second
aspect seulement que je voudrais discuter ici.

Par « forme observationnelle » j'entends que l'incertitude ne
découlerait pas seulement de la nature de l'objet observé ou
observable, mais bien de la relation méme entre 'observé, 'obser-
vateur et le mode d’observation. Ceest ce que Heisenberg appelle
la « relation d’indétermination » , qu'il décrit comme suit: « On
peut mesurer la position (d'une particule atomique) , mais alors
intervention de l'instrument d’observation interdit jusqua un
certain point de connaitre la vitesse » *. Clest pour cette raison
que la physique contemporaine doit rejeter le « dualisme clas-
sique » car «la méthode scientifique, qui choisit, explique et
ordonne, admet les limites qui lui sont imposées par le fait que
Lemploi de la méthode transforme son objet, et que par con-
séquent, la méthode ne peut plus se séparer de son objet» *.

Tout en reconnaissant l'importance épistémologique de sa
remarque, Heisenberg, sagement, se refuse daller plus loin.
D’autres, sans doute moins sages, en ont inféré un peu hitive-
ment que Heisenberg a «démontré » que l'objectivité scienti-
fique est impossible. De la, il n’y a qu'un pas a franchir pour
affirmer que la méthode scientifique se détruit d’elle-méme,
puisqu’elle repose toute entiére sur le postulat d’objectivité. On
constate, avec un plaisir secret mais évident, le paradoxe d'une
science qui, par souci d’objectivité, est conduite a2 se nier en
faveur d’une subjectivité intégrale et inévitable., Tout ceci con-
tribue & la renaissance d'un nouveau courant antirationaliste et
subjectiviste qui fait feu de tout bois, surtout, oh ! aimable inco-
hérence, s'il est du bois « scientifique » !

3. W. HEISENBERG, op. cit., p. 47.
4. W. HEISENBERG, op. cit., p. 34. Nous soulignons.
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Voyons de plus pres, pourquoi et en quel sens « la méthode
— ou l'utilisation de l'instrument — transforme son objet » .
Le principe d’incertitude, sous cette forme opérationnelle, fut
formulé apres certaines constatations expérimentales paradoxales.
Toutes ces expériences ® supposent un appareil permettant d’éta-
blir la distribution probable de particules subatomiques. Or, on
a toujours constaté que cette distribution seffectue suivant des
lois totalement différentes selon que le dispositif est éclairé —
ce qui permettrait de « voir ce qui se passe » — ou qu'il n'est
pas éclairé — ce qui exclut I'observation directe, et ne permet
que l'enregistrement, l'impact d’un électron sur un compteur
Geiger par exemple. De telles constatations frappent l'imagi-
nation. Elles nous semblent inhabituelles, paradoxales, étranges :
elles nous donnent I'impression de nous conduire au bord d'un
monde inconnu, ol tout est <« autre » , ou plus rien n’est « not-
mal » . Posons la question : y a-t-il mystére ou apparence de mys-
tere ? Et si ce n'est qu'apparence de mystere, d’'ott vient cette
apparence ?

Imaginons une partie de billard a la tombée du jour. Quel-
quun allume la lumiére, au moment précis ou une bille est
lancée sur sa trajectoire. Que se passera-t-il 7 Rien, rien d’extra-
ordinaire en tout cas: nous verrons un peu mieux la bille qui,
imperturbable et impertubée, continuera, sa trajectoire. Mais
supposons que chaque fois que jaillit la lumiére, la bille tressaute.
Mieux, supposons que le comportement des billes varie si I'éclai-
rage varie, au point que le jeu semblera obéir a des lois diffé-
rentes selon que nous jouons en plein soleil ou dans la pénombre
enfumée d’'une salle de café. Notre ahurissement serait complet,
nous n’y comprendrions plus rien : le mystére serait 1a, tangible,
devant nos yeux.

Or l'électron se comporte exactement comme nos hypothé-
tiques billes de billard : on comprend que le monde de I'électron
nous semble «autre », bizarre, mystérieux, quelque peu terri-
fiant: on est a deux doigts de la science-fiction. Et pourtant, a

5. La description la plus simple et, vue la personnalité de l'auteur, la plus fidéle
que je connaisse est donnée par R. Feynman, La nature des lois physiques,
Marabout, 1971, p. 158 et ss.
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y regarder de plus prés — mais heureusement nous ne pouvons
pas y regarder de plus prés — nos billes de billard se comportent
comme D'électron : elles tressautent quand on allume la lumiére,
mais elles tressautent imperceptiblement. Lorsque la lumiere
jaillit, des milliards de photons se déchainent et frappent la bille,
qui dévie nécessairement de sa trajectoire. Seulement, ’énergie
de quelques milliards de photons, par rapport a la masse inerte
de la bille, ce n’est presque rien, et la déviation de la trajec-
toire, réelle cependant, est bien inférieure au seuil de perception
de linstrument le plus délicat.

Mais dans un dispositif qui permettrait de «voir » la tra-
jectoire d’une particule subatomique, les choses changent, parce
que les proportions changent. Si nous voulons voir un électron
il faudra lilluminer, c'est-a-dire projeter sur lui un faisceau
lumineux. Mais un faisceau lumineux c’est un flux de photons,
et un photon a une énergie comparable & celle d’'un électron.
L'électron «observé » est un électron qui aura recu l'impact
d'un photon, et dont, par conséquent, la trajectoire aura été
modifiée autant que peut 1'étre celle d’une bille de billard sous
I'impact d'une autre bille de billard. Un électron dont la tra-
jectoire n'aura pas été modifiée est un électron qui n'aura pas
été touché par un photon, mais qui, par conséquent, sera inob-
servable. L'expression « observer un électron dont la trajectoire
n'est pas modifiée par l'observation » est donc une expression
dénuée de toute signification, parce que contradictoire. Voila pour
le mystére !

Reste que la relation d’indétermination de Heisenberg a des
incidences épistémologiques tres profondes. Elle a d’abord permis
une compréhension plus exacte de la nature de linstrument.
Les instruments de la physique classique sont treés grossiers, méme
les plus délicats d’entre eux. Du moins, ils ne sont opératoires
que face a des masses et des énergies relativement importantes,
et Jeur seuil de sensibilité reste élevé. Une balance permettant
de peser des masses de I'ordre du kilogramme au milligramme
preés serait une balance trés précise. La mesure qu'elle donnerait
serait dite «exacte» et en effet elle le serait, puisque cette
balance serait fonctionnellement incapable de déceler sa propre
erreur.
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D’autre part, la physique classique présuppose toujours une
disproportion entre le phénoméne observé et l'instrument uti-
lisé pour observer ce phénomeéne. Je peux me servir d'un ther-
mometre qui pése quelques grammes, pour mesurer la tempé-
rature ambiante de cette piéce, parce quil y a une disproportion
entre la masse d’air dont je mesure la température et la masse
du thermométre. Ainsi, quelle que soit la température initiale
et la chaleur spécifique de mon thermométre, il n’a aucune
influence décelable sur la température de l'air. Mais si, par
souci de précision, je fabriquais un énorme thermometre, dont
la colonne de mercure permettrait des lectures au milliéme de
degté prés, la masse de ce thermometre, sa température initiale
et sa chaleur spécifique auraient une influence notable sur la
température de la piéce et, quelle que soit la précision de I'ins-
trument, il n’enregistrerait avec précision qu'une température
moyenne : la température de la piéce modifiée par la quantité
de chaleur apportée ou soustraite par l'introduction du ther-
mometre.

Or, dans le monde a notre échelle, qui est le monde de la
physique classique, cette disproportion entre le phénomene et
Pinstrument est aisément respectée : la perturbation apportée par
Iinstrument reste presque toujours indécelable. De la provient
cette conception propre a la physique classique — et au sens
commun — de [l'observateur impartial, le sujet, qui enregistre,
mais n’intervient pas dans le déroulement du phénomene, 1'objet.
De la, donc, ce dualisme radical entre le Sujet et 'Objet. Ce
dualisme n’était pas posé comme postulat, il n’était pas imposé
comme dogme, il était une « évidence » .

Pourtant dans certains domaines, tel celui de I'optique, une
limitation essentielle des possibilités expérimentales avait déja
dl étre reconnue. Ainsi dans le cas de la vision, le transfert des
informations entre I'objet vu et la rétine s'opére par la lumiére,
Sans instrument, notre oeil ne per¢oit que les images d’objets
dont les dimensions sont trés grandes par rapport a la longueur
d’onde de la lumiére. Avec l'invention du microscope on put
voir des objets beaucoup plus petits, mais il est évident qu'on
ne peut voir un objet dont les dimensions seraient de l'ordre
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de la longueur d'onde de la lumiére utilisée. La longueur d’onde
de la lumiére impose donc une limite essentiellement infran-
chissable aux possibilités de la vision. Ce fait est d'autant plus
intéressant qu'il est techniquement possible de réaliser des micro-
scopes qui grossiraient plusieurs milliers de fois, mais de tels
microscopes seraient inutilisables 2 cause de la nature ondulatoire
de la lumiére. Aussi, la proposition «voir un objet dont les
dimensions sont de l'ordre de quelques angstrOms» est une
proposition contradictoire, et n’a aucun sens.

Il est normal que cette limitation des possibilités d’expé-
rience n’apparut que trés tardivement dans le développement de
la physique. Ce n’est en effet qu'au niveau de l'atome que toute
intervention instrumentale s’accompagne de transformations éner-
gétiques qui sont nécessairement du niveau énergétique des phé-
noménes que l'on voudrait observer, et ce 4 cause de l'ordre de
grandeur des phénomeénes sous observation.

Nous voyons donc que, sur le plan instrumental, il n'y a
pas de cassure, ou de révolution de la physique quantique par
rapport a la physique classique. La physique classique, comme la
physique quantique, était essentiellement limitée dans ses possi-
bilités expérimentales, mais elle n’avait pas eu l'occasion d'en
prendre conscience. Par conséquent, le physicien n’a jamais été
« face » a la nature ; au contraire, il a toujours été en dialogue
avec elle, suivant l'expression de Heisenberg. Le dualisme sujet-
objet n’a jamais été qu'une vue de Desprit, ou une absolutisation
due a notre fagon de penser, et provoquée par le fait que, pendant
des millénaires, le « dialogue » s'effectuait entre des pdles telle-
ment éloignés qu'on ne pouvait concevoir qu'il s’agissait bien
d’'un dialogue plutét que d’une dichotomie.

* % x

Prenons maintenant comme point de départ, un domaine
apparemment trés éloigné de celui que nous venons de quitter,
celui de la psychologie.

On connait la these de Watson qui identifie le « moi» et
le comportement. Cette these behavioriste fut critiquée par plu-
sieurs, entre autres par Warren, qui voyait dans cette identifica-
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tion, une confusion. Watson se serait rendu coupable, aux dires de
Watren, de ce que ce dernier appelait le « sophisme du thermo-
meétre » : Warren maintenait que le comportement n’était qu'un
révélateur ou un indicateur, que par conséquent ne pas distinguer
le comportement, du moi qu'il révele, c’est comme si un physi-
cien confondait le thermométre avec la température que celui-ci
mesure ° .

Nous voici donc revenu a une question d’instrumentation :
une analyse plus poussée de ce « sophisme » nous permettra sans
doute de mieux cerner ce qu'est un instrument.

A premiére vue, il est évident que le physicien distingue
Iinstrument et le phénomeéne observé. On dira que la tempé-
rature est «autre chose» que la dilatation de la colonne de
mercure, €t On apportera comme preuve que Si un premier ther-
momeétre se brise, on pourra en utiliser un autre, ce qui indique
que la réalité de la température n’était pas dépendante de
Pexistence du premier thermométre. Mais si par sortilege tous
les thermomeétres, de tout modéle et de tout type se brisaient ?
Excellente affaire pour tous les fabricants de thermomeétre, dira-
t-on, ce qui est une preuve de plus qu'entre temps la température
n’a jamais cessé d’exister. D’ailleurs, dans l'intervalle, les choses
ont toujours continué d’étre chaudes ou froides quand je les
touche, les poulets n'ont pas cessé de cuire, I'eau de s’évaporer,
les rails de se dilater et les trains de dérailler. S'il m’avait été
absolument nécessaire de mesurer la température, jaurais pu le
faire en chronométrant le temps de cuisson du poulet, ou méme
en consultant les statistiques des déraillements ferroviaires.

Mais allons plus loin, et supposons que par un imprévisible
coup de sort aucun de ces phénomeénes habituellement liés a
la température ne se produise plus. La température existera-t-elle
toujours ? Et dans ce cas, ou donc se sera-t-elle réfugiée ? Nest-il
pas clair, au contraire que la température n’est pas autre chose

N

6. Nous généralisons & dessein la critique faite pat Warren, car celui-ci, beha-
vioriste comme Watson, affirme seulement que le comportement est révéla-
teur d’'un ensemble de réactions neuro-physiologiques, et non d'un « moi ».
Cfr. a ce sujet : André Tilquin, Le Behaviorisme, Patis, Vrin, 1950, p. 421
et ss.
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que la somme de ses phénomenes? Il se fait cependant que
certains parmi ces phénomenes sont plus marquants que d’autres,
ou plus facilement observables et partant plus facilement mesu-
rables. Il y a de fortes chances dans ce cas que l'un ou l'autre
de ces « phénomeénes plus marquants » retienne l'attention d’un
physicien et, qu'ayant été étalonné, il recoive le nom d’ « instru-
ment » . Il apparait donc que linstrument méme classique, par
sa nature, n'est jamais «en dehors» du phénomeéne qu’il me
permet d’observer, il se confond avec ce phénoméne, tout au
plus peut-on dire — mais c’est la un point de vue subjectif —
qu'il est un aspect exemplaire du phénoméne.

Ainsi, nous voyons s'évanouir le dualisme de I'instrument
et du phénomene, car le seul fondement de ce dualisme repose
sur la subjectivité qui ayant fixé son attention sur un phénomeéne,
I'isole mentalement et 'absolutise. Cest la condition nécessaire
et suffisante pour que nous puissions considérer l'instrument
d’observation d'une part, et le phénomene observé d’autre part.
Mais cette condition est subjective.

Sans doute l'exemple de la température sera-t-il assez faci-
lement accepté, mais il n’en sera probablement pas de méme de
la généralisation faite a partir de ce seul exemple. Ainsi dira-t-on,
la cellule protoélectrique enregistre lintensité de la lumiére, mais
ni elle-méme, ni son mécanisme ne peuvent étre assimilés a des
<« phénomenes lumineux ». Le thermometre n’enregistre peut-étre
que sa propre température, mais il est absurde de dire que la cellule
photoélectrique « enregistre sa propre lumiére » . A y regarder
de plus pres, cependant, cette absurdité s'affaiblit considéra-
blement ; en effet, elle est une absurdité conceptuelle seulement.
Elle nait de ce que lintelligence est forcée de penser par concept.
L'intelligence ne pensera clairement que si elle utilise des con-
cepts clairs, et des concetps clairs sont des concepts tranchés,
délimités.

Cest ainsi que nous conceptualisons un « phénomene »
comme s'il était un <« événement isolé » . Or, qu'est-ce que cela
peut bien vouloir dire, un «événement isolé » ? Nest-il pas
clair, au contraire, que ce n'est que mentalement qu'un phéno-
meéne est isolable ? Par conséquent, entre la position de 'aiguille
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d’'un photometre et 'activité de la soutce lumineuse, il y a une
succession ininterrompue d’événements, mais, pour y voir clair,
notre intelligence se sent forcée de sectionner cette succession
en phénomenes distincts, que nous nommerons « activité des
électrons » , « rayonnement lumineux » , « impact des photons » ,
etc. Nous devons donc élargir encore notre conclusion précé-
dente : non seulement la distinction entre le « phénoméne ob-
servé » et le « phénomeéne-instrument » est-elle une distinction
conceptuelle, et non réelle, mais il en va de méme pour les
distinctions de phénomeénes a phénomenes. ..

* ok ok

11 est temps, aprés ce long détour, de revenir 2 Heisenberg,
Celui-ci maintient que 'homme n’est pas face a la nature, mais
en diadlogue avec elle, voulant dire par la que ’homme ne peut
d’aucune maniere connaitre la nature en soi. Toute tentative en
ce sens est vouée a I'échec, car elle impliquerait une intervention
de 'homme dans le cours régulier des choses.

Cette conception est plus justifiée que celle du dualisme
cartésien, mais elle postule que lintervention de I’homme soit
un phénomene d'un « autre ordre » que l'ordre du cours régulier
de la nature, ce qui nous rapproche du dualisme cartésien. D’autre
part, sans ce postulat, 'intervention de 'hnomme est un phéno-
mene nullement irrégulier, et dans ce cas, la déviation de 1'élec-
tron observé redevient un phénomeéne tout aussi objectif que
n’importe quel phénomeéne ou I'homme n’intervient pas. Sans
ce postulat, encore, c’est 'homme lui-méme qui devient un en-
semble de phénomeénes, comme le dirait, par exemple et parmi
bien d’autres, Jacques Monod : « L’analyse objective nous oblige
a voir une illusion dans le dualisme apparent de I'étre » 7. Dans
ce cas, toujours, cest la distinction méme entre Sujet et Objet,
qui s’évanouit, ces deux pbles étant intégrés dans une objectivité
plus haute, ce que nous appelons le monisme objectiviste.

Mais, objectera-t-on encore, la subjectivité n’est nullement
postulée par Heisenberg, au sens arbitraire et gratuit de ce terme.
Au contraire la subjectivité s'impose inévitablement, c’est la né-

7. J. MONOD, Le Hasard et la Nécessité. ¥d. du Seuil, Paris, 1970, p. 173.
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gation de la subjectivité qui est impossible. On ne manquera pas
de relever que cet exposé méme fait sans cesse appel a la sub-
jectivité : C’est le physicien qui, ayant fixé son attention sur un
phénoméne remarquable, le choisit pour l'utiliser comme phéno-
mene-instrument, c’est la pensée humaine qui distingue les phé-
nomenes observés et I'instrument qui permet d’observer, ce n’est
que par la pensée que nous pouvons isoler certains événements
dans une séquence continue etc... Eddington exprime cette iné-
vitabilité de la subjectivité beaucoup mieux que moi, et de fagon
beaucoup plus autorisée : « La ot la science est allée le plus loin,
I'esprit a simplement regagné sur la nature ce qu'il y avait investi.
Aux frontieres de I'inconnu, nous avons découvert des empreintes
étranges. Nous avons inventé des théories exhaustives pour élu-
cider leur origine. Enfin, nous sommes parvenus a reconstituer
la créature qui les a laissées. E¢ voila que ce sont nos propres
empreintes » °. Cest 12 une expression imagée, et belle, du mo-
nisme subjectiviste.

0 %k 3k

Une critique du dualisme cartésien nous avait conduit, par
la notion de dialogue, chére a Heisenberg, au monisme objectif
de Monod. Mais voila que, sans un moment de répit, nous som-
mes forcés d’embrasser le subjectivisme le plus radical.

« Tout est objet » , « Tout est sujet » : il nous faudrait pourtant
choisit.

Mais le choix a-t-il un sens ? Confrontés par deux monismes
exclusifs, nous nous trouvons dans lillusion du devoir choisir,
mais ce n'est qu'une illusion, car ce n'est que dans leur formula-
tion que ces monismes s'opposent. En réalité, ils sont équivalents,
ils sont identiques : il n'y a, il ne peut y avoir qu'un seul monisme.
En effet, toute qualification que 'on voudrait donner au monis-
me ne peut se faire que par des concepts qui supposent la réalité
d’au moins deux entités distinctes et opposées. Or, et par défini-
tion, le monisme exclut de telles distinctions. En d’autres mots,
ce n’est que dans une conception dualiste que les couples Esprit-

8. A. EDDINGTON, cité par J. de Ries. Réflexions sur les principes de la
physigue, in Bulletin de Société Royale belge des Ingénieurs et des Industriels,
no 9/10, 1963, pp. 402-413,
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Maticre, Sujet-Objet peuvent avoir une signification. Par consé-
quent, des propositions comme « Tout est sujet » ou « Tout est
mati¢re », ne peuvent avoir de sens, car elles tentent d’exprimer
un monisme en un langage dualiste ; elles postulent ce qu’elles
rejettent. Il apparait par 1a que le monisme n’est pas impossible,
mais qu’il est, au sens strict, impensable. Il apparait que notre
probléme n’a jamais été qu'un faux probléme puisqu’il ne surgis-
sait que de la mauvaise utilisation de certains concepts.

Mais on objectera qu’une utilisation de concept, méme mau-
vaise, suppose un sujet qui pense ces concepts, et donc une auto-
nomie du sujet. D’ailleurs, le monisme, dont je viens de dire qu’il
est impensable, a, de fait, été pensé. Et il a été pensé dans un lan-
gage dualiste. Quelles qu'aient été les erreurs du langage et de la
pensée dualistes, elles n'ont été possibles que moyennant la dis-
tinction du sujet et de I'objet, moyennant, donc, la négation du
monisme. Nous voici donc ramenés au «si enim fallor, sum »
et au cogito cartésien. Mais alors ? Descartes ? Heisenberg ?
Monod ? Eddington ? ... la ronde infernale reprend de plus belle,
et n‘aura jamais de fin. ..
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