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Les espaces de coworking, catalyseurs de lintention entrepreneuriale

des salaries?

Coworking Spaces, Catalysts of Entrepreneurial Intention of Employees?

;Los espacios de coworking, catalizadores de las intenciones empresariales de los empleados?

Stéphanie Bouchet
Université de Montpellier —
Laboratoire MRM
stephanie.bouchet@umontpellier.fr

RESUME

Cet article analyse linfluence des espaces de coworking
sur lintention d’entreprendre des salariés qui y exercent
leur activité. Une étude quantitative a été réalisée aupres
de 126 salariés en France qui fréquentent un espace de
coworking et teste un modele conceptuel explicatif de
lintention entrepreneuriale en fonction des
caractéristiques des espaces (variables contextuelles)

et de variables individuelles. Les résultats montrent un
effet significatif de la présence de modéles de réle au
sein de l'espace ainsi que de l'organisation d’ateliers,
mais aussi limportance de variables individuelles, y
compris en espace de coworking.
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Abstract

This article analyzes the influence of coworking spaces
on the entrepreneurial intention of employees who work
there. A quantitative study was carried out in France
among 126 workers who frequent a coworking space.

We test a conceptual model explaining entrepreneurial
intention according to the spaces’ characteristics
(contextual variables] and individual variables. Results
show a significant effect of the presence of role models
as well as the organization of workshops within coworking
spaces, but also the importance of some individual
variables on the entrepreneurial intention of employees.

Keywords: coworking space, entrepreneurial intention,
third place, new ways of working
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Resumen

Este articulo analiza la influencia de los espacios de
cotrabajo en la intencién emprendedora de los empleados
que trabajan en ellos. Se realiz6 un estudio cuantitativo
con 126 empleados de Francia que utilizan un espacio de
cotrabajo y se puso a prueba un modelo conceptual que
explica la intencién emprendedora en funcion de las
caracteristicas de los espacios [variables contextuales)
y de variables individuales. Los resultados muestran

un efecto significativo de la presencia de modelos de
conducta dentro del espacio, asi como de la organizacion
de talleres, pero también la importancia de variables
individuales, incluso en los espacios de cotrabajo.

Palabras Clave: espacio de cotrabajo, intencion
empresarial, tercer lugar, nuevas formas de trabajo

Remerciements : Cette recherche a été réalisée avec le support de la Fondation Travailler Autrement : https://www.fondation-travailler-autrement.org/ pour la diffusion du questionnaire.

Pour citer cet article : Boucker, S.; OTTMaANN, J.-Y.; HENNEQUIN, E. & Meave, P.AM (2022). Les espaces de coworking, catalyseurs de l'intention entrepreneuriale des salariés?

Management international-Mi, 26(2), 125-141.
DOI: https://id.erudit.org/iderudit/108902%ar


mailto:stephanie.bouchet%40umontpellier.fr?subject=
mailto:jean-yves.ottmann%40missioneo.fr?subject=
mailto:emilie.hennequin%40univ-paris1.fr%20?subject=
mailto:papa.mbaye%40missioneo.fr?subject=
https://id.erudit.org/iderudit/1089029ar

Les travailleurs sont aujourd’hui de plus en plus nomades et réalisent leur activité
a Uextérieur du cadre formel de U'entreprise, avec l'expansion du travail a domicile
et de lieux alternatifs de travail, souvent regroupés sous le vocable de «tiers-
lieux» emprunté au sociologue urbain Ray Oldenburg (1989). Parmi ces tiers-lieux,
les «espaces de coworking» connaissent aujourd’hui un essor sans précédent
(Scaillerez et Tremblay, 2016). Créés a Uinitiative d'acteurs privés ou de collectivités
territoriales, ils permettent a divers professionnels (entrepreneurs, travailleurs
indépendants ou salariés) de mutualiser des infrastructures et des ressources
(Fabbri et Charue-Duboc, 2016). Un nombre croissant de travailleurs se tourne
aujourd’hui vers ces structures pour y exercer leur activité : leur nombre dans
le monde a augmenté de 600% entre 2012 et 2017" et on en dénombre aujourd’hui
plus de 1800 seulement sur le territoire francais?.

Le coworking désigne a la fois le partage d'un espace de travail, mais aussi
une forme de mise en réseau de travailleurs encourageant l'échange, le partage
de ressources (Tremblay et al., 2020) et les collaborations (Le Nadant et al., 2018).
Ce sont des lieux de socialisation ol des communautés peuvent se former grace
ala création de relations de confiance, d'entraide et de valeurs partagées (Garrett
etal., 2017). Ils mettent en évidence l'émergence d'un entrepreneuriat qui s'organise
en réseau et dont la performance dépend des interactions engendrées au sein
d’un systéme (Tremblay et al., 2020). Bien qu'initialement prévus pour des entre-
preneurs, les espaces de coworking attirent de plus en plus de salariés (Fabbri,
2015), soit pour répondre aux besoins de leur entreprise dont les locaux sont
temporairement indisponibles, soit parce qu'ils travaillent pour des start-ups qui
y sont installées ou encore car ils sont en télétravail ou en déplacement. Dans
un contexte de crise, voire de désenchantement des plus jeunes sur U'emploi
salarié, les espaces de coworking offrent un environnement institutionnel sus-
ceptible de promouvoir le travail indépendant et les avantages qui en découlent
(Bouncken et Reuschl, 2018). Pour les salariés n'étant pas engagés dans un
processus entrepreneurial, le coworking peut en effet faciliter l'acces a de
nouvelles connaissances et compétences mais aussi développer des opportunités
(Capdevila, 2015). Il permet également de diffuser une «culture de la start-up»

1. eskmag (2017). The Global coworking survey : https://www.deskmag.com/en/background-of-the-2017-
global-coworking-survey

2. https://francetierslieux.fr/association/, consulté le 12/02/21

ou les entrepreneurs jouent le role de modeéles et de mentors (Fuzi, 2015), sus-
ceptibles d’encourager la désirabilité entrepreneuriale (Tounés, 2006).

Le processus entrepreneurial commence avant la création d’entreprise
lorsqu’un individu fait le choix de s’engager dans une démarche visant a créer
une organisation (Reynolds et al., 2005; Lichtenstein et al., 2007). Cette étape
renvoie a l'intention d’entreprendre. Lobjectif de cet article est de comprendre
«quelle est linfluence des espaces de coworking sur lintention d’entreprendre
des salariés qui y exercent leur activité ?». Plus précisément, nous étudions
Uinfluence de cet environnement de travail sur deux antécédents de l'intention
d’entreprendre des salariés (Schlaegel et Kaenig, 2014) : la faisabilité et la
désirabilité entrepreneuriale.

En effet, U'environnement dans lequel une personne évolue est susceptible
d’'influencer le cheminement de sa carriere. En ce sens, plusieurs auteurs
(Shane, 2008; Martinez et al., 2017) préconisent aujourd'hui d’étudier le réle des
institutions sur 'intention d’entreprendre. Cependant, les travaux menés jusqu’a
aujourd’hui portent majoritairement sur les structures d'accompagnement a
la création d’entreprise, telles que les incubateurs auprés d’entrepreneurs
naissants déja engagés dans une prise de conseils (Zreen et al., 2019; Martinez
et al., 2017). D'autres auteurs s’intéressent spécifiquement a une population
étudiante (e.g Tounés, 2003; Gabay-Mariani et Boissin, 2019) au sein d’établis-
sements de formation. Cependant, il n‘existe a notre connaissance, aucune
étude centrée sur le role que jouent les espaces de coworking sur Uintention
de salariés n'étant pas explicitement engagés dans une démarche entrepre-
neuriale. D'une facon symétrique, les écrits portant sur l'expérience des salariés
au sein des espaces de coworking s'avérent rares (Trupia, 2016).

Répondre a cette question parait d'autant plus important que les acteurs
publics et privés peuventy voir un levier pour stimuler la création d'entreprise :
elle est au fondement des politiques publiques menées a l'égard des tiers-lieux,
avec l'espoir de créer des emplois et faire éclore des écosystémes d’innovation.
Sur le plan méthodologique, une étude quantitative a été réalisée alors que,
jusqu’ici, la majorité des travaux sur le coworking ont mobilisé une méthodologie
qualitative (e.g. Garrett et al., 2017) et des études de cas (e.g Fuzi, 2015). Lanalyse
des données a été réalisée par régressions linéaires multiples avec sélection
des variables par AIC Backward.
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Nous présenterons ci-apres la littérature sur les modeles d’intention entre-
preneuriale et les espaces de coworking ainsi que nos hypothéses de recherche,
puis la méthodologie mobilisée, les résultats obtenus et enfin leur discussion.

Revue de littérature

Lintention entrepreneuriale : au croisement de différentes approches

Le processus de création d’entreprise a été longuement étudié (e.g Kolvereid
et Iskasen, 2006; Schlaegel et Keenig, 2014; Linan et Fayolle, 2015). Il est souvent
présenté comme un continuum comprenant «quatre temps forts» (Tounés,
2003, p. 47), comme le montre la Figure 1.

La propension, définie comme «une inclination, un penchant a s'engager dans
une démarche entrepreneuriale » (Fayolle et Gailly, 2009) serait le résultat d'une
sensibilisation au préalable a la création d’entreprise. Elle pourrait ensuite mener
a lintention, qui se forme deés lors qu'un individu a la conviction intime que la
carriére d’'entrepreneur serait préférable pour lui (Fitzsimmons et al., 2011).
Krueger (2009) définit l'intention d’entreprendre comme « l'intensité avec laquelle
un individu est prét a se lancer dans l'aventure entrepreneuriale». Si Uintention
est confortée, elle pourra mener a la décision (Shook et al., 2003) et déclencher
'acte d’entreprendre (Tounés, 2006). Si plusieurs cadres théoriques ont été
mobilisés pour aborder U'intention d’entreprendre (Shook et al., 2003; Krueger,
2009), deux modéles ont fait l'objet d’'une attention particuliére de la part des
chercheurs : le Modéle de l'Evénement Entrepreneurial (MEE) de Shapero et Sokol
(1982), développé dans le champ de l'entrepreneuriat et la Théorie du Comportement
Planifié (TCP) d’Ajzen (1991), issue de la psychologie sociale. Le modéle de Shapero
et Sokol (1982) souligne le réle du contexte social et culturel sur la concrétisation
de l'évenement entrepreneurial. La création est le résultat d'un contexte déclen-
cheur qui pousse lindividu vers U'entrepreneuriat a partir de trois types de facteurs :
une situation précipitant l'acte entrepreneurial, une disposition psychologique
(propension a l'action) et les perceptions de désirabilité et de faisabilité. La dési-
rabilité se caractérise par le degré d'attractivité percu quant a la possibilité de
devenir entrepreneur. La faisabilité correspond, quant a elle, au degré de confiance
qua l'individu sur le caracteére réalisable du projet et sa capacité a créer l'entreprise
(Krueger, 2009). Le modéle d’Ajzen (1991), a quant a lui, connu une forte popularité

FIGURE 1

Continuum du processus de création d’entreprise

Aptitudes entrepreneuriales

l l l L

Propension Intention Décision Acte Comportements
entrepreneuriale entrepreneuriale T entrepreneuriale d'entreprendre [ | lentrepreneuriaux
ou non)

Poursuite ou abandon.
Choix formulé sur la base d’influences
personnes ou situationnelles

Source : Tounés, 2003, p.47

en présentant le role médiateur entre le contexte et la décision de comportement
entrepreneurial (Martinez et al., 2017). Lorientation de carriere vers l'entrepreneuriat
ne serait donc pas le hasard et le fruit de 'environnement mais un choix possible
et préféré (Emin, 2004). Trois variables en particulier déterminent l'intention
d’'entreprendre : l'attitude envers U'entrepreneuriat, les normes subjectives (c’est-
a-dire la perception qu’un individu a des normes sociales) et le contréle compor-
temental percu (le contréle qu’il pense avoir sur la situation) (Ajzen, 2002).

Plus récemment, plusieurs auteurs (Douglas, 2020; Choi et Majumbar, 2014;
Schaegel et Keenig, 2014) ont préconisé l'adoption d’'un modéle intégrateur
unifiant les deux approches. Dans une revue critique de la littérature, Shook
etal. (2003) soulignent les points communs entre les modéles fondateurs d’Ajzen
(1991) et de Shapero et Sokol (1982). En effet, Uintention «est certes, une volonté
individuelle [...] mais elle est aussi fonction des contextes socio-culturels » (Tounés,
2003, p.58). Krueger et al. (2000) ont réalisé un effort de synthése des deux
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approches et proposé un modele dit de Krueger-Shapero qui porte sur «l'intention
du comportement entrepreneurial». Ainsi les « normes subjectives » mises en
avant dans les travaux d’Ajzen (1991), renvoient au concept de désirabilité du
modeéle de Shapero et Sokol (1982). Les «perceptions du contréle comporte-
mental», quant a elles, rejoignent le concept de faisabilité (Guerrero et al., 2008).
Les attitudes associées au comportement renvoient a l'attrait percu de la
création d’entreprise (Boissin et al., 2009). Une majorité des auteurs (Martinez
et al., 2017; Kolvereid et Isaksen, 2006; Lifan et Fayolle, 2015) s’accordent
aujourd’hui sur le role prépondérant de la désirabilité et de la faisabilité comme
variables explicatives de Uintention d’entreprendre par rapport aux autres
antécédents étudiés. C'est également ce que met en avant la méta-analyse
réalisée par Schlaegel et Keenig (2014) sur 98 études dans 30 pays.

Notre recherche s'inscrit ainsi dans la continuité des travaux de Krueger
etal. (2000) et s'appuie sur le modéle dit de Krueger-Shapero. Il a en effet recu
une validation empirique dans divers contextes (Martinez et al., 2017). D'autre
part, c'est un modele robuste avec un pouvoir prédictif élevé (Emin, 2004;
Krueger, 2009) et applicable dans des domaines variés.

H1: La désirabilité percue de l'entrepreneuriat influence positivement lin-
tention d’entreprendre

H2: Lafaisabilité percue de l'entrepreneuriat influence positivement l'intention
d’entreprendre

De ce fait, il est intéressant de connaltre les antécédents de la désirabilité
et de la faisabilité.

Deux antécédents de lintention entrepreneuriale : la désirabilité

et la faisabilité

La faisabilité correspond au degré de confiance qu’a l'individu sur le caractere
réalisable du projet (Gasse et Tremblay, 2006) et serait tout d’abord impactée
par la disponibilité de conseils et d'activités de sensibilisation a l'entrepreneuriat
au sein d'un environnement donné (Veciana et al., 2005). D’'une facon similaire,
l'exposition a un modéle d’entrepreneur aurait un impact favorable sur la fai-
sabilité. Il s'agit pour lindividu d"élaborer ses propres schémas de comporte-
ments a partir de l'observation d'un modeéle, comportements qu’il pourra activer
par la suite dans des situations semblables (Nowinski et Haddoud, 2019).

H3a : Le fait d'avoir des proches entrepreneurs influence positivement la
faisabilité

Krueger et al. (2000) soulignent également le réle de l'auto-efficacité entre-
preneuriale sur la faisabilité, envisagée ici au sens Mc Gee et al. (2009), comme
la croyance d'un individu dans sa propre capacité a créer une entreprise. Notons
que certains auteurs (eg. Guerrero et al., 2008) utilisent les notions d’auto-efficacité
entrepreneuriale et de faisabilité percue de facon interchangeable, d’autres
soulignent au contraire qu’il s'agit de deux construits distincts (Liguori et al.,
2017; Shlaegel et Keenig, 2014). Nous nous inscrivons dans la suite de ces travaux
qui considerent 'auto-efficacité comme un antécédent de la faisabilité.

H3b : L'auto-efficacité percue influence positivement la faisabilité

D'autres facteurs relatifs a l'individu influencent quant a eux, tant la faisabilité
que la désirabilité percue, c’est-a-dire le degré d'attractivité de U'entrepreneuriat
(Arenius et Minniti, 2005). Ceux-ci incluent notamment ses expériences anté-
rieures et la formation a Uentrepreneuriat (De Clercq et al., 2009; Hopp et
Sonderegger, 2015) ainsi qu’'un ensemble de caractéristiques démographiques,
e.g. le genre, l'age, le sexe (Gupta et al., 2009).

H3c: Les expériences précédentes de l'individu influencent positivement la
faisabilité

H3d: Les formations précédentes a l'entrepreneuriat influencent positivement
la faisabilité

La désirabilité de l'entrepreneuriat est enfin influencée par l'environnement
social et les réseaux de contacts (Voisey et al., 2013), qui aident a développer
une culture entrepreneuriale et jouent un role de soutien. Grace a l'observation
de modeéles de rdles parmi les proches, l'entrepreneuriat peut étre envisagé
plus favorablement, influencant la désirabilité (Gohmann, 2012).

Héa : Le fait d'avoir des proches entrepreneurs influence positivement la
désirabilité

H4b : L'auto-efficacité percue influence positivement la désirabilité

Hé4c : Les expériences précédentes de U'individu influencent positivement la
désirabilité

H4d : Les formations précédentes a l'entrepreneuriat influencent positivement
la désirabilité
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En outre, les modéles de role, constituant l'un des moyens de transmettre
des valeurs, peuvent renforcer chez lindividu un sentiment d’auto-efficacité
entrepreneuriale (Nowinski et Haddoud, 2019). Lauto-efficacité entrepreneuriale
s'acquiert aussi graduellement grace aux expériences antérieures de lindividu
et le fait d'avoir bénéficié de formations a l'entrepreneuriat.

H5a : Le fait d'avoir des proches entrepreneurs influence positivement
'auto-efficacité percue

H5c : Les expériences précédentes de l'individu influencent positivement
l'auto-efficacité percue

H5d : Les formations a U'entrepreneuriat influencent positivement Ll'auto-
efficacité percue

Espaces de coworking : des lieux de socialisation propices a lintention
d’entreprendre ?

Notre recherche s'intéresse en particulier a l'influence des espaces de coworking
sur l'intention d’entreprendre des salariés qui les fréquentent et plus précisément
sur les deux antécédents présentés précédemment : la faisabilité et la désirabilité
entrepreneuriale.

Les espaces de coworking, vecteurs d’'une utopie entrepreneuriale

Les espaces de coworking prennent véritablement de 'ampleur, aux Etats-Unis,
dans un contexte ou la Silicon Valley est au sommet de sa production d’initiatives
technologiques (Capdevila, 2015). En 2005, le premier espace de coworking a
proprement parler est inauguré a San Francisco par Brad Neuberg (Fabbri,
2015), un programmateur informatique. L'objectif était d'inviter des travailleurs
indépendants isolés, comme lui, a le rejoindre dans son espace de coworking,
permettant ainsi de résoudre deux injonctions paradoxales : étre travailleur
indépendant et faire partie d'un collectif de travail. Le déploiement des espaces
de coworking s'appuie en partie, sur un ensemble de représentations idéalisées
du monde du travail — partiellement héritées de l'univers californien du
«Web 2.0», notamment l'apparition d'un nouveau type de relations profession-
nelles, marqué par l'absence de relations hiérarchiques ou de rapports de
domination au travail et par une coopération dite faible (Tremblay et al., 2020).
Plus généralement, le phénomene du coworking s’'insére dans le contexte du
développement des «tiers-lieux» (Oldenburg, 1989), soit des lieux intermédiaires

entre lieux d’habitation et de travail. Progressivement, des espaces de coworking
ontvu le jour, d’abord au sein des métropoles puis en dehors des centres urbains,
souvent a Uinitiative d'acteurs privés, de collectivités territoriales ou de grandes
entreprises (Trupia, 2016). Dans les pays industriels, le coworking serait ainsi
devenu un Nouveau Mode d’'Organisation du Travail permettant au travailleur
de se dégager des contraintes spatiales et temporelles sur lesquelles repose
son activité (Ross et Ressia, 2015).

Des lieux inclusifs facilitant les rencontres et les échanges

Le coworking désigne a la fois le partage d'un espace de travail, mais aussi
une forme de mise en réseau de travailleurs encourageant "échange et le
partage de ressources (Tremblay et al., 2020). Ce sont des lieux de socialisation
ou des communautés peuvent se former grace a la création de relations de
confiance, d’entraide et de valeurs partagées (Garrett et al., 2017). Ces lieux
se distinguent notamment par le fait de mettre en présence des acteurs aux
univers souvent cloisonnés : entrepreneurs, salariés, étudiants, chercheurs,
etc. (Fabbri et Charue-Duboc, 2016). Cette diversité des profils, des compé-
tences au sein d'un méme espace de travail est sans doute l'aspect le plus
frappant et ce qui fait la richesse du coworking (Bruna et Chauvet, 2013].
Pour les salariés qui y évoluent, les espaces de coworking offrent un envi-
ronnement institutionnel susceptible de promouvoir le travail indépendant
(Bouncken et Reuschl, 2018]). En cotoyant les entrepreneurs quotidiennement
et grace aux représentations positives véhiculées, il peut ainsi former des
attitudes favorables a la création d'entreprise (Nanda et Sorensen, 2010).
L'espace de coworking permet en effet de diffuser une culture de la start-up
ou les entrepreneurs jouent le role de modéle et de mentors (Fuzi, 2015),
susceptibles d’encourager la faisabilité et la désirabilité entrepreneuriale et
de renforcer un sentiment d'auto-efficacité (Tounés, 2006).

Héa : La présence de modéles de réle au sein de U'espace de coworking
influence positivement la faisabilité

H7a : La présence de modeéles de rdle au sein de l'espace de coworking
influence positivement la désirabilité

H8a : La présence de modéles de réole au sein de U'espace de coworking
influence positivement l'auto-efficacité percue
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Au sein des espaces de coworking, l'équipe en charge de la gestion du lieu
réalise un travail d'animation et met en place une programmation événemen-
tielle qui vise a favoriser les échanges et les rencontres (Trupia, 2016). Comme
le soulignent Le Nadant et al. (2018), la proximité géographique ne suffit pas
pour faire émerger un collectif, cela requiert une animation structurée. Les
interactions sociales dans les espaces de coworking peuvent ainsi prendre
différentes formes. Les coworkers peuvent engager une conversation plutot
informelle (échanges autour d’un café, d’'une cigarette ou pendant le petit
déjeuner), partager de l'information ou collaborer (Gerdenitsch et al., 2016).
L'accés a des ressources sociales et des réseaux de contacts (Voisey et al.,
2013) aurait un impact favorable sur la désirabilité et la faisabilité, permettant
de développer une culture entrepreneuriale et d'éviter de commettre des
erreurs et de réduire certains codts.

H6b : Avoir des relations sociales au sein de l'espace de coworking influence
positivement la faisabilité

H7b : Avoir des relations sociales au sein de l'espace de coworking influence
positivement la désirabilité

H8b : Avoir des relations sociales au sein de l'espace de coworking influence
positivement l'auto-efficacité

Des communautés peuvent se former grace a la création de relations de
confiance et de valeurs partagées (Fabbri, 2015; Garrett et al., 2017). Scaillerez
et Tremblay (2016) y voient un environnement de travail basé sur «['entraide et
le partage, créant un sentiment d'appartenance @ un méme lieu de vie et 3 une méme
famille professionnelle ». Dans ce contexte, les coworkers mettent en commun
les problémes et les difficultés auxquels ils font face dans leurs activités. Selon
Gerdenitsch et al. (2016) le soutien social est une réalité significative dans les
espaces de coworking. Sous la forme d’encouragements et de recommandations,
le soutien social permet de renforcer la faisabilité et la désirabilité et de susciter
chez U'individu un sentiment d’auto-efficacité (Bouncken et Reuschl, 2018).

Héc : Avoir du soutien social au sein de l'espace de coworking influence
positivement la faisabilité

H7c : Avoir du soutien social au sein de l'espace de coworking influence
positivement la désirabilité

H8c : Avoir du soutien social au sein de l'espace de coworking influence
positivement l'auto-efficacité

Au sein de cette communauté, les coworkers seraient plus enclins a partager
les ressources dont ils disposent : connaissances, informations, conseils
(Garrett et al., 2017). Pour les salariés qui ne sont pas encore engagés dans
une démarche entrepreneuriale, le coworking peut ainsi faciliter l'accés a de
nouvelles connaissances et compétences mais aussi développer des oppor-
tunités (Capdevila, 2015). En s’appuyant sur leurs échanges avec les autres
entrepreneurs et grace au réseau, les salariés peuvent intégrer progressivement
des liés au métier d'entrepreneur (Bouncken et Reuschl, 2018] et si besoin,
bénéficier de conseils et de ressources qu’ils ne possédent pas directement.
En amont du processus de création d'entreprise, Abduh et al. (2007) mettent
en avant que l'accés a des ressources orientées vers l'entrepreneuriat a
moindre colt, par le biais de relations sociales (capital social], renforce la
faisabilité et la désirabilité.

Héd : Le fait de disposer de ressources sociales orientées vers l'entrepre-
neuriat au sein de l'espace de coworking influence positivement la faisabilité

H7d : Le fait de disposer de ressources sociales orientées vers l'entrepre-
neuriat au sein de l'espace de coworking influence positivement la
désirabilité

H8d : Le fait de disposer de ressources sociales orientées vers l'entrepre-
neuriat au sein de l'espace de coworking influence positivement
'auto-efficacité

Au sein d'une large majorité d'espaces de coworking, les divers événements
régulierement organisés par l'équipe en charge du lieu peuvent prendre la
forme d’ateliers ou conférences permettant d'échanger sur une problématique
particuliére (Fabbri, 2015) et sont souvent ouverts aux acteurs externes a
l'espace. Pour les salariés, ces éveénements sont autant d'opportunités d'acquérir
de l'information, d’apprendre et finalement d'évaluer la désirabilité et la faisabilité
de U'entrepreneuriat (Gerdenitsch et al., 2016). Différents types de services et
de conseils peuvent étre proposés, tout en faisant la promotion du succés des
entreprises nouvellement créées. Stephens et Onofrei (2012) soulignent que la
sensibilisation a U'entrepreneuriat impacte tant la perception de la désirabilité
que la faisabilité.
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Hée : Les ateliers thématiques et services de conseil proposés au sein de
l'espace de coworking influencent positivement la faisabilité

H7e : Les ateliers thématiques et services de conseil proposés au sein de
'espace de coworking influencent positivement la désirabilité

H8e : Les ateliers thématiques et services de conseil proposés au sein de
l'espace de coworking influencent positivement l'auto-efficacité

En définitive, la fréquentation d'un espace de coworking permet aux salariés
d'accéder a : (a) des modeles de réle d’entrepreneurs, (b) des relations

FIGURE 2

Synthése du modeéle conceptuel

Variables contextuelles [Espace de coworking) :

| (a) Présence de modeéles de rdle d’entrepreneurs

| (b) Relations sociales

| (c) Soutien professionnel

| (d) Ressources sociales orientées vers 'entrepreneuriat

H8 | (e] Ateliers thématiques et services de conseils

Variables relatives a Uindividu :

e

| (a) Auto-efficacité

| (b) Avoir des proches entrepreneurs

| (c) Expériences précédentes

sociales, (c) du soutien, (d) des ressources sociales plus orientées vers
Uentrepreneuriat et enfin (e) des ateliers ou des services de conseil dédiés
a Uentrepreneuriat. Ces cing éléments peuvent influencer positivement tant
la faisabilité (H8) que la désirabilité (H7) percues de l'entrepreneuriat. Le
lien entre les caractéristiques des espaces de coworking et le sentiment
d’auto-efficacité est enfin étudié (H8).

L'ensemble de nos hypothéses sont résumées par le modele présenté dans
la Figure 2.

Faisabilité percue

Intention
d’'entreprendre

Désirabilité percue
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Méthodologie

Nous présentons ci-dessous les détails de la méthodologie retenue : le mode
de collecte des données, les variables mobilisées dans le modéle et les modalités
de test des hypothéses.

Mode de collecte des données

Une enquéte par questionnaire utilisant le mode d’administration indirecte a été
effectuée auprés de 126 salariés. Le questionnaire a tout d'abord été élaboré via
le service Google Forms associé au compte Google professionnel de l'un(e) des
auteur(e)s et rédigé en langue francaise. En amont, les auteurs ont sollicité la
Fondation Travailler Autrement, qui est L'un des acteurs du débat public francais
sur tout ce qui reléve des innovations en GRH et des nouveaux modes de travail,
dans l'objectif de cibler des salariés travaillant effectivement au sein de tiers-lieux.
La Fondation a notamment conduit une mission Coworking — Faire ensemble pour
mieux vivre ensemble dont le rapport a été remis en septembre 2018 au Secrétaire
d'Etat aupres du Ministre de la Cohésion des territoires®. La Fondation dispose
donc d’un réseau de contacts et d'adresses mél d'un grand nombre de tiers-lieux
en France. Sous son parrainage, un premier message électronique explicatif de
la recherche a été envoyé au mois d'Octobre 2019 aux gérants de tiers-lieux en
France faisant partie de sa liste de diffusion (en grande majorité des espaces de
coworking. Puis, le questionnaire a été diffusé largement entre octobre 2019 et
février 2020 par voie électronique et ceci conformément au réglement de protection
des données (RGPD). Il était en effet entierement anonymé, aucune donnée
personnelle n‘aurait permis d'identifier les participants ou de les recontacter par
la suite. Les gérants de tiers-lieux ont ensuite effectué le relai auprés des répon-
dants ciblés, a savoir des salariés. L'une des difficultés principales dans le cadre
de cette recherche est le fait de viser une population salariée en tiers-lieu, qui
est relativement minoritaire en comparaison du nombre d’'entrepreneurs quiy
travaillent. En février 2020, plusieurs relances ont été effectuées. Globalement,
'enquéte a bien été relayée par les espaces de petite et moyenne taille, mais peu
par les espaces de grande taille (eg. Kwerk, Morning, WeWork, Wojo etc.). Ces
structures sont en effet des investisseurs immobiliers institutionnels qui contrélent
strictement la communication a destination de leur clientéle.

3 https://www.fondation-travailler-autrement.org/2018/09/19/mission-coworking-faire-ensemble-pour-
mieux-vivre-ensemble/

Instruments de mesure

Le questionnaire comporte 47 items associés au modele a tester qui sappuient
sur la revue de littérature, auxquels s'ajoutent 14 questions permettant de
déterminer le profil sociodémographique du répondant ainsi que 15 questions
permettant de décrire le tiers-lieu fréquenté. Pour assurer sa bonne compré-
hension et éviter les redondances, le questionnaire a fait l'objet d’'un pré-test
aupres d'étudiants en entrepreneuriat et de chercheurs confirmés s’intéressant
aux nouveaux modes de travail. La plupart des construits du modéle disposent
d’échelles de mesure préexistantes avec de bonnes qualités psychométriques
(DeVellis, 2003). Pour chaque item (en dehors des variables de contréle), la
mesure était effectuée a l'aide d'une échelle de Likert en quatre points (4= tout
a fait d'accord, 1= pas du tout d’accord).

Variables a expliquer

L’intention d’entreprendre : |'échelle en 3 items de Hockerts (2017) a été
retenue (ex : «J'ai déja une idée d’entreprise a créer»), a laquelle nous avons
ajouté un item inversé issu de Kolvereid (1996) sur la préférence du statut de
salarié a celui d’entrepreneur (ex : « Si je pouvais choisir entre créer mon entreprise
et étre salariéle), je préférerais étre salariéle] »). Cette échelle présente de bonnes
qualités psychométriques (a=0,76 et w=0,88 et avevar=0,65).

La désirabilité percue : notre choix s'est porté sur l"échelle en 3items d'Urban
et Kunjinga (2017) (ex : «Je serais enthousiaste a ['idée de créer une entreprise ») a
laquelle un item a été ajouté pour évaluer le caractere désirable du statut d’en-
trepreneur (ex : «['idée de créer une entreprise est une idée que je trouve séduisante »).
Le niveau de fiabilité est satisfaisant (a=0,72, w=0,8 et avevar=0,55).

La faisabilité percue : |a faisabilité percue a été mesurée a partir de l'échelle
en 5 items d’'Urban et Kunjinga (2017) (ex : «Je pense qu'il serait tres facile de
créer mon entreprise »). Les coefficients de fiabilité de cette échelle sont de
a=0,84, w=0,85 et avevar=0,54.

Variables explicatives
Cing variables se rapportent au contexte étudié (les espaces de coworking] :
Les relations sociales : |'échelle en 3 items de Lejeune (2005) sur les groupes

informels a été utilisée et adaptée au contexte du tiers-lieu (ex : «a Uintérieur
du tiers-lieu, nous entretenons des relations amicales »). L'objectif est d"évaluer
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la perception des répondants sur U'existence de relations au sein du tiers-lieu.
Ses qualités psychométriques sont satisfaisantes (a=0,84, 0w=0,85 et
avevar=0,65).

Le soutien professionnel : le soutien a été évalué a partir de 6 items issus des
échelles de Pinneau (1975) et de Karasek et al. (1981) sur le soutien percu (ex :
«Je bénéficie de leur aide dans les moments difficiles »). Cette échelle présente
de bonnes qualités psychométriques (a=0,73).

La disponibilité de ressources sociales orientées vers l'entrepreneuriat : dans
cette échelle, il s'agit d"évaluer comment les contacts au sein du tiers-lieu
peuvent constituer des ressources (conseils, informations, compétences) (ex :
«Gréace aux relations amicales et échanges informels que jai eus avec les autres
utilisateurs du tiers-lieu, j'ai bénéficié de conseils pratiques pour créer une nouvelle
activité »). Cette échelle présente de bonnes qualités psychométriques (a=0,91,
0=0,91 et avevar=0,72).

Le modéle de réle entrepreneurial : la présence de modéles de réle a été
mesurée a partir de U'échelle en 7 items de Brunel et al. (2014) que nous avons
adaptée au contexte du tiers-lieu (ex : «Les entrepreneurs au sein du tiers-lieu
sont pour moi des modéles a suivre ». Cette échelle présente une bonne fiabilité
avec a=0,86 et w=0,87. Toutefois, avec un avevar=0,49, elle n'atteint pas tout a
fait le seuil souhaité de 0,5 en termes de validité convergente.

La disponibilité d’ateliers thématiques et services de conseil : |'échelle en
4 items de Tounés (2006) a été adaptée au cas spécifique des tiers-lieux, s'in-
téressant aux activités quiy sont organisées et les services offerts (ex : « Grice
aux activités organisées au sein du tiers-lieu, j'ai bénéficié de conseils pratiques
pour créer une nouvelle activité »). Le niveau de fiabilité de l'échelle est satisfaisant
avec a=0,92, w=0,93 et avevar=0,76.

Enfin, les variables relatives a lU'individu sont quant a elles mesurées par le
biais des échelles présentées ci-dessous :

L'auto-efficacité : |'échelle en 8 items de Delanoé et Brulhart (2011) sur
'auto-efficacité entrepreneuriale a été retenue. Celle-ci évalue la perception
qu’un individu a sur sa propre capacité a réaliser différentes activités commu-
nément inhérentes au métier d’entrepreneur (sur le plan administratif, straté-
gique, managérial et financier). Cette échelle présente de bonnes qualités
psychométriques (a=0,90, w=0,9 et avevar=0,54).

Le capital antérieur : trois variables relatives au capital antérieur du salarié
ont été évaluées, a savoir la formation et/ou la sensibilisation préalable(s) a
U'entrepreneuriat, le fait davoir des proches entrepreneurs au sein de l'entourage
et la participation antérieure a un projet de création d’entreprise.

Variables de contrdle

Enfin, des variables de contrdle ont été introduites, telles que les caractéristiques
socio-démographiques des répondants, a savoir le genre, l'age, la catégorie
socioprofessionnelle, le domaine d’activité, ainsi que des caractéristiques
relatives au tiers-lieu (localisation, motifs et fréquence de fréquentation, ani-
mation, type de salles disponibles, équipements techniques mis a disposition
et services offerts).

Présentation de l'échantillon

Au total, l'enquéte a permis de collecter 126 questionnaires exploitables sur
les 156 remplis, 30 participants ayant répondu mais étant eux-mémes travailleurs
indépendants. Ces 30 observations ont ainsi été écartées. Lensemble des
caractéristiques de "échantillon sont présentées dans le tableau 2. Malgré sa
taille réduite, l'échantillon est représentatif d'une diversité de population qui
fréquente les tiers-lieux. Au regard de notre sujet de recherche, nous avons
également vérifié, au préalable de l'analyse, s'il existait un lien entre les raisons
ayant initialement conduit les répondants a fréquenter un espace de coworking
et leur intention d’entreprendre. Ainsi, s'ils étaient venus dans l'optique d’en-
treprendre, notre modele serait caduc, l'espace de coworking n’étant pas
explicatif d'une intention qui préexisterait a la fréquentation. Un test de Khi-2
a donc été réalisé indiquant qu’'il n'y avait pas de lien significatif entre les raisons
initiales de la fréquentation et Uintention d’entreprendre (p=0,4).

Méthode d’'analyse des données

Pour tester les hypothéses, la technique de régression linéaire multiple a été
utilisée. Le choix de la méthode de régression linéaire multiple se justifie, d'une
part, car notre modéle comporte plusieurs variables qui peuvent étre théori-
quement regroupées et, d'autre part, car elle est adaptée a des échantillons de
taille relativement réduite. D’'une facon générale, la méthode des régressions
est utilisée dans le but d’expliquer la variance d'un phénomeéne (ici, la faisabilité
et la désirabilité, variables dépendantes) a l'aide d’'une combinaison de facteurs
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TABLEAU 1
Composition de l'échantillon

Caractéristiques

Genre

e Féminin 70 55,5%

e Masculin 56 44.5%
Age

* Moins de 20 ans 1 0,9%

e Entre 21 et 30 ans 29 23,0%

e Entre 31 et 40 ans 40 31,7 %

e Entre 41 et 50 ans 31 24,6 %

e Plus de 50 ans 25 19.8%
Type de tiers-lieu fréquenté

¢ Un espace de coworking 108 85,7%

e Un café associatif 2 1,6%

e Un fablab 2 1,6%

* Un hackerspace / makerspace 2 1,6%

e Autre 12 9,5%
Fréquentation du tiers-Llieu

e Tous les jours ou presque 62 49.2%

e 2 a 3 fois par semaine 37 29,4%

¢ 1 fois par semaine 17 13,5%

e Tous les 15 jours 4 3.2%

¢ Tous les mois 3 2,4%

e Tous les 2 ou 3 mois 1 0,8%

¢ Plus occasionnellement 2 1,5%
Ancienneté dans le tiers-lieu

* Moins de 6 mois 28 22,2%

e Entre 6 mois et 2 ans 46 36,5%

e Plus de 2 ans 52 41,3%
Raisonl(s) du travail en tiers-lieu (choix multiples)

» Développer des relations sociales et ne pas étre isolé(e)

* Optimiser organisation de mon travail (flexibilité ou 68 54,0%

localisation) 58 46,0%

¢ Développer des contacts et faire partie d'un réseau

professionnel 48 38,1%
e Choix de mon employeur 38 30,2%
» Bénéficier des équipements techniques (visio-conférence,

salle de réunion, etc.) 23 183%
* Soutenir la cause environnementale (moins d’émissions de C02) 15 1 1'9%

explicatifs (variables indépendantes). Nous avons utilisé la méthode de régression
linéaire multiple, avec critere de sélection de variables par élimination AIC
(Akaike Information Criterion) et BIC (Bayes Information Criterion). Le logiciel
R a été utilisé, plus précisément la fonction lm du package stats de R (Chambers,
1992). Pour le critére de sélection de variables les plus significatives, nous avons
utilisé les fonctions stepAIC et stepBIC du package MASS de R (Venables et
Ripley, 2002). La validité des modéles (CFI et SRMR) a été vérifiée avec la
packages LAVAAN et PSY de R. En amont de l'analyse de régressions multiples,
notons qu'une analyse descriptive des données a été réalisée visant a vérifier
l'indépendance des variables via leurs corrélations.

Résultats de la recherche

Statistiques descriptives

Notre échantillon étant restreint, il semble nécessaire d’en valider la pertinence
dans un premier temps par une analyse descriptive et exploratoire des données.
Lensemble des données présente les résultats présentés en Tableau 2.

Nous avons vérifié les corrélations entre les variables pour étre certains de
leurs indépendances, qui sont présentées en Figure 3.

Nous constatons globalement une indépendance satisfaisante des variables.
Concernant la corrélation entre les relations sociales au sein de l'espace de
coworking et le fait d'y disposer de soutien professionnel, c’est une situation
cohérente avec les recherches sur les collectifs de travail, y compris les collectifs
d'indépendants (voir par exemple Ottmann & al., 2019). Cela n'invalide donc pas
le modéle théorique. Concernant la corrélation entre la formation a l'entrepre-
neuriat et le fait d'avoir eu des expériences professionnelles précédentes dans
la création d’entreprise, la encore cela semble logique en termes de parcours
professionnels de personnes qui auraient effectivement été formées a ces sujets
et donc quiy auraient ensuite fait carriére. La corrélation significative sans pour
autant étre proche de 1, entre U'auto-efficacité et la faisabilité est cohérente
avec les ambiguités de la littérature sur ces deux concepts. Enfin, les fortes
corrélations entre la faisabilité, la désirabilité et l'intention d’entreprendre ne
sont pas problématiques puisqu’elles correspondent a l'état de l'art et concernent
nos variables a expliquer. Il est donc pertinent de faire des régressions linéaires
pour tester les hypothéeses du modeéle.
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TABLEAU 2

Description des variables

‘ Relation sociale

Soutien professionnel

Proches entrepreneurs ‘ Désirabilité ‘ Intention d’entreprendre

Moyenne 19,06 9,88 18,67 9,5 11,24 18,21

Ecart Type 3,58 2,25 3,07 3,35 2,69 4,47
Auto-efficacité Expérience précédente Formation ‘ Ateliers conseils Ressources sociales

Moyenne 11,59 23,29 8,26 1,48 10,29 10,12

Ecart Type 3,19 4,89 3,53 0,5 3,38 3,39

FIGURE 3

Corrélation des variables
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Régressions linéaires multiples

Les hypothéses ont été testées de maniére régressive en quatre étapes. Tout
d'abord, sans que ce ne soit l'enjeu principal de notre modéle, les hypothéses H1
et H2 ont été testées par une régression linéaire multiple. Avec une p-value de
la faisabilité de 1.e-04 et une p-value de la désirabilité < 2.2e-16, le R2du modéle
est de 0.72. H1 et H2 sont donc confirmées, ce qui a justifié le test des autres
hypothéses pour comprendre les effets de la fréquentation d'un espace de
coworking sur l'intention d’entreprendre, via la faisabilité et la désirabilité
percues. Ensuite, trois régressions linéaires multiples a critére d’élimination
(AIC et BIC backward) ont permis de tester les hypothéses qui portent les enjeux
de notre modeéle. Concernant la faisabilité percue, les neuf hypothéses (H3a,
H3b, H3c, H3d et Héa, Héb, Héc, Hb6d, Hbe) ont été testées. Le résultat optimal
du modeéle est présenté dans le Tableau 3.

TABLEAU 3
Régression linéaire AIC backward pour la faisabilité

‘ Coefficient ‘ Std. Error ‘ T Value

Intercept -1,08138 1,73828 -0,622 0,53504
Expérience précédente 0,20668 0,06679 3,094 0,00245 **
Auto-efficacité 0,33639 0,04804 7,003 1,48 e-10 ***
Présence d’'un modéle de role 0,10707 0,04708 2,274 0,02471 *

Les coefficients positifs avec une bonne p-value de l'expérience précédente
et de l'auto-efficacité montrent que ces deux caractéristiques individuelles
influent positivement sur la faisabilité percue. Les hypothéses H3b et H3c sont
donc confirmées. Le coefficient positif associé a une p-value modérée pour la
présence d'un modéle de réle signifie que cette variable contextuelle liée a la
fréquentation d’'un espace de coworking influe légérement la faisabilité percue
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des individus. Ainsi, 'hypothése Héa est partiellement confirmée. Les autres
hypothéses H3 et H6 sont invalidées, car absentes du modeéle ou avec une
mauvaise p-value. Lanalyse par BIC confirme les mémes hypothéses. La
vérification de la validité du modeéle est satisfaisante (CFl=1, SRMR=0,02 pour
'AIC et SRMR=7,7¢"% pour le BIC).

Concernant la désirabilité percue, les neuf hypothéses (H4a H4b, Héc, H4d
et H7a, H7b, H7¢, H7d et H7e) ont été testées. Le résultat optimal du modéle est
présenté dans le Tableau 4.

TABLEAU 4
Régression linéaire AIC backward pour la désirabilité

Coefficient | Std. Error
Intercept 3,73459 1,79230 2,084 0,03929 *
Soutien professionnel -0,10757 0,08572 -1,255 0,21193
Ateliers et services de conseil 0,18987 0,07064 2,688 0,00821 **
Auto-efficacité 0,19425 0,04808 4,040 9,43 e-05 ***
Présence d'un modeéle de réle 0,15914 0,07290 2,183 0,03096 *

Concernant les variables contextuelles, les coefficients des variables « pré-
sence d'un modeéle de role » et «organisation d'ateliers et de services de conseil»
montrent qu'elles influent sur la désirabilité percue de l'entrepreneuriat. L'hy-
pothése H7a est donc partiellement confirmée et 'hypothese H7e confirmée.
Le coefficient et la p-value de l'auto-efficacité montre que cette caractéristique
individuelle a aussi un effet sur la désirabilité percue. Ainsi, 'hypothése H4b
est confirmée. Enfin, les autres hypothéses H4 et H7 sont invalidées. Lanalyse
par BIC, plus sélective, confirme les hypotheses les plus significatives. Néan-
moins, la vérification de la validité du modeéle présente des résultats un peu
faibles concernant cette dimension (CFI=0,68 et SRMR=0,11 pour U'AIC - non
applicable pour la BIC).

Enfin, concernant l'auto-efficacité percue, les huit hypothéses (H5a, H5¢, H5d
et H8a, H8b, H8c, H8d, H8d) ont été testées. Le résultat optimal du modeéle est
présenté dans le Tableau 5.

TABLEAU 5
Régression linéaire AIC backward pour lauto-efficacité

p-Value

Coefficient | Std. Error ‘ T Value ‘

Intercept 15,5414 1,3765 11,291 < 2e-16 *¥**
Ateliers et services de conseil 0,4691 0,1212 3,872 0,000175 ***
Expérience précédente 0,3528 0,1160 3,042 0,002874 **

Les coefficients positifs montrent qu'un élément contextuel (l'organisation
d’ateliers et de services de conseil] et un élément individuel (les expériences
précédentes) influent sur l'auto-efficacité percue. Les hypothéses H5c et H8e
sont confirmées. Les autres hypothéses H5 et H8 sont invalidées. Une analyse
BIC donne les mémes résultats. La vérification de la validité du modéle donne
enfin des scores satisfaisants (CFI=1 et SRMR=1,2¢208),

Discussion des résultats et conclusion
Les résultats de notre recherche sont synthétisés dans la Figure 4.

Il s'agissait par cette étude de comprendre quelle est U'influence des espaces
de coworking sur Uintention d’entreprendre des salariés quiy exercent leur
activité, c’est-a-dire sur leur volonté de créer une entreprise et de faire évoluer
leur carriere vers le statut de travailleur indépendant. Plusieurs remarques
s'imposent a la lecture de nos résultats. Tout d'abord, concernant les variables
individuelles, plusieurs chercheurs mettent en avant leffet significatif de
l'auto-efficacité entrepreneuriale sur Uintention (eg. Brunel et al., 2014;
Fitzsimmons et Douglas, 2011) et nos résultats ne font pas exception. Notons
également que notre recherche confirme que les expériences précédentes
de lindividu, en particulier sa participation antérieure a un projet de création
d’entreprise, sont toutes aussi centrales dans le développement de l'intention
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FIGURE 4
Modele de résultats de la recherche
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d’entreprendre, faisant écho aux travaux de Hopp et Sonderegger (2015). Si
les aspects individuels ont une influence significative sur Uintention d’entre-
prendre, nos résultats mettent en évidence un effet modéré mais réel de la
fréquentation d'espace de coworking sur le développement de lintention
d'entreprendre des salariés. Ainsi, la présence d’'un modéle d'entrepreneur
émerge comme l'aspect ayant l'impact le plus favorable sur l'intention d'en-
treprendre parmi les caractéristiques d'un espace de coworking, puisqu’il a
un effet sur la faisabilité percue mais aussi probablement sur la désirabilité.
Comme le soulignent Nowinski et Haddoud (2019), il s’agit pour l'individu
d’élaborer ses propres schémas de comportements a partir de l'observation
de ce modeéle, comportements qu'il pourra activer par la suite dans des
situations analogues. L'espace de coworking permet donc bien de diffuser
une culture de la start-up ou les entrepreneurs jouent un role de modéle,
encourageant la faisabilité et la désirabilité entrepreneuriale (Fuzi, 2015).
Grace a lapprentissage par observation (Tchagang et Tchankam, 2018), le
salarié peut évaluer les avantages liés au métier d’entrepreneur mais aussi
de facon objective, prendre en compte les contraintes et les réalités de terrain,
comme le soulignent Bouncken et Reuschl (2018). Cette conclusion rejoint les

Faisabilité percue
H’I * %k %

d’entreprendre

H2 % %k
Désirabilité percue

propositions de Fuzi (2015) et de Voisey et al. (2013). En outre, de nombreux
auteurs mettent en avant le role des relations sociales et d’'un réseau de
contacts sur la faisabilité et probablement la désirabilité au sens ou ils
permettent a un individu d'accéder a des ressources qu'il ne posséde pas
directement (Abduh et al., 2017). Nos résultats montrent que la seule perception
de ressources sociales disponibles ne suffit pas pour renforcer le sentiment
d’auto-efficacité entrepreneuriale des salariés (Mc Gee et al., 2009). Au
contraire, cette variable n‘a influencé ni l'auto-efficacité percue, ni la faisabilité
ou la désirabilité, a Uissue de notre analyse. Les échanges et la dynamique
de groupe au sein des tiers-lieux n"émergent pas de maniére fortuite (Le
Nadant et al., 2018). Cela nécessite une animation structurée visant a favoriser
les mises en relation, telle qu’elle est pratiquée dans une grande partie des
espaces de coworking et L'organisation de divers évenements (Fabbri, 2015].
Les résultats soulignent 'importance de cette dimension, qui a un effet positif
sur l'auto-efficacité percue des individus et sur la désirabilité de l'entrepre-
neuriat (Martinez et al., 2017). C’est donc la seconde source de l'intention
d’entreprendre en espace de coworking.
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Du point de vue théorique, les apports de la recherche sont multiples.
Jusqu’ici, les travaux ont porté majoritairement sur U'effet d'incubateurs
(Martinez et al., 2017; Zreen et al., 2019) sur U'intention d’entreprendre d’individus
déja engagés dans une prise de conseils ou sur Uinfluence des Universités
auprés d’'une population étudiante (e.g Tounes, 2003; Gabay-Mariani et Boissin,
2019). Notre recherche permet d'enrichir la littérature sur l'intention d’entre-
prendre aux espaces de travail collaboratifs et aux tiers-lieux. Sur le plan
managérial, notre étude invite tout d'abord les gestionnaires de tiers-lieux a
mettre en place des dispositifs d'accompagnement ciblés et spécifiques pour
les salariés les aidant a s'orienter vers la création d’entreprise, dans la continuité
des travaux de Fuzi (2015). Une animation structurée de l'espace de coworking
peut étre privilégiée, permettant de faciliter les échanges pour des usagers,
qui parfois ne sont présents que sur de courtes durées, afin de favoriser la
rencontre et les échanges. La mise en place d'ateliers thématiques sur des
sujets variés semble particulierement pertinente. En pratique, il semble donc
que, plus que des informations techniques sur le montage de projet, les actions
visant a accroitre l'attractivité du statut d'entrepreneur sont celles susceptibles
d'avoir le plus d’effets. Cela améne également une réflexion plus large autour
des questions liées au management a distance des équipes de travail qui sont
toujours plus en demande d’'autonomie et de latitude. Pour les salariés, le
coworking pourrait présenter des avantages tels que le développement de
projets transversaux et innovants, pouvant les conduire a de Uintrapreneuriat.
Pour Uentreprise, en dehors du développement de l'innovation interne, il peut
également s’agir d'accompagner les collaborateurs vers l'indépendance par
le biais de l'essaimage, en développant leur esprit d'initiative. Pour les acteurs
institutionnels impliqués dans le développement de U'entrepreneuriat sur les
territoires (ex : BPI, CCl), notre recherche indique qu'ils peuvent développer
des actions conjointes avec les animateurs des espaces de coworking pour
mieux faire appréhender les différentes facons d’entreprendre, les soutiens
et dispositifs dont peuvent bénéficier les futurs créateurs.

La principale limite de cette recherche se trouve dans la taille de l'échantillon,
explicable par la difficulté a identifier et contacter la population cible (les salariés
en tiers-lieux). Les différents tests de robustesse des données sont toutefois

satisfaisants. Cependant, l'enquéte gagnerait évidemment a étre diffusée plus
largement. L'échantillon présente par ailleurs une sous-représentation d'espaces
de coworking de grande taille. Ils concentrent pourtant une population importante,
méme si essentiellement située en région parisienne. Lune des explications
réside dans le mode de diffusion du questionnaire. En effet, ces espaces de
grande taille sont possédés et/ou exploités par des acteurs institutionnels (par
exemple Wojo, qui est une filiale de Bouygues construction ou WeWork et Kwerk
qui sont des entités soutenues par des fonds d’investissement) qui gérent de
maniére verrouillée la communication aupreés de leurs clients, et n‘ont pas
donné suite aux sollicitations de la Fondation Travailler Autrement. A l'inverse,
les tiers-lieux de taille moyenne qui émaillent le territoire tendent a valoriser
les partenariats et la communication transversale, et ont bien plus largement
diffusé l'enquéte parmi leurs clients et usagers. Ensuite, nous avons réalisé ici
une étude statique pour rendre compte de linfluence des espaces de coworking
sur l'intention d’entreprendre. Une étude longitudinale compléterait nos résultats
afin de rendre compte de la maniere dont les représentations évoluent au cours
du temps. Enfin, le fait que la vérification de la validité du modéle présente des
scores trop faibles pour la désirabilité montre la nécessité d’approfondir cette
question, notamment par la conception et la validation d’échelles spécifiques
aux liens sociaux en espace de coworking.

Concernant les pistes de recherche, il serait intéressant de continuer a
évaluer Ueffet de la fréquentation de ces espaces sur les salariés (Tremblay et
Scaillerez, 2020). En effet, sur la volonté de changer de statut, cette étude est
de nature quasi-exploratoire dans le cadre des tiers-lieux et de nombreuses
variables pourraient étre testées ou précisées (les entrepreneurs modéles de
réle et leur influence dans le développement d'un projet entrepreneurial effectif).
Par ailleurs, comment maintenir et développer le sentiment d’appartenance du
salarié a U'entreprise quand il travaille a distance avec un autre collectif de
travail? Ces questions apparaissent d’autant plus prégnantes pour les organi-
sations en phase de [post-Jcrise Covid-19 ou certaines structures pourraient
faire le choix des espaces de coworking afin d"éviter certains déplacements de
leurs salariés tout en souhaitant les motiver et les fidéliser.
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