Document généré le 18 juil. 2025 14:38

Meta
Journal des traducteurs
Translators' Journal

META

Les hybrides lexicaux en francais contemporain : délimitation

du concept

Jan Kortas

Volume 54, numéro 3, septembre 2009

URI : https://id.erudit.org/iderudit/038313ar
DOI : https://doi.org/10.7202/038313ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Les Presses de 1'Université de Montréal

ISSN

0026-0452 (imprimé)
1492-1421 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Résumé de l'article

Le présent article a pour but de délimiter le concept d’hybride lexical en
frangais contemporain et d’en proposer une typologie en fonction de différents
critéres. L’hybride lexical est défini comme un néologisme issu principalement
d’une hybridation, considérée comme un processus spécifique de créativité
lexicale, qui combine les mécanismes de dérivation et d’emprunt direct. Ce
processus se réalise par 'adjonction d’un élément allogene (mot plein lié,
confixe ou affixe), emprunté directement a une langue A, soit a une base
indigéne, soit & un élément allogéne venant directement d’une langue B. Le
frangais emprunte aussi des hybrides a d’autres langues dans lesquelles ils
sont formés en vertu de mécanismes hybridogenes analogues. Les formants
d’hybrides se caractérisent par une absence d’autonomie dans la langue
emprunteuse. Selon divers parametres, les hybrides lexicaux peuvent se
diviser en : 1) hybrides dérivationnels et hybrides par emprunt ; 2) hybrides
interférentiels (résultat d’une interférence de deux langues dans des régions
limitrophes) et hybrides non interférentiels ; 3) hybrides dénominatifs et
hybrides d’auteur a fonction poétique et ludique.

Kortas, J. (2009). Les hybrides lexicaux en frangais contemporain : délimitation
du concept. Meta, 54(3), 533-550. https://doi.org/10.7202/038313ar

Tous droits réservés © Les Presses de I'Université de Montréal, 2009 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J °
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/
https://id.erudit.org/iderudit/038313ar
https://doi.org/10.7202/038313ar
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/2009-v54-n3-meta3474/
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/

Les hybrides lexicaux en frangais contemporain:
délimitation du concept

JAN KORTAS
Université de Gdansk, Gdarisk, Pologne
jan.kortas@univ.gda.pl

RESUME

Le présent article a pour but de délimiter le concept d’hybride lexical en francais contem-
porain et d’en proposer une typologie en fonction de différents critéres. Lhybride lexical
est défini comme un néologisme issu principalement d’une hybridation, considérée
comme un processus spécifique de créativité lexicale, qui combine les mécanismes de
dérivation et d’emprunt direct. Ce processus se réalise par I'adjonction d’un élément
allogéne (mot plein li¢, confixe ou affixe), emprunté directement & une langue A, soit a
une base indigéne, soit & un élément allogéne venant directement d’une langue B. Le
frangais emprunte aussi des hybrides a d’autres langues dans lesquelles ils sont formés
en vertu de mécanismes hybridogénes analogues. Les formants d’hybrides se caractéri-
sent par une absence d’autonomie dans la langue emprunteuse. Selon divers paramétres,
les hybrides lexicaux peuvent se diviser en: 1) hybrides dérivationnels et hybrides par
emprunt; 2) hybrides interférentiels (résultat d’une interférence de deux langues dans
des régions limitrophes) et hybrides non interférentiels; 3) hybrides dénominatifs et
hybrides d’auteur a fonction poétique et ludique.

ABSTRACT

The aim of the paper is to define the categorial status of a lexical hybrid in modern French
and to classify hybrids according to various typological criteria. A lexical hybrid has been
defined as a neological type arising mostly as a result of hybridization, thus a specific
derivational process being a combination of derivation and direct borrowing, and depen-
ding on the addition of a foreign-language formative (lexeme, confix, affix) borrowed
directly from language A either to the native base or to a foreign element borrowed
directly from language B. The French language has borrowed some hybrids from foreign
languages, in which these formations arose as a result of analogous hybridogenic pro-
cesses. Hybrid formatives are characterized by a lack of autonomy in the borrowing
language. The division of hybrids is presented as follows: 1) derivational hybrids and
hybrid-borrowings; 2) interferential hybrids (created as a result of two languages affecting
each other because of their geographical proximity) and non interferential hybrids;
3) nominative hybrids and authorial hybrids (the latter, as nonce-words, are created for
the aims of poetry, satire and popular entertainment).

MOTS-CLES/KEYWORDS

néologie, dérivation, emprunt, hybride lexical, confixe
neology, derivation, borrowing, lexical hybrid, confix

Meta LIV, 3, 2009



534 META, LIV, 3, 2009

1. Introduction

La néologie hybride contribue aujourd’hui a enrichir le lexique de différents registres
de langue, surtout celui des technolectes (anticorps, ovocyte), des médias et de la
publicité (pancake), ainsi que celui de certains sociolectes, par exemple, le langage des
jeunes ou le francais des cités (top-niveau, couillav). Cependant, dans les travaux
portant sur la lexicologie et la dérivation, les concepts d’hybride et d’hybridation sont
flous, voire équivoques: les tentatives d’analyse et de classement, fort fragmentaires,
se limitent généralement a étudier le type structurel classique d’hybride en frangais
(hybride confixal), qui se répand dans cette langue depuis le xviir siecle avec I'ex-
pansion de la terminologie scientifique et technique (aéroduc: hybride gréco-latin).
Etant trop attachés a la conception traditionnelle de ce concept, les linguistes fran-
cophones prennent rarement en considération le caractére dynamique et changeant
du phénomene d’hybridation, d’oli 'absence d’une théorie de la néologie hybride qui
soit cohérente. Par contre, le processus d’hybridation est étudié plus en profondeur
par les linguistes slaves, surtout polonais et tchéques (Buttler 1986, 1990; Obara 1986;
Warchot 1986). Il existe d’ailleurs des divergences de nature étymologique entre, d’'une
part, le polonais ou le tcheque et, d’autre part, le francais, divergences qui justifient
partiellement ce décalage méthodologique. En effet, le caractere hybride de certaines
formations suffixales slaves est mieux visible a cause d’une nette différence étymolo-
gique entre leurs éléments indigeénes (slaves) et allogénes (par exemple, des suffixes
d’origine latine). Par contre, étant donné la parenté historique du francais et du latin,
le contraste entre la base lexicale indigéne (francaise) et le suffixe allogéne (latin) est
souvent effacé, d’ou une difficulté accrue de déceler des structures hybrides.

Qui plus est, en linguistique, les termes hybride et hybridation dépassent le cadre
traditionnel de la morphologie et du lexique, ce qui est dii au sémantisme générique
de la notion méme (de hibrida en latin: /de sang mélé/; terme utilisé d’abord dans
les sciences biologiques, pour désigner un individu provenant du croisement de
variétés, d’espéces différentes, puis dans l’'acception courante: /composé d’éléments
de nature différente, anormalement réunis/). Ce sémantisme invite donc a proposer
les acceptions linguistiques les plus variées de la notion en question. Nous signalerons
ce probléme dans la section 2.

L'étude des hybrides sur le plan morpho-lexical devrait avoir surtout pour but de
préciser des critéres stricts qui permettent de délimiter cette catégorie et de la distin-
guer de formations lexicales apparentées. Les auteurs confondent ou identifient sou-
vent deux types d’unités lexicales: les hybrides et les emprunts assimilés sur le plan
dérivationnel. Certes, la structure hybride, elle aussi, est un type particulier d’em-
prunt, mais, a notre avis, les deux catégories reposent sur des mécanismes dérivation-
nels différents, et, par conséquent, elles devraient étre distinguées 'une de l'autre.

La délimitation de I’hybride sur le plan lexical pourrait servir de point de départ
pour proposer une typologie des hybrides suivant des critéres variés, comme les
mécanismes de naissance, la structure morphologique, les fonctions néologiques, etc.
D’amples perspectives d’étude de ce concept souvrent aussi sous les angles sociolin-
guistique, statistique, normatif, diachronique, etc. (types de productivité hybride a
travers le temps, types de sociolectes caractérisés par une fréquence accrue des struc-
tures hybrides, productivité de I’hybridation gréco-latine et anglo-américaine
aujourd’hui, néologie hybride du point de vue normatif, etc.).
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Le présent article a pour objet la délimitation du concept d’hybride lexical et une
proposition de typologie de formations hybrides selon différents criteres.

2. Différentes acceptions des termes hybride et hybridation en linguistique

Parmi les différentes acceptions non lexicales de ces termes, mentionnées par les
linguistes francophones, notons surtout:

a) Lhybridation comme pléonasme syntaxique
Certains auteurs (Berrendonner 1997: 82) appellent hybridation une structure
syntaxique fautive, de type pléonastique, qui résulte de I'adjonction de deux struc-
tures rectionnelles distinctes (par ex., quelqu’un a qui on lui pose la question).

b) Lhybridation comme interférence linguistique fautive
En étudiant les fautes d’interférence commises par les Franco-Ontariens, Forlot
(1999) appelle hybride ou emprunt mixte toutes sortes d’interférences fautives entre
les structures francaises et anglaises:
- niveau dérivationnel: une certaine nobilité'; du temps de la royalté (croisement de
nobility, royalty et du morpheme frangais -¢);
- niveau morpho-syntaxique: je serais contenté d avoir... (croisement de je me serais
contenté de... et de I would be contented with...); elle est pas vraiment fluente
(adjonction d’'une marque du féminin a I'adjectif anglais fluent, ayant le sens de /qui
parle couramment/).

¢) Lalangue hybride comme langue mixte
Au sens général, la langue hybride désigne un parler qui emprunte certains traits a
deux ou plusieurs langues. Certains auteurs rétrécissent cette acception courante,
en appelant langue hybride un parler constitué d’'un mélange de codes, qui résulte
du contact des langues mais non du besoin d’intercompréhension, ce dernier cas
étant celui du pidgin, par exemple (Hamers et Blanc 1983: 255).

En poursuivant cette approche générale qui s’inscrit en dehors de la morpholo-
gie lexicale, on pourrait voir des phénomenes hybrides aussi a d’autres niveaux de la
langue, ou l'on a affaire & une concurrence d’éléments qui viennent de langues dif-
férentes. Ainsi, 'emprunt top secret peut étre considéré comme un hybride phonéti-
que, vu la prononciation anglaise du premier élément, et la prononciation francisée
du second. Certains mots grammaticaux résultent, eux aussi, du croisement d’élé-
ments venant de langues différentes. Dans cette optique, cadhuna (de kata, préposi-
tion grecque, + unam, numéral latin), un adjectif indéfini attesté dans les Serments
de Strasbourg (842), peut étre considéré comme une premieére formation de type
hybride attestée dans le texte écrit francais. C’est aussi sur le plan de la syntagmatique
phrastique que 'on rencontre des structures hybrides («renvoyer une affaire sine
die»). Encore une fois, ce sont surtout les linguistes slaves (voir plus haut) qui étudient
des structures et des phénomenes hybrides sur le plan phonologique, flexionnel,
syntaxique, idiomatique, stylistique, textuel ou dialectologique.

3. Hybride lexical: état de la question

Le terme hybride dans son acception linguistique a été utilisé pour la premiére fois
par Vaugelas (1647/1981 : 273), qui, en soumettant a 'examen normatif les expressions
au préalable, préalablement, fait la remarque suivante: «[...] ils [ces mots] avaient
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quelque chose de monstrueux en ce qu’ils étaient moitié latins et moitié francais,
quoiqu’en toutes les langues il y ait beaucoup de mots hybrides [...] ou métis [...] ».

Le concept d’hybride lexical est lié en premier lieu a 'apparition en frangais des
formations du type messidor, qui sont une altération de la composition savante (par
exemple, nécropole), dite aussi recomposition classique (Gaudin et Guespin 2000).
Celle-ci, en vogue surtout depuis le xviresiécle, consiste en la jonction de deux élé-
ments tirés directement du grec ou du latin et appelés, selon les linguistes, confixes,
quasimorphémes, pseudomorphémes ou paléomorphémes. Comme l’a fait remarquer
Gross (1996), le fonctionnement de ces éléments se situe entre celui des affixes et celui
des mots autonomes (ils ont une fonction lexicale, comme des noms, des adjectifs
ou des verbes, mais, a I'instar des affixes, ils sont dépourvus d’autonomie dans la
langue emprunteuse). Laltération du composé savant prend la forme d’'un mot com-
portant deux confixes tirés chacun de deux langues différentes, en l'occurrence le
latin (messi-) et le grec (-dor). Ce type de structure a donné naissance a une définition
traditionnelle de I’hybride lexical, que on peut trouver, par exemple, dans le
Dictionnaire de linguistique: «un mot composé dont les constituants sont empruntés
a des racines de langues différentes» (Dubois et al. 1973: 246). Or, la définition de
Dubois a aujourd’hui 'inconvénient d’étre trop restreinte, car elle limite le concept
en question a des formations qui ne se composent que de racines, donc d’éléments
lexématiques, ce qui implique surtout la présence de confixes gréco-latins (aéroduc).

Le premier classement d’hybrides, proposé par Darmesteter et Hatzfeld (1964),
regroupe dans le cadre de la composition savante, les types suivants:

- hybrides gréco-latins (autoclave, chloral)
— hybrides gréco-francais (bureaucratie, antipape)
- hybrides franco-latins (génito-urinaire, séro-sanguin)

La classification des auteurs, fondée essentiellement sur des criteres étymologi-
ques (éléments grecs, latins et francais), ne tient compte ni des différences structu-
relles qui résultent de la dichotomie synchronie / diachronie, ni de la typologie
morphologique (mélange de différents types morphématiques d’hybrides a I'intérieur
d’une méme catégorie étymologique).

D’autres auteurs suivent cette conception classique, fondée principalement sur
le mécanisme de confixation. Voici un classement d’hybrides fait par Guilbert
(1975)

- élément grec + élément latin (aéroduc, ptéronave)

- élément latin + élément grec (spectroscope, altimétre)

- élément grec + nom francais ayant une autonomie lexicale (auto-mouvoir, hydronef)
- élément grec ou latin + élément composé (aéro-biplane, semi-orthoptére)

Une classification semblable, basée sur un amalgame d’éléments grecs, latins et
francais a été proposée par Leclercq (1976, 1989). La principale différence par rapport
a celle de Guilbert réside dans le fait que l'auteur y inclut aussi des formations suf-
fixales, en donnant comme exemples des néologismes nés sous la Révolution: monar-
chien ou aérostier (/celui qui manceuvre un aérostat/).

La premiere classification d’hybrides, qui dépasse le cadre traditionnel de la
confixation, et qui est en méme temps la plus synthétique, a été élaborée par Galliot
(1954). Faute de place, nous la présentons dans ses grandes lignes:
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- hybrides gréco-latins (Technicalor, Audios)

- franqais et langues anciennes (monocoque, Vita-raisin)
- hybrides a éléments anglais (Téléfast, Vitahair)

— hybrides a élément chimique (Iodorganine, Théosalvose)

Malgré de nombreux inconvénients (classement peu cohérent combinant des
critéres étymologiques et taxinomiques, terminologie ambigué et partiellement
désuete), la classification de Galliot a des avantages incontestables: elle prend surtout
en considération des éléments allogénes autres que ceux d’origine gréco-latine,
notamment anglo-américains, en montrant leurs différents statuts morphématiques
et possibilités combinatoires (toutes sortes d’amalgames de confixes traditionnels,
mots gréco-latins, éléments frangais et anglo-américains). Par sa richesse structurelle
et sa variété d’exemples, I’étude de Galliot annonce une vague de néologismes hybri-
des typiques de I’époque médiatique (langage publicitaire, journalistique, etc.).

Différents auteurs d’ouvrages récents classent dans les hybrides les productions
néologiques les plus variées, admettant de multiples croisements d’éléments gréco-
latins et anglo-américains:

- nom + nom: photo finish?;

- synapsie: toiture a sheds;

- adjectif + nom: big baffe;

- confixe + nom: philonazi;

- nom + confixe: clochophobe;

- confixe + confixe: somnogéne;

- préfixe (allogéne ou indigéne) + nom: hypercorrection, surbooking;
- nom + suffixe (allogéne ou indigéne): ramping, kitchenette;

— lexies complexes: self-made-mélomane, hypofifriophobie.

Certains linguistes (Beciri 1994; Cabré 1998) congoivent ’hybride lexical de
maniere toute nouvelle, suivant le principe de néologicité. Il ne s’agit plus d’une
hétérogénéité d’éléments basée notamment sur l'opposition grec / latin (amalgame
de confixes grec et latin dans une lexie). En effet, de telles formations sont aujourd’hui
considérées comme régulieres et normativisées, donc elles n'ont rien d’hybride. Selon
ces auteurs, les lexies hybrides ne seraient que des productions néologiques récentes,
souvent de type fantaisiste, caractérisées par opposition base indigéne / formant
allogéne. En revanche, les formations traditionnelles de type gréco-latin, comme
pluviométre, ne seraient pas des hybrides, contrairement a accidentogéne, humidolo-
gie ou cinéphile.

Dans ce panorama des différentes acceptions de I'hybride lexical chez les auteurs
francophones, on peut distinguer deux tendances principales:

1) Lapproche classique, qui repose essentiellement sur le mécanisme de confixation
(totale ou partielle). Malgré ce dénominateur commun qu'est le confixe, le concept
traditionnel d’hybride a des acceptions toutes différentes, suivant 'auteur. Une
conception sensu largo englobe, outre les types traditionnels des hybrides confixaux
(télévision), des formations apparentées, comme les recomposés modernes (téléspec-
tateur) ou les mots-valises (internaute = internet + astronaute).

2) Lapproche contemporaine, qui élargit les contours du concept en question en dehors
de son extension confixale. Les auteurs distinguent les néologismes hybrides mor-
phologiquement les plus variés (amalgames d’éléments lexématiques, affixaux et
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désinentiels), qui admettent de multiples croisements étymologiques. Cependant, ils
ne se servent du terme hybride qu’a titre fortuit, en étudiant d’autres problemes lexi-
cologiques, comme la néologie (Sablayrolles 2000), les emprunts, les calques, les lan-
gues de spécialité, etc. (Trescases 1983 ; Nicolas 1994; Quérin 2001 ; Galliot 1954).

4. Hybride lexical: délimitation du concept

Contrairement a la plupart des linguistes qui étudient les hybrides lexicaux sur le
plan de la morphologie dérivationnelle, avec ses trois grands types de mécanismes
néologiques (composition, recomposition [dérivation savante] et affixation [Rey-
Debove 1984]), nous proposons d’élargir les contours catégoriels de ’hybride lexical
en dehors de ce cadre classique. Pour ce faire, nous nous servirons du concept de lexie,
bien implanté en lexicologie récente, élaboré notamment par Pottier et Sablayrolles.
De fait, certains auteurs étudiant le phénomene d’hybridation lexicale dépassent ce
cadre morphématique traditionnel. Ainsi, Humbley (1974) parle de lexies complexes
hybrides (aprés spray créme) et Depecker (2000) de syntagmes hybrides (circuit full
custom).

Parmi les types de lexies distingués par Sablayrolles (2000), nous reprenons ceux
qui s’adaptent le mieux & I’étude des hybrides: lexies construites (correspondant
grosso modo aux trois types traditionnels de la morphologie dérivationnelle selon
Rey-Debove (1984), syntagmes lexicalisés ou synapsies et expressions ou locutions.
En effet, si I'on considére des synapsies comme harpon de spudding, navire a well-
deck, ou des locutions telles que grosso merdo, étre croque-love, on s’apercoit que leur
caractére hybride est manifeste. Les hybrides synaptiques sont surtout caractéristi-
ques du langage scientifique et technique, et les hybrides locutionnels s'observent en
premier lieu en francais familier, notamment dans sa variante branchée.

4.1. Critéres d’hybridité

Faute de méthode cohérente qui permettrait de délimiter les hybrides lexicaux, les
auteurs congoivent ce concept, comme nous I’avons vu plus haut, de maniére diffé-
rente, en se basant sur des critéres différents et en y appliquant les combinaisons
morphématiques les plus variées. Nous essayerons de délimiter une catégorie d’hy-
bride lexical transgressant son acception classique généralement reconnue (de type
confixal) au moyen d’une série de critéres pertinents (les criteres «subjectivisants»
de type normatif ou néologique seront d’'une importance secondaire), qui permet-
tront surtout d’éviter une confusion entre hybride et catégories apparentées, comme
les emprunts assimilés au niveau dérivationnel.

4.1.1. Principe synchronique de délimitation des hybrides lexicaux

Les parametres synchroniques sappliquent automatiquement des que I'on cherche a
établir un statut de ’hybride en tant que type dérivationnel en frangais contemporain.
La confusion des deux criteres dans la description des hybrides, synchronique et dia-
chronique, comme C’est le cas chez Guiraud (1968) ou chez Hamon (1992), par exem-
ple, a deux conséquences: premierement, le concept d’hybride se dilue, englobant aussi
certains mots complexes non construits, comme cauchemar (considéré par Hamon
comme un hybride comportant un élément roman et un élément germanique) ; deuxie-
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mement, certains hybrides vrais du point de vue synchronique sont classés suivant
des critéres purement étymologiques (d’apres Hamon: bureaucratie - un hybride
gréco-latin ou cette historicité abusive affecte I’élément francais bureau).

Lapproche diachronique dans I’étude des formations hybrides est particulierement
visible en onomastique (Hamon 1992 ; Neégre 1990), car beaucoup d’anthroponymes et
de toponymes, nés il y a des siécles dans des zones linguistiquement limitrophes,
présentent des amalgames d’éléments étymologiquement différents, entierement
lexicalisés aujourd’hui.

L'importance de la méthode synchronique dans I’étude des phénomeénes hybri-
des est mise en relief par des lexicologues polonais, comme Buttler (1986, 1990),
Obara (1986) et Warchot (1986). Selon ce dernier, pour conférer a une lexie un statut
d’hybride, il convient surtout de préciser si en synchronie, cest-a-dire au moment de
la formation de cette unité, un élément lexématique venant d’une langue étrangere
est non autonome dans la langue emprunteuse, contrairement a son statut autonome
dans lalangue préteuse. Si cette condition est remplie, cet élément acquiert I’étiquette
d’allogéne, 'allogénéité d’un formant étant un des parametres essentiels de I’hybridité
(voir plus bas).

Si, dans la formation des hybrides, le principal parametre d’allogénéité pour un
élément lexématique est sa non-autonomie dans la langue emprunteuse, pour un
élément grammatical (notamment suffixal), il consiste en 'emprunt direct, en syn-
chronie, de cet élément a une langue étrangere.

En vertu de ces critéres de synchronie, un composé comme homme-sandwich ne
serait pas un hybride, car I’élément sandwich, quoique d’origine anglaise, n’est quun
emprunt en diachronie. En effet, au moment de la formation de cette lexie, cet élément
préexistait en francais comme mot autonome, bien assimilé dans cette langue. Par
contre, le composé médecine-ball serait considéré comme un hybride, I’élément ball,
emprunté directement a ’'anglais, étant privé d’autonomie en franqais.

Pour illustrer la suffixation, le nom vieillard, malgré le suffixe -ard d’origine
germanique, n'est pas un hybride en frangais contemporain, car I’élément germanique
hart ajouté aux bases frangaises a subi, a travers les siecles, une francisation compléte
(une assimilation formelle, et notamment une grammaticalisation trés poussée).

Néanmoins, nous sommes loin d’exclure totalement, dans I’étude des hybrides,
l'utilité de I'approche diachronique. Celle-ci aide a distinguer les différents facteurs
de I’hybridation, c’est-a-dire du mécanisme dérivationnel qui soude des éléments
originairement hétérogénes, comme le bilinguisme (qui fait naitre surtout des hybri-
des anthroponymiques et toponymiques, par exemple Nashville, Greenville dans
I'ancienne Louisiane) ou I'analogie (automobile d’apres locomobile).

Loptique diachronique contribue aussi a préciser le degré d’allogénéité de cer-
tains éléments, par exemple de suffixes de type savant (voir plus bas). Elle permet
également d’étudier la productivité des différents types d’hybridation a une époque
donnée, d’analyser le role des facteurs historiques et géographiques qui accompagnent
la naissance des formations hybrides, etc. Finalement, elle aide a délimiter certains
éléments confixaux gréco-latins difficiles a déchiffrer sans savoir historique. Nous
développons cette problématique dans ce qui suit.
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4.1.2. Degré de compétence linguistique

Nous reprenons la une question posée par Buttler (1990): quel type de compétence
doit-on prendre en considération pour évaluer le caractere hybride d’une lexie? Celle
du sujet parlant moyen ou bien celle du linguiste, compte tenu de son savoir théori-
que, et en particulier historique ? Le méme probléeme, quoique dans une perspective
plus générale, car concernant la place des informations étymologiques dans la mor-
phologie synchronique, est soulevé par Corbin:

Le linguiste se trouve partagé entre les deux hypotheses suivantes:

- Une hypothése minimale, qui considérera comme dérivationnelles des relations
percues comme telles par un locuteur moyen n’ayant pas nécessairement appris le
latin et/ou le grec, et qui rejettera toute relation extérieure a ces relations minima-
les communes.

- Une hypothése maximale, qui inclura dans les relations dérivationnelles toutes les
relations étymologiquement motivées, aussi bien formellement que sémantique-
ment. (Corbin 1987: 96)

D’apres Corbin (1987: 101), I’étymologie et, plus largement, les informations
historiques, permettent: a) d’élargir le champ des données synchroniques «pour
expliquer le comportement linguistique synchronique des mots construits, quand
tous les autres types d’explication se sont révélés inopérants [...] »; b) de compléter
la compétence défaillante du morphologue synchronicien.

Comme les hybrides sont par définition des lexies qui combinent des éléments
venant de langues différentes, ’hypothése maximale, telle quelle est envisagée par
Corbin, semble plus adéquate, surtout en ce qui concerne les hybrides confixaux
gréco-latins. Ceux-ci, souvent indivisibles morphologiquement pour le locuteur
moyen, notamment dans le cas de différents technolectes (en médecine, par exemple),
présentent toutefois une structure morphématique propre aux mots construits, ana-
lysable suivant les mécanismes synchroniques auxquels peuvent sajouter des outils
d’analyse de type diachronique.

4.1.3. Hybride lexical - résultat du procédé dérivationnel d’hybridation

Nous employons ici les termes dérivation et dérivationnel au sens large du mot pour
désigner, de maniére générale, la formation de nouvelles lexies.

Dans l'optique dérivationnelle, une question fondamentale se pose: quelle est la
place, dans la formation des hybrides, d’une part, des mécanismes dérivationnels
réguliers et, d’autre part, d’'une créativité lexicale plus ou moins individuelle et dis-
parate, qui s’éloigne des schémas traditionnels? Le rdle des paradigmes hybrides
classiques est souligné par la plupart des auteurs (hybrides entiérement et partielle-
ment confixaux, hybrides a préfixe allogéne). Par contre, certains linguistes conside-
rent les hybrides surtout comme un type d’emprunt spontané dii, dans une large
mesure, a des mécanismes plus ou moins subjectifs et expressifs de la créativité lexi-
cale. Tel est I’avis de Hagege (1983), par exemple, qui étudie le role d’éléments redon-
dants dans la création de certains hybrides. Ainsi, en nahuatl, il existe un hybride a
fonction grammaticale loke-Aen (/ce que/), composé d’un élément espagnol, lo que
(/ce que/) et d’une base indigeéne Aen, qui a le méme sens (1983: 57). Cette opinion
est partagée par Buttler (1986, 1990), selon laquelle les hybrides lexicaux relevent
surtout de la néologie d’auteur.
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A notre connaissance, limiter ’hybride lexical & des schémas dérivationnels tout
récents, non assimilés, souvent a caractere subjectif, occasionnel et individuel, comme
le veulent Hagege et Buttler, clest trop restreindre le concept en question; et ce, en
dépit de beaucoup d’auteurs qui y incluent également, ce que nous avons déja montré,
des modeéles paradigmatiques réguliers et productifs, dont certains jouissent d’une
longue tradition dans la langue. Tout compte fait, le degré de régularité et de pro-
ductivité paradigmatiques n'est pas pour nous un critére pertinent permettant de
délimiter le concept en question. Lhybride lexical peut englober autant les formations
réguliéres et traditionnelles que des productions néologiques récentes se rapprochant
parfois de I'hapax.

Voyons, a présent, une autre question cruciale qui divise les lexicologues, notam-
ment les slaves: peut-on considérer comme des hybrides lexicaux seulement les for-
mations dont le schéma est «base indigene + affixe étranger», ou bien faut-il
également inclure les lexies a schéma dérivationnel inverse, soit «base allogéne +
affixe indigene» ?

Certains linguistes francophones (Guiraud 1968 ; Humbley 1974; Trescases 1983)
optent pour la derniére solution. Cependant, nous sommes d’avis que les dérivés a
suffixe indigéne, comme kitchenette, mixer, tester, flirter; quel que soit le statut de leurs
bases lexicales (empruntées soit directement a une langue étrangeére, comme kitchen-,
mix-, soit indirectement, comme fest-, flirt-), ne peuvent pas étre qualifiés d’hybrides,
mais plutdt d’emprunts assimilés au niveau dérivationnel. Il est évident que ce type
d’emprunt présente, lui aussi, un certain degré d’hybridité, vu sa structure étymolo-
giquement contrastée, oll alternent de maniere plus ou moins nette des éléments
étrangers et indigenes. Néanmoins, un amalgame de traits allogénes et indigenes,
inhérent a tout emprunt intégré dans un nouveau systéme, s'observe non seulement
sur le plan dérivationnel, mais aussi au niveau phonique (par exemple, la prononciation
«franglaise» de l'emprunt top secret), graphique (fr. bouledogue / ang. bulldog), flexion-
nel (par exemple, la possibilité de former le pluriel «a la frangaise » pour les anglicismes
du type barmans), etc. Il ne faut donc pas confondre ’hybridité des emprunts et celle
qui caractérise les néologismes créés au moyen de formants allogénes. Dans le premier
cas, I’hybridité, observable a tous les niveaux de la langue, découle de I'adaptation d’un
emprunt aux mécanismes du systéme indigene. Cest au plan dérivationnel que cette
hybridité est la plus visible, d’ot une tendance de certains linguistes a appeler de tels
emprunts hybrides. Dans le deuxiéme cas, I’hybridité est surtout liée au mécanisme
générateur permettant de créer de nouvelles lexies au moyen de différents types mor-
phologiques de formants allogenes (confixes: néo-classique, affixes: couill-av, mots
pleins liés: feld-maréchal) qui se combinent soit avec une base indigéne (secondaire-
ment, étrangere assimilée), soit avec un élément venant d’une autre langue étrangére
(somno-+-géne). En résumé, dans le cas des vrais hybrides, 'opposition: indigene /
allogeéne (allogene A / allogéne B) est un trait inhérent, en premier lieu, au mécanisme
dérivationnel qui génére une lexie a formant(s) étranger(s), alors que dans le cas des
emprunts, I’hybridité peut ne pas affecter le mécanisme dérivationnel. Si elle sobserve
sur ce plan, une formation affixale a base étrangere a un formant indigene. Le méca-
nisme d’hybridation est donc contraire a celui de 'assimilation des emprunts au
niveau dérivationnel, ce dernier aboutissant a 'allogénéité décroissante d’une lexie
générée par rapport a sa base lexicale d’origine étrangeére. Les deux mécanismes
dérivationnels opposés peuvent étre illustrés par le schéma suivant:
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TABLEAU 1

Mécanismes dérivationnels de Pemprunt (assimilé) et de ’hybride

Allogénéité décroissante
base allogéne + formant indigéne > emprunt (assimilé)

mix- -er
formant indigene + base allogéne - emprunt (assimilé)
sur- -booking

Allogénéité croissante
base indigene + formant allogéne > hybride

ramp- -ing
élément allogene (langue A) + élément allogene (langue B) - hybride
aéro- -duc

Lhybridation serait, dans cette optique, un processus de créativité lexicale qui
combine les mécanismes de dérivation et d’emprunt. Ce processus aboutit a I'allogé-
néité croissante d’'un dérivé par rapport a sa base lexicale, ce qui est contraire au
mécanisme d’assimilation dérivationnelle de 'emprunt lexical, qui fonctionne en
sens inverse (I’allogénéité d’un dérivé par rapport a sa base lexicale est décroissante).
Lhybridation, comme nous la concevons, n'opére donc au niveau de 'affixation que
selon le schéma suivant:

TABLEAU 2
Hybridation se situant au niveau de l'affixation

- base indigéne + formant allogéne - hybride
hypertension, bronzing

4.1.4. Allogénéité d’un formant hybride

Nous avons montré que c’est le caractére allogéne du formant d’une unité générée
qui doit conférer & une nouvelle lexie le statut d’hybride. Comme l'allogénéité d’un
élément morphématique est un concept variable suivant les différents degrés d’assi-
milation de cet élément dans la langue emprunteuse, il n’est pas toujours facile d’en
tracer les contours. En ce qui concerne la création des hybrides, il semble que I'un
des criteres d’allogénéité du formant soit la non-autonomie de celui-ci dans la langue
emprunteuse, par opposition a 'autonomie de son équivalent dans la langue préteuse
(voir la section 4.1.1.). En d’autres termes, il s'agit d’un élément directement emprunté
a une langue étrangere pour créer un dérivé hybride (Obara 1986). Ce criteére semble
confirmer son utilité pour délimiter surtout les hybrides par composition (feld-
maréchal; Feld: un nom en allemand), par recomposition de type gréco-latin (néo-
classique; neos: un adjectif en grec), ainsi que les hybrides préfixaux (subalpin; sub:
une préposition en latin). Cette méthode permet aussi de distinguer les hybrides de
structures formellement apparentées, comme certains recomposés modernes ou
mots-valises. Ainsi, dans un hybride télévision, télé- est un emprunt direct au grec
quant a la forme et au sens (/loin/, /de loin/), alors que téléspectateur est un recomposé
moderne (le méme élément étant issu d’une apocope de télévision). Interclasse est un
hybride, car I’élément inter- est directement emprunté au latin, tandis que la forma-
tion internaute est un mot-valise né d’un télescopage de deux noms préexistant en
frangais (internet + astronaute).

Bien que certains formants hybrides puissent avoir parfois une certaine auto-
nomie en francais, celle-ci n’est pas de méme nature que dans la langue d’origine



LES HYBRIDES LEXICAUX EN FRANCAIS CONTEMPORAIN 543

(ex ou super, prépositions en latin, ne jouent aucunement un réle analogue en fran-
cais). Cette autonomie est le résultat d’'une conversion a partir d’un hybride de base:
du supercarburant > du super. Lautonomie d’un élément gréco-latin en francais peut
également résulter d’un autre type de conversion, c’est-a-dire d’une adjectivisation
(ce gargon est super). Le mécanisme analogue d’autonomie secondaire des formants
hybrides s’observe aussi dans le cas de certains confixes (une automobile > une auto,
une télévision > une télé).

Lallogénéité d’un formant hybride de type préfixal peut étre parfois accentuée
par la présence en francais de son équivalent autonome né par une voie évolutive
réguliére. Ainsi, il existe des doublets du type ultra- / outre(-), super- (supra-) / sur(-),
etc. (ou les deux membres de chaque paire ont un étymon commun) ou du type post-
/ apres, sub- (infra-) / sous(-), etc. (ot chacun des membres a une origine différente).
Dans les deux cas, le premier élément d’un doublet, privé d’autonomie en francais,
est susceptible de conférer au dérivé qu’il forme avec une base lexicale un statut
d’hybride. Ainsi, subalpin, infrarouge seront des préfixés hybrides, contrairement a
sous-entendu; de méme: superpuissance, supranational (mais surestime), ultra-violet
(mais outre-mer), etc.

Cest la délimitation des hybrides suffixaux qui pose le plus de problemes, I'allo-
généité des suffixes étant moins nette que celle des autres types de formants. Si pour
les formants hybrides non suffixaux un parametre pertinent d’allogénéité peut étre
leur non-autonomie en frangais, contrairement a autonomie de leurs équivalents
dans la langue préteuse, ce critére ne sapplique pas aux suffixes, ceux-ci étant par
nature des morphémes liés.

Cette différence, permettant de comparer le degré d’allogénéité des différents
types d’unités morphématiques, est illustrée par le schéma suivant:

TABLEAU 3

Degré d’allogénéité des différents types d’unités morphématiques

Langue préteuse Langue emprunteuse (francais)
- autonomie > autonomie
structura structure (mot plein non lié)
- autonomie > non-autonomie
Feld feld- (mot plein 1ié)
mamma mammo- (confixe)
huper hyper- (préfixe)
- non-autonomie > non-autonomie
-ista -iste (suffixe)

Lallogénéité des formants non suffixaux est particuliérement nette grace au
mécanisme de conversion qui caractérise le processus de leur emprunt: 'autonomie
d’un élément dans la langue préteuse soppose a la non-autonomie de cet élément dans
la langue emprunteuse (feld-, mammo-, hyper-). En revanche, si les éléments étrangers
conservent leur autonomie dans la langue d’arrivée, ils s'assimilent au systéme lexical
de cette langue au point d’acquérir un statut d’unités indigenes (structure). Cette
conversion n’a pas lieu lorsqu'on emprunte des éléments suffixaux, donc I'allogénéité
de leurs équivalents dans la langue d’arrivée est moins nette (-iste). Par conséquent,
étant une condition de I’hybridité, opposition base indigéne / formant allogéne se
neutralise. Capplication de Popposition suffixale: savant / non savant (-aire / [-iler
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de -arius, -al / -el de -alis, -ation / -aison de -atio, -ose / -eux de -osus, etc.), a 'instar
de super- / sur- (voir plus haut) pour établir 'opposition correspondante: (formation
suffixale hybride [avec formant savant] / formation suffixale non hybride [avec for-
mant non savant]) s’avere peu opérante pour plusieurs raisons. D’abord, les suffixes
savants se combinent trés souvent avec des bases savantes non autonomes (insul-aire,
marit-al), ce qui exclut automatiquement le statut hybride de telles formations.
Ensuite, les inventaires de suffixes savants et non savants, dressés traditionnellement
selon des critéres phoniques et distributionnels, peuvent varier selon lauteur.
Certains linguistes, Marchand (1969) par exemple (apres Zwanenburg 1983), dis-
tinguent méme des suffixes neutres a I’égard du trait [+ savant], comme -able, -ance,
-ant. La question reste toujours épineuse si un suffixe savant n’a pas son équivalent
non savant. Des formations a base autonome savante, comme culturiste, peuvent-elles
étre considérées comme des hybrides?

Cependant, il existe des cas oll Sobserve un certain degré d’hybridité de forma-
tions suffixales. D’abord, il importe de distinguer 'allogénéité des suffixes non latins.
Des structures comportant une base indigéne a laquelle se joint -ing, suffixe emprunté
a l'anglais (ramping), ou -av, suffixe tzigane (couillav), ont un caractére hybride bien
marqué. Pour délimiter un statut plus ou moins hybride de formations a suffixe savant
d’origine latine, il semble que I'on puisse proposer la solution de Buttler (1986, 1990),
qui attribue le statut d’hybride aux suffixés polonais dont la structure morphématique
est atypique ou néologique, trait qui met en relief I'allogénéité du suffixe par rapport
a la base indigéne. En francais, une telle hybridité semble caractériser un schéma
dérivationnel & productivité minime: base non savante + suffixe savant (dégoiitation,
face a la formation réguliére contenant le méme suffixe accolé a 'allomorphe savant:
dégustation). Ce modele dérivationnel atypique est souligné entre autres par Corbin
(1987:91).

En nous appuyant sur les criteres ci-dessus, nous pouvons proposer une défini-
tion de ’hybride lexical (celle-ci s'applique notamment au type structurel d’hybride
décidément le plus répandu, a savoir ’hybride & deux éléments):

Lhybride lexical est un type néologique issu en premier lieu d’'une hybridation:
- considérée comme un processus spécifique de créativité lexicale qui combine les
mécanismes de dérivation et d’emprunt
- seréalisant par I'adjonction d’un élément allogéne (mot plein lié, confixe ou affixe)
venant directement d’une langue A
- soit a une base indigene (feld-maréchal, chocolatophilie, hypermarché)
- soit & un élément allogene venant directement d’une langue B (aéroduc).

Le frangais emprunte aussi des hybrides a d’autres langues ot ils sont formés en
vertu de mécanismes hybridogénes analogues (monocle, du bas latin monoculus).
Dans ce dernier cas, 'emprunt conserve son statut d hybride dans la langue d’arrivée
a condition que sa structure hybride y soit perceptible synchroniquement. Les for-
mants hybrides n’ont pas d’autonomie dans la langue emprunteuse.

5. Typologie des hybrides lexicaux

Nous ne la présentons quen grandes lignes, en proposant plusieurs classifications
faisant appel a des critéres diftérents.
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5.1. Typologie morphologique

C’est le classement principal des hybrides lexicaux qui se fait selon les différents types
d’agencements morphématiques.

5.1.1. Hybrides par composition

La composition, congue au sens large du mot, comprendra tant les formations tradi-
tionnelles que les synapsies et les lexies complexes. Nous y intégrons aussi des sigles
et des mots-valises. La classification ci-dessous n’englobe que les types les plus régu-
liers, en passant sous silence des variantes nominales composites ou fantaisistes
(démmerdenzisich).

- nom + nom: gestalt-thérapie, médecine-ball

- nom + adjectif: french cancan, Clean-émail

- nom + autre partie du discours: Café Ludo, égo-training

- adjectif + adjectif: sanctosépulcral, austro-prussien

- synapsie: harpon de spudding, toiture a sheds

- lexie nominale complexe: light emitting diode, amplificateur de public address
- mots-valises: Velourex (velours + rex), Incoloy (incolore + alloy)

- sigles: F.IV. (fécondation in vitro), D.N.S. (« Domaine Name Server »)

5.1.2. Hybrides par confixation

Parmi tous les types morphologiques d’hybrides, ce schéma classique (notamment
la confixation partielle) est décidément le plus productif. On peut distinguer des
hybrides entiérement confixaux (gréco-latins), partiellement confixaux (base indi-
geéne combinée a un confixe antéposé ou postposé), ainsi que toutes sortes d’expan-
sions confixales.

- confixation totale: lactogéne, aéroduc
- confixation partielle: néoclassique, cancérologie
- expansions: hypofifriophobie, fruidemérologue

5.1.3. Hybrides par affixation

Par rapport au type précédent, ils présentent moins de formants hybrides et une
productivité moins élevée.

- préfixés hybrides: hypercorrection, infrarouge
- suffixés hybrides: bronzing, tirav

5.1.4. Hybrides locutionnels

Caractéristiques surtout du francais familier et branché, ils se divisent en deux sous-
types principaux:

- locutions verbales: étre croque-love, étre low-tech
- locutions adverbiales: grosso merdo, what mille de temps
5.2. Hybrides par dérivation et hybrides par emprunt

Les hybrides peuvent étre soit formés en francais, soit empruntés a d’autres langues.
Les hybrides par dérivation, beaucoup plus nombreux que ceux par emprunt, se
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forment a la suite du processus d’hybridation que nous avons étudié plus haut. En ce
qui concerne la deuxiéme catégorie d hybrides, deux cas sont a distinguer. Premiere-
ment, un hybride peut étre créé dans une langue autre que le frangais. Celui-ci ne fait
que l'emprunter, en 'assimilant a plusieurs niveaux, notamment grapho-phonique.
Ainsi, le nom monocle nest pas un hybride par dérivation en frangais contemporain,
mais un hybride-emprunt né en bas latin: monols], formant grec + oculus, base latine.
Le mot automobile n’aura un statut d’hybride par dérivation que dans la langue ot
il a été formé (francais), alors que dans les langues qui 'ont emprunté, il sera tout
naturellement un hybride-emprunt (automobil en polonais, par exemple).

Un mécanisme en quelque sorte inverse s'observe dans certains hybrides par
emprunt, comme ventése. Comme le fait observer Leclercq (1989: 310), c’est un mot
emprunté au latin de forme adaptée. Son étymon (ventosus) n’a pas de statut hybride.
Lhybridité napparait quen francais, sous la Révolution ot ce nom a été emprunté
au latin, et résulte d’un contraste qui s’est produit entre une base lexicale de type
indigene et un formant allogéne. L'allogénéité de -dse se fait voir par rapport a son
équivalent populaire -eux dans venteux. En revanche, nivise n’est évidemment pas
un hybride, car ses deux éléments morphématiques sont de type savant, par opposi-
tion a leurs équivalents non savants dans neigeux.

5.3. Hybrides interférentiels et non interférentiels

Certains hybrides sont dus aux interférences de deux ou de plusieurs langues qui sont
en concurrence a la suite d’un bilinguisme établi dans des zones a population mixte
ou dans des territoires limitrophes. Nous proposons de les appeler hybrides interfé-
rentiels, par opposition aux hybrides non interférentiels.

Les hybrides non interférentiels correspondent grosso modo a ce quon appelle
traditionnellement hybrides dénominatifs, alors que les hybrides interférentiels englo-
bent un grand nombre de formations onomastiques. Les hybrides interférentiels de
type onomastique (et tout particuliérement toponymiques) paraissent plus ou moins
stables, dans la mesure ou ils donnent naissance par exemple a des noms géographi-
ques (ainsi, le bilinguisme anglo-frangais en Louisiane aux xvIm-xix° siécles a fait
naitre bon nombre de structures hybrides toponymiques, contenant le formant fran-
cais -ville, ajouté a des noms anglais, comme Greenville, Nashville, Hopkinsville,
Huntsville, Kirksville, etc.; Rudny¢kyj 1972: 300); par contre, les hybrides interfé-
rentiels de type dénominatif sont souvent des néologismes occasionnels et peuvent
soulever des objections normatives. Voyons, pour illustrer ce dernier cas, un hybride
préfixal disconnecté (au lieu de déconnecté), créé par les ressortissants frangais expa-
triés a Toronto, une ville anglophone (Forlot 1999: 122).

Comme notre travail porte essentiellement sur les hybrides non interférentiels,
nous ne présentons ci-dessous que quelques observations d’ordre méthodologique
concernant les hybrides interférentiels.

Les linguistes francophones étudient les hybrides onomastiques surtout du point
de vue diachronique (voir surtout Négre 1990; Dorion et Poirier 1975; Hamon 1992).
Ainsi, Négre (1990) divise les formations hybrides toponymiques en dérivés hybrides
(ex.: Bugniéres: germ. Bunno + suffixe roman fém. pl. -arias; Bunn-arias [terras]:
/terres de Bunno/) et composés hybrides (ex.: Basemont: germ. Baso + lat. montem).
Létude des hybrides interférentiels, telle quelle est faite traditionnellement, n'est donc
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pas compatible avec notre théorie. D’abord, elle est essentiellement diachronique,
notamment pour ce qui est des hybrides onomastiques, et ensuite, cette approche
confond les hybrides et les emprunts assimilés au niveau dérivationnel.

5.4. Hybrides dénominatifs et hybrides d auteur

Suivant la fonction du néologisme, on peut diviser les hybrides en deux types prin-
cipaux: hybrides dénominatifs et hybrides d’auteur.

5.4.1. Hybrides dénominatifs

Cest la premiére fonction des hybrides lexicaux. Créés pour dénommer des concepts
nouveaux utilisés surtout dans les différents domaines techniques et scientifiques,
ces hybrides empruntent leurs formants allogenes notamment au latin et au grec,
langues qui, depuis le xv1r® siecle, prétent leurs ressources lexicales et ne cessent de
le faire aujourd’hui. Généralement, il s’agit 1a des internationalismes hybrides, formés
de maniére a avoir trois qualités essentielles: a) outil de communication internatio-
nal; b) économie et concision formelles assurées surtout par leur structure entiere-
ment ou partiellement confixale; c) précision sémantique (cet aspect est souligné
entre autres par Buttler 1990 et Corbin 1987). Pour illustrer le dernier point, men-
tionnons 'opinion de Corbin (1987), qui met en relief la spécialisation sémantique
(notamment la fonction classifiante) de certains néologismes a formant savant
(«archéoconstituant », pour citer l'auteur), soit préfixal, soit confixal. C’est ce formant
qui fait fonction de classificateur, en spécifiant les différentes caractéristiques de
localisation spatiale ou temporelle (transatlantique, exocentrique, intracranien...), la
quantification (mmonosite, bipolaire, microampére, nanoseconde...), etc.

5.4.2. Hybrides d’auteur

Observables surtout dans le style littéraire et différents sociolectes (langages familier,
argotique ou branché), ils assument des fonctions poétiques, satiriques, expressives,
ludiques, etc. Le mécanisme de leur formation consiste généralement a combiner des
éléments contrastés stylistiquement ou sémantiquement (pluricon, trouillométre,
toilettologue), éléments qui, normalement, devraient étre séparés (Marchand 1969;
Asher 1984; Cellard et Rey 1991; Szymanek 1989; Buttler 1986, 1990)

Comme nous l'avons déja vu, pour certains auteurs (Beciri 1994; Cabré1998)
cette hybridité de registre, de style ou de sémantisme est le principal critére permet-
tant de conférer aux unités lexicales un statut d’hybride. Ainsi, ’hétérogénéité éty-
mologique (notamment pour les formations savantes), parametre traditionnel de
I’hybridité lexicale, n'est pas selon eux un critére pertinent, de telles formations
n’ayant rien d’irrégulier ou d’hybride. Par conséquent, un hybride traditionnel
comme spectroscope n'est, selon ces linguistes, quun composé savant non hybride,
car les deux éléments de ce mot, bien que divergents étymologiquement, ne sont
caractérisés par aucun contraste de registre, de style ou de sémantisme.

6. Conclusion

En fonction de la théorie selon laquelle ’hybridation repose sur un mécanisme déri-
vationnel d’adjonction de différents types de formants directement empruntés a une
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ou plusieurs langues étrangeres, I’hybride lexical est un type néologique spécifique qui
unit les traits de dérivé et d’emprunt. Cette approche permet de distinguer ce concept
des notions apparentées (surtout des emprunts assimilés dérivationnellement), en
démontrant que ’hybride et l'emprunt assimilé sont deux types de créations lexicales
basées sur des mécanismes opposés, et, par conséquent, ils ne devraient pas étre
confondus. En méme temps, elle élargit la notion d’hybride en dehors de son accep-
tion classique (surtout confixale), qui est la seule a avoir jusque-la des cadres métho-
dologiques plus ou moins stricts.

Lhybride lexical est un concept scalaire dont les contours catégoriels sont parfois
flous, surtout en ce qui concerne les hybrides suffixaux a base francaise et formant
«latinisant». La néologie hybride, comme on I’a vu plus haut, revét de nombreux
schémas morphématiques. Outre les hybrides classiques d’origine gréco-latine, on
crée aujourd’hui des néologismes hybrides surtout au moyen d’éléments anglo-amé-
ricains (docu-soap, top-niveau), sporadiquement a l'aide d’éléments venant d’autres
langues, ce qui n’empéche pas la confixation gréco-latine d’étre toujours en expan-
sion, notamment dans les langages scientifiques et techniques. Il semble d’ailleurs
que parmi les différents types structurels d’hybrides, I'hybridation confixale demeure
la plus productive. Quérin (2001), par exemple, a répertorié 249 hybrides gréco-latins
en francais médical. C’est en premier lieu la confixation partielle qui jouit d’'une
grande productivité aujourd’hui, type caractéristique surtout du langage des médias
et de la publicité. Bon nombre de ces formations sont des hybrides d’auteur a carac-
tére occasionnel et structure plus ou moins composite (Sablayrolles 2000). Deux
sous-types structurels se distinguent ici: les éléments confixaux peuvent se joindre
soit aux bases indigénes autonomes (aéroville, multimodal, médiacratie, toilettologue,
sartrophage, chocolatophilie), soit aux bases indigénes tronquées (publiphobe, télévore,
europhile, écocide). Dans les hybrides fantaisistes, créés surtout dans les buts publi-
citaires, les frontiéres entre confixation et composition sont souvent diluées, la struc-
ture composite d’un hybride évoquant le caractere exotique et nouveau d’un référent.
Tel est le cas d’un néologisme publicitaire lipo-action (marque de lessive), ol le pre-
mier élément, par son trait de nouveauté lexicale (du grec lipos, /graisse/), semble
perdre son statut de confixe, du moins pour le locuteur moyen. Un autre exemple de
cet «exotisme structurel» est un hybride Topkapil (nom propre d’un produit de
beauté), morphologiquement identifiable a un mot-valise (Topkapi: nom du fameux
palais de sultan a Istanbul, comme symbole de luxe + capil: allomorphe fantaisiste
latinisant de capillus, /cheveu/ en latin), et qui, connotativement, a un formant
hybride de plus (top, élément anglais évoquant I'idée de supériorité).

Parmi les hybrides par affixation, ceux qui sont les plus productifs ont une struc-
ture préfixale (subaigu, ultra-chic, anticorps, hypercorrect, etc.). Parmi les formants non
classiques, I'affixe hybride qui semble le plus productif est le suffixe anglais -ing qu'on
accole a des bases frangaises (ramping, bronzing, frotting). Un autre formant non clas-
sique est -av, la désinence infinitive d’origine tzigane ajoutée aux bases franqaises, qui
fait fonction de suffixe dans le francais des cités (pourav, couillav, tirav). D’autres affixes
allogénes non classiques sobservent sporadiquement (overvitaminé, ordurissimo).

NOTES

1. Les exemples sont empruntés a Forlot (1999).
2. Laplupart des exemples de ce classement sont empruntés a Sablayrolles (2000).
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