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BLOC-NOTES

De l'intraculturel a I'interculturel :
I’opération traduisante

Exemples de quelques problémes
rencontrés lors de I'opération de
décodage et de transcodage

RESUME

Dans ces lignes, "auteur se fait I'écho des difficul-
tés rencontrées lors de sa traduction vers le
frangais, du Ruhmana, ouvrage doctrinaire de
Saparmourat Turkmenbashi, ancien chef du jeune
état turkmeéne. Au-dela des évidents problémes
posés par le transfert d’éléments culturels vers la
langue d’arrivée, sont apparues des difficultés
«intraculturelles », liées a la diversité culturelle a
I'intérieur méme de la zone linguistique turque, et
des difficultés d’ordre linguistique (lexicale,
sémantique), d’ordre sociologique (diversité des
niveaux sociaux et des substrats identitaires) et
d’ordre idéologique (intention doctrinaire, symbo-
lique). S’appuyant sur des exemples précis,
I'auteur dresse une typologie des difficultés intra-
culutrelles et propose, pour chaque type, une
attitude pour guider «I’opération traduisante».

ABSTRACT

This study aims to specify the translation prob-
lems encountered in the translation of former
Turkmen President Saparmourat Tiirkmenbashi’s
‘Ruhnama’ from the source language into French.
In addition to the basic translation problems
encountered in the transfer from a source to a
target language and the additional problems
resulting from the lack of overlap between cultures
there are other problems specific to the text typol-
ogy and languages in this specific translation
process: the ‘intralingual’ linguistic problems
resulting from the use of varieties/dialects of the
same language and the issue of subcultures within
a single language group; syntactic/semantic prob-
lems resulting from variation between dialects;
sociolinguistic problems resulting from the lack of
overlap between different varieties of the same
sub culture; and also ideological problems result-
ing from the author’s style in his effort to convey
certain symbols and ideologies. The study exem-
plifies problems encountered and explains catego-
rization of problem genres and groups through
these offering solutions and strategies to guide
the translator in the act of translation of such
works while stressing the reasons/ reasoning
behind the choices.

MOTS-CLES/KEYWORDS

opération traduisante, intraculturel, interculturel,
interlingual, intralingual
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Introduction

Vers la fin du mois de juillet de 'année 2002, alors
que nous terminions la traduction du Ruhnama
(Lettre a lesprit turkmeéne, pour reprendre ici le titre
proposé), un ouvrage rédigé par Saparmourat Turk-
menbashi, le chef d’Etat du Turkménistan, I'idée
nous est venue de faire part de certaines difficultés
rencontrées lors de notre travail. Plus nous pénétri-
ons dans les profondeurs du texte original, mieux
nous comprenions la querelle des théoriciens de la
traductologie.

Les facteurs les plus importants qui influent
sur 'acte de traduire sont sans aucun doute d’ordre
historique, sociologique, économique et idéologi-
que. Tout comme la notion sausurienne du signe
(Saussure 1968), qui joue un role déterminant lors
de la traduction, les approches historisante, psycho-
logisante et sociologisante (Meschonnic 1982) sont
aussi des facteurs d’importance qui se dressent entre
le traducteur et 'ouvrage a traduire. En effet, étant
donné que le texte est le produit d’'une époque,
Pintention de auteur du texte original et le milieu
social dans lequel est publié 'ouvrage, ou bien le
milieu social auquel il renvoie, jouent un role déter-
minant lors de lopération traduisante.

Dans cette introduction, quelques informa-
tions tres breves s'imposent donc sur Phistoire du
Turkménistan et sur le Ruhnama afin de mieux
comprendre le texte et 'intention de l'auteur.

Ancienne République de 'URSS, le Turkmé-
nistan proclame son indépendance le 27 octobre
1991. Chef d’Etat du Turkménistan depuis son
indépendance, M. Saparmourat répete a plusieurs
reprises qu'il a rédigé cet ouvrage dans le but de
retracer Ihistoire des Turkmenes (de son origine
jusqu’a nos jours) afin de prouver aux Turkmeénes
quils posedent des origines trés anciennes (c’est-
a-dire une identité) dont ils ont a étre fiers. Par
conséquent, grace a cet ouvrage, dit-il, chaque Turk-
meéne devrait 'attacher solidement a son nouvel Etat
et oublier ’'ancienne U.R.S.S. Par ailleurs, 'auteur
rappelle, a travers des légendes et des poésies, la
bravoure et 'héroisme de son peuple sans oublier
d’évoquer, a tout moment dans 'ouvrage, les tradi-
tions et les habitudes turkmenes qui étaient sur le
point de disparaitre en raison des pressions commu-
nistes de ’époque. Finalement, il donne des lecons
de morale en définissant ce que doit étre une famille
turkmene et il rappelle a tout moment que le Ruh-
nama devrait étre le deuxieme livre «sacré» des
Turkmenes apres le Coran. Placé dans son contexte
historique, psychologique et sociologique, voila
donc brievement le contenu du texte original.



Etant donné que le Turkménistan et la Turquie,
comme les autres républiques turques, ont une
longue histoire, une culture et des Iégendes commu-
nes, il nous semblait que nous nous heurterions, au
moment de 'opération de décodage et de transco-
dage, uniquement a des problemes linguistiques et
interculturels qui consistaient a faire ressortir les
mémes images et la méme saveur dans la langue et
la culture d’arrivée. Pourtant, nous nous apercevions
bien vite que, «comprendre et connaitre, voire la
compréhension et la connaissance », pour reprendre
les termes de Schumaer (1973: 310), étaient deux
choses totalement différentes.

Cet article se propose donc, de faire part de
quelques difficultés rencontrées et des solutions
apportées lors de la traduction de I'ouvrage cité, et
parallelement d’attirer 'attention sur les problemes
intraculturels au sein d’'une méme langue, mais aussi
entre deux langues de la méme famille, comme
celles du Turkménistan et de la Turquie.

Obstacle intraculturel lors de la
rédaction en langue de départ

La transmission d’une image, voire I'art de faire
ressortir une certaine saveur lors de l'acte de tradu-
ire, que Ladmiral qualifie de rencontre du « Méme »
avec '« Autre », est un des plus grands problemes du
traducteur. Paralléelement, nous pouvons remarquer,
et Cest le cas pour les pays ot cohabitent des citoy-
ens d’origines et de cultures différentes, que cette
rencontre du « Méme » et de '« Autre », et les prob-
lemes qu’elle entraine, apparait bien avant la ren-
contre des langues et des cultures 1 et 2. En effet,
dans certains cas, C’est tout au long de la rédaction
méme du texte de départ que se posent les obstacles
intraculturels au niveau sémantique et lexical.

Prenons I'exemple de la Turquie ou des diffé-
rences sociales tres marquées existent entre les dif-
férentes régions du pays. Dans son ceuvre intitulée
Paranin Cinleri, Murathan Mungan, un écrivain
contemporain célebre en Turquie, explique ainsi ses
premieres démarches d’écrivain:

La premiere fois que j’ai décidé d’écrire une piece
de théatre, j’étais a I'école primaire. C’est lorsque
j’ai essayé de définir le décor de la salle de théatre
[...] que j’ai remarqué la difficulté de définir les
aspects d’un «tabouret» [...] propre a cette
région de la Turquie ot j’habitais [...]. Cest ainsi
que j’ai renoncé a écrire cette piece [...]. En effet,
dans la région ou j’habitais ce genre de tabouret
s’appelait «kiirsiyye». Comment allais-je inter-
préter cela en turc? [...]. Clest ainsi que jai
remarqué la difficulté de faire passer un message
entre les cultures différentes d’'un méme pays.
(1999:15)

Murathan Mungan se heurte au probleme
signifiant/signifié. Méme au sein d’une méme lan-
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gue, le signifiant peut signifier autre chose que ce
qu’il signifie socialement dans une autre région. La
difficulté de cet écrivain, qui renonce a écrire (en
langue de départ), dans une méme «société », crai-
gnant de ne pas obtenir I'effet voulu en remplagant
un mot par un synonyme de la méme langue, souli-
gne combien la tiche du traducteur est encore plus
difficile. Il s’agit ici d’un cas o1 I'obstacle intracul-
turel préexiste a 'obstacle interculturel. Il est a rap-
peler que ce mot n’est pas incompréhensible pour
une personne parlant le turc, mais le mot «kiirsiyye »
(kiirsi, kiirsit) utilisé dans les régions de ’Est et du
Sud-Est de la Turquie, représente une image diffé-
rente de ce méme mot utilisé dans la partie Ouest de
la Turquie. De méme, ce mot représente une image,
une saveur, voire un exotisme différent pour un
habitant de I’Est et pour un autre de 'Ouest de la
Turquie, C’est-a-dire entre les habitants d’'un méme
pays. Cet exemple, nous montre que la relation
signifiant/signifié pourrait étre brisée a deux reprises
alintérieur d’une méme langue. Premierement par
I’écrivain qui remplacerait le mot «kiirsiyye » par un
autre équivalent qui ne reformulerait pas exactement
son «vouloir dire» et deuxiémement par certains
lecteurs de ce méme systeéme de langage, deés leur
contact avec cette substitution lexicale. Et si cette
ceuvre, et en particulier ce passage, devaient étre
traduits en langue et culture cibles, la relation signi-
fiant/signifié serait brisée une fois de plus.

Comme nous le remarquons, la traduction est
aussi bien intralinguale/intraculturelle quinterlin-
guale/interculturelle. Ainsi, pour compléter Yuan
Xiaoyi, qui écrit dans son intéressant article « Fidélité
ou recréation »:

Le traducteur prend contact avec le texte tout
d’abord comme un lecteur, il brise la relation
signifiant et signifié et 'interprete selon sa com-
préhension. Quand il commence a le traduire, il
s’efforce de reconstituer une nouvelle relation
entre signifiant et signifi¢ dans la langue d’arrivée.
Ce qui distingue le traducteur de I'écrivain, c’est
qu’il joue deux fois sur l'arbitraire de la relation
entre signifiant et signifié et surtout dans deux
systemes de langage (1999: 62-77).

Nous ajouterons que la relation signifiant et signifié
peut étre brisée deux fois aussi dans un seul systeme
de langage, lors de la rédaction du texte de départ,
par un écrivain vivant dans un pays ot les «sous-
cultures» sont tres différentes.

Exemples de quelques probléemes
rencontrés lors de la traduction de
Ruhnama

Difficultés rencontrées sur le plan lexical

Lors de la lecture du Ruhnama que nous avons
évidemment faite avant d’en entreprendre la traduc-
tion, nous avons remarqué que I’écrivain, tout en
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retracant U'histoire des Turkmeénes, utilisait tout au
long de P'ouvrage le nom des «beylicats» (souver-
ainetés) turcs tels que: «Tuluniler, Ihsidiler,
Karahanlilar, Gazneliler, Harzemsgahlar, Memluklar,
Halaciler, Safeviler, Avsarlar, Kagarlar, etc.» Trouver
les équivalents de ces «beylicats» en utilisant un
dictionnaire du domaine est possible, bien str, mais
C’est une perte de temps énorme pour le traducteur
qui est souvent engagé dans une course contre la
montre.

Nous le savons, I'Internet est un outil tres
efficace non seulement pour se documenter, mais
aussi pour approfondir ses connaissances sur le plan
lexical et sémantique sur un sujet quelconque. Une
simple recherche concernant ’Empire Seldjoukide
ou ’Empire Ottoman sur Internet offre des centai-
nes de textes donnant non seulement les équivalents
en francais des beylicats cités plus haut (les Tuluni-
des, les Ikshidides, les Karakhanides, les Ghaznévi-
des, les Kwarezms, les Mamelouks, les Khaldjis, les
Séfévides, les Afchars, les Kadjars, etc.), mais aussi
une idée sur le choix discursif du langage.

Malheureusement, méme s’il facilite ’acces
aux informations, Internet possede aussi ses incon-
vénients. Il peut tout aussi bien entrainer une perte
de temps énorme en raison des centaines d’infor-
mations qu’il présente. La personne qui fait des
recherches doit étre capable de trier le plus rapide-
ment possible les informations et les textes dont elle
a besoin et se limiter a quelques textes pour ne pas
se perdre dans ce vaste réseau.

Difficultés rencontrées sur le plan
historique, psychologique et idéologique

Quand il s’agit de raconter/d’imposer ses idées
concernant 'unité dans le pays, Saparmourat Turk-
menbashi a souvent recours aux termes ekmek
(pain) et sofra (table). Le pain et le sofra (dans le
contexte sociologique turkmeéne: une table autour
de laquelle on se réunit pour manger, voire pour
partager les richesses de Dieu) sont deux éléments
qui ont une image, voire un signifiant et un signifié
tres différents pour le monde turkmeéne comme
d’ailleurs pour le monde islamique. Le pain est tel-
lement sacré qu’il est fréquent d’entendre les per-
sonnes jurer sur le pain au lieu de jurer sur le Coran.
Partager son pain ou son sofra, sa table a manger,
avec une personne, signifie partager «son tout et son
rien». Ainsi, I'auteur renvoie souvent a ces deux
éléments pour insister sur certaines valeurs poli-
tiques. Pour démontrer 'importance de I'unité
territoriale turkmene ou celle de I'unité du peuple
de ce nouvel état indépendant depuis peu, il fait des
comparaisons avec le pain et la table, lesquels, bien
entendu, ne signifieraient pas la méme chose dans
une culture occidentale. Nous allons lillustrer par
ces exemples que nous traduisons mot a mot vers le

francais et dont nous essayons d’interpréter le sens
par la suite.

- «Les terres rouges du Turkmene sont aussi
sacrées que le pain» (2001: 165)

(se dresser contre son Etat reviendrait a manquer
de respect au pain, voire serait un trés grave
péché).

- «La table (a manger) est le signe de 'union.
Cest elle qui réunit le Turkmeéne autour d’elle,
elle est le serment du Turkmeéne » (2001: 153)

(il faut s’attacher a son Etat comme on se met/
réunit en pleine unité, avec tous les membres de
la famille, autour de la table a manger).

- «Le Turkmene se réfugie a sa terre comme s’il
se mettait a table» (2001: 29)

(PEtat peut offrir «son tout et son rien », mais le
Turkmene s’y réfugiera quand méme — ne se
dressera pas contre lui — car I'Etat est comme un
sofra o1 on partage «son tout et son rien»).

Dans une culture ot les personnes jurent sur
le pain comme §’ils juraient sur le Coran et ou,
quand la table est dressée, personne ne peut s’en
tenir a Iécart, effet psychologique et idéologique
du «vouloir dire» de Pauteur se fait fortement
sentir, mais il est trés difficile de faire ressortir cet
effet (la méme sentence et la méme idéologie) avec
le méme choix de mots dans la langue d’arrivée.

Lexemple qui suit concerne le support vesti-
mentaire.

Racontant les exploits de «Koéroglu» (héros
réel ou imaginaire de lhistoire turque de Turquie,
d’Azerbaidjan, du Turkménistan, etc.), Pécrivain
rappelle ce que Koéroglu avait dit a un certain «Veli
Hirtman» qui n’avait pas fait preuve de bravoure
pendant une guerre: «Portez un voile sur la téte»
(traduction littérale). Et plus loin, en évoquant une
autre guerre qui se déroula dans I’histoire Turkmene,
I’écrivain raconte que «le souverain Djelaleddin
avait fait porter le voile aux soldats qui avaient
déserté» (2001: 170). C’est sur le mot «voile» que
nous voulons attirer 'attention. A I’époque ou ces
événements se déroulent, le voile (dans son contexte
vestimentaire et non religieux) est le support vesti-
mentaire qui différencie ’homme de la femme, d’ou
le choix du mot «voile ». Pour rendre le méme effet
psychologique dans la langue et la culture d’arrivée,
faudra-t-il garder le mot «voile» qui pousserait le
lecteur dans le monde des coutumes de la société de
I’époque ol s’étaient déroulés les événements, ou
faudra-t-il laisser de coté approche historique et
sociologique et rendre le méme effet psychologique
et idéologique avec le mot «jupe»?

Enfin, un dernier exemple concerne le nom
propre «Koéroglu», évoqué ci-dessus. En Turquie,
pays qui partage une histoire et des légendes avec le
Turkménistan, le nom propre « Kéroglu » signifie en
premier lieu «héroisme». Ainsi, un traducteur ou



une personne quelconque qui se documenterait sur
ce sujet aboutirait normalement aux informations
générales suivantes:

- personnage héroique, réel ou imaginaire, ayant
vécu au visiecle,

- poete réel ou imaginaire ayant vécu au Xvirt
siecle,

- personnage héroique, réel ou imaginaire, ayant
lutté contre le «Bey» de Bolu (un Bey ou Begh
étant le souverain d’une région).

Ainsi, a la lumiere de ces informations, un
traducteur originaire/apparenté a la société A (con-
naissant ces informations) ou B (ayant trouvé ces
informations) traduirait:

«Ben Koroglu’yum, mezarlardan korkmam »
selon les exemples proposés qui suivent:

Je suis Koroglu, je n’ai pas peur des cimetieres
(traduction littérale).

Je m’appelle Kéroglu, je n’ai pas peur de la mort
(traduction libre).

On m’appelle Koroglu, la mort ne me fait pas peur
(traduction libre), etc.

De fait, plusieurs traductions sont possibles.
Dans I'exemple de la traduction libre, nous avons
remplacé le mot « cimetiere» par «mort». Mais en
réalité, en poussant un peu plus loin I'analyse, nous
remarquons que le mot «cimetiére» devrait conti-
nuer d’occuper sa place dans la phrase, car cest un
mot sur lequel joue I'écrivain. En effet, si nous ne
nous contentons pas des informations trouvées ou
connues auparavant, et coopérons avec un spécialiste
de I'histoire turque connaissant plusieurs variantes
de ses légendes (variantes du Turkménistan, de
I’Azarba djan, du Kazakistan, etc.), nous découvrons
que «Koro lu» peut signifier: fils né d'un cimetiere.
De fait, si nous décomposons le mot Koroglu, nous
avons: kor (aveugle) + oglu (fils de ). Koroglu
signifie donc: «fils d’(un) aveugle». Quel rapport
entre «fils d’un aveugle » et «fils né d’un cimetiére » ?
En quoi cette légende connue aussi bien en Turquie
quau Turkménistan, pourrait-elle étre différente?
Cest ici que la coopération avec un linguiste turk-
mene devient nécessaire. Au Turkménistan, « Gor»
qui signifierait « cimeti¢re» s’est transformé en
«Kor» au fil des années, de la la forme « Kéroglu ».
«Comprendre et connaitre », pour reprendre Schu-
maer, sont deux choses différentes surtout quand il
s’agit des sciences sociales, et la connaissance devient
tres importante selon la situation ou bien le con-
texte. Ainsi, la phrase

«Ben Kéro lu’yum, mezarlardan korkmam»: «Je
suis Koro lu, je n’ai pas peur des cimetiéres »,

renvoie a des signifiants et signifiés différents d’un pays
alautre (la Turquie et le Turkménistan) qui partagent
pourtant la méme légende. La phrase pourrait alors
étre interprétée de deux manieres différentes:
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Je suis Koro lu (je suis un héros) donc je ne recule
devant aucun danger (pour un Turc ou un Turk-
mene).

Je suis Koro lu (je suis né d’un cimetiere) donc je
n’en ai pas peur (pour un Turkmene).

Ainsi quand I'écrivain dit (2001:154):

«Si Koro lu est né d’un cimetiere, moi je suis
né des ruines» (traduction littérale), il faut connai-
tre non seulement la variante turkmene de la légende
de «Koro lu», mais savoir aussi que celui qui énonce,
tout en s’identifiant a ce héros réel ou imaginaire,
est le seul de sa famille a avoir survécu au tremble-
ment de terre survenu a Achgabat en 1948.

Difficultés rencontrées sur le plan des
signes

Selon Pierre Guiraud (1983) — qui divise les signes
en trois grandes catégories: les signes logiques et
esthétiques marquant les relations qui existent entre
I’homme et la nature et les signes sociaux montrant
les rapports entre les hommes —, les signes sociaux
comprennent les signes d’identité comme les noms,
les uniformes, les armes, etc. Tous ces signes sociaux
se retrouvent dans le style de 'écrivain du texte
original et ont une influence sur lui, et nous pensons
que le traducteur doit en tenir compte et les inter-
préter selon la situation et le contexte. En effet, ils
représentent et fournissent des indices essentiels
pour la traduction. Ainsi, plus la compréhension de
ces indices sociaux est bonne, meilleure sera
Pinterprétation et, bien entendu, meilleure sera la
traduction. Malheureusement, ce sont également
eux qui posent les plus grands obstacles entre les
langues 1 et 2.
Citons quelques exemples:

Les noms des animaux

Tout a long du Ruhnama, I'écrivain se sert de noms
d’animaux pour renvoyer a des époques différentes:
le taureau, le loup, l'aigle, le faucon, le cheval.

Le taureau est le symbole de la premiere
période de lhistoire turkmene (de 5000 av. J.C. a
650), le loup, de la deuxieme période (du vir* au
x¢ siecles), aigle, de la troisieme période (du x° au
xvIr® siecles) et le cheval, de la quatrieme période
(du xvime® au xx© siecles).

Les noms propres

Oguzhan, Alparslan, Ertugrul Gazi, Osman Bey,
Dede Korkut, Deli Dumrul, Deli Gargar, Kéroglu,
Deli Metel, etc. Chacun de ces personnages renvoie
a des époques différentes, a un signifiant et a un
signifié différents et tous fournissent un indice dif-
férent pour la compréhension du texte. La difficulté
lors de la traduction intervient lorsqu’ils sont évo-
qués sans mise en situation ni contexte.
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Les dates

Les dates, également utilisées sans contexte ni situ-
ation, c’est-a-dire renvoyant a tout un pan d’histoire,
peuvent aussi poser des problemes sur le plan de la
compréhension d’un public qui ne connait pas
Phistoire de la société A. C’est le cas, par exemple,
de 1071 (I'entrée des Seldjoukides en Anatolie), de
1299 (la fondation de 'Empire ottoman), de 1453
(la prise de Constantinople par les Turcs) et d’autres
dates encore qui renvoient a des conflits et a des
guerres entre beylicats turcs, etc.

Que faut-il faire de ces signes, de ces indices
évoqués hors situation et hors contexte? Faut-il
recourir a 'explication entre parentheses, a la para-
phrase ou a la note de bas de page pour mieux
transmettre le «vouloir dire» de 'auteur? Ce sont
des solutions possibles, mais c’est évidemment au
traducteur d’en décider selon le public visé, car «la
traduction n’est pas seulement une opération d’or-
dre linguistique», comme le souligne Chevrel
(1989:18), « c’est aussi prendre une décision qui met
en jeu un équilibre culturel et social ».

Conclusion

La responsabilité du traducteur apparait évidente et
énorme, elle va méme jusqu’a lui poser un probleme
de conscience. Il a non seulement le devoir de
comprendre, mais bien au-dela de la compréhen-
sion, il a celui de connaitre jusqu’a faire sien le
«vouloir dire», 'idéologie de 'auteur.

Son travail de transcodage devient une vérita-
ble investigation, qui lui permet de mesurer 'impact
de I'histoire, de la sociologie, de 'économie et de
I'idéologie sur un texte. Il se fait alors médiateur, non
sans une certaine notion diplomatique, entre deux
langues et parfois entre deux cultures au sein d’une
méme langue.

Une problématique de traduction intracultu-
relle, comme c’est le cas ici entre les Turcs et les
Turkmenes, laisse supposer une problématique
d’autant plus difficile & gérer dans une traduction
interculturelle.

Le traducteur, informé et avisé, devrait alors
choisir entre explication ou interprétation, car on le
sait maintenant, et cela depuis la célebre question
posée par Georges Mounin, (Traduction fidele, mais
fidele a quoi?) qu’il a, de toute fagon, un devoir de
fidélité envers les deux langues.

C’est le lecteur cible qui déterminera son
action. Sachant pourtant que, disposant d’un arsenal
informatif abondant, le lecteur intellectuel du xx1¢
siecle a presque le devoir de comprendre une lecture.
Le traducteur peut choisir de lui faire confiance ou
de lui parler avec la voix de I'auteur tout en faisant
preuve d’une sensibilité propre.

Mais si auteur et le lecteur lui font confiance,
ceci n’en reste pas moins une mise en garde.

MumTaz Kaya
Université de Bilkent, Ankara, Turquie
mumtaz@bilkent.edu.tr
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Clavis hermeneutica: la
problématisation du traduire chez
Friedrich Schleiermacher, ou I’ébauche
du paradigme de la compréhension
intersubjective*

RESUME

Cet article se propose d’introduire a I'une des
ruptures les plus significatives ponctuant notre
entrée dans I'ére de la «problématicité», en con-
sidérant 'incidence déterminante de la traduction
comme paradigme originel de la compréhension
intersubjective dans le cadre de la théorie hermé-
neutique développée par Friedrich Schleiermacher.
Situant cette rupture dans I'horizon plus vaste qui
a présidé a I'excentration du sujet rompu a sa
propre finitude et entrainé une transvaluation de
I’exégese scripturaire, la problématisation du tra-
duire engage un mouvement centrifuge et poly-
centrique exposant I'interprétant & une pluralité
irréductible de points de vue, et 3 un mouvement
centripéte d’auto-interprétation selon lequel je
ne puis comprendre un texte (un discours, une



