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BLOC-NOTES

LA METAPHORE TRADUISIBLE

Le but de cet article est d’examiner le type de
métaphore qui se préte le mieux 2 la traduction littérale.

Le Guern, dans un article tr&s intéressant, inti-
tulé «Métaphore et argumentation» (1981), écrit a ce
sujet des choses trés courtes mais aussi trés claires.
Mais avant que nous citions les quelques lignes de
son article, il nous faut revenir a son livre Sémantique
de la métaphore et de la métonymie (1973), ol il fait
la distinction entre métaphore et symbole (pp. 39-47).
Quand Péguy écrit que «la Foi est un grand arbre» il
crée un symbole, car

au signifiant «arbre» correspond un signifié
qui est le concept de I'arbre ou plus exacte-
ment la représentation mentale d’un arbre.
Dans I’expression symbolique, ce signifié
devient a son tour le signifiant d’un autre
signifi€, qui sera ici la représentation ou le
concept de la foi. On pourra donc dire qu’il y
a symbole quand le signifié normal du mot
employé fonctionne comme signifiant d’un
second signifié€ qui sera I’objet symbolisé. En
toute rigueur, ce n’est pas le mot «arbre» qui
est le symbole, mais son signifié, la représen-
tation de ’arbre.

D’apres Le Guern (1981: 66), le symbole
n’est que le quatrieme type de métaphore mentionné
par Aristote, ¢’est-a-dire, la métaphore en vertu d’une
relation de proportionnalité. En revenant a 1’exemple
de Péguy, nous pouvons dire que I'arbre est 2 la foi ce
que le bourgeon est a I’espérance.

La métaphore propre, au contraire de la
métaphore-symbole, est en vertu d’un transfert
d’espéce a espeéce comme dans «vous étes mon lion».
Ici, le substantif «lion» ne correspond pas au signifié
habituel de ce mot, le signifi€é du mot «lion» est ce
qu’il y a de commun aux deux représentations, celle
du lion et celle de la personne qualifiée. 11 faut qu’il y
ait un attribut dominant qui soit le trait de similarité
servant de fondement 2 I’établissement du rapport
métaphorique. Selon Le Guern [’attribut dominant,
par exemple «courage», fait partie des sémes du mot
«lion».

Nous pourrons passer maintenant a ce que dit
Le Guern au sujet de la traduction de la métaphore et
du symbole :
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Pour qu’une métaphore soit possible, il faut
que l'attribut commun appartienne au signifié
du terme métaphorique. Le symbole, en
revanche, peut se fonder sur n’importe quelle
analogie entre traits de substance : il n’est nul-
lement nécessaire que ces traits de substance
aient été retenus comme sémes pour la langue
dans laquelle on s’exprime. C’est pour cette
raison que le symbole dépend bien moins que
la métaphore de la structure sémantique de la
langue : le symbole se traduit normalement
quand on passe d’une langue a une autre, alors
que la métaphore n’est pas traduisible, 2
moins d’un heureux hasard. Alors que les
métaphores sont le meilleur moyen d’atteindre

les se¢mes d’une langue, les symboles
pn’apprennent rien sur la langue elle-méme
(1981 : 67).

J’adhére complétement a 1’opinion selon
laquelle le symbole, tel qu’il a ét€ défini par Le
Guern, est en principe traduisible. De méme que la
similitude, il ne peut lui non plus étre saisi par le des-
tinataire que s’il se représente les mots dans leur sens
propre. La seule différence entre symbole et similitu-
de est que la derni¢re n’impose pas un transfert de
signification et qu’aucune incompatibilité sémantique
n’est pergue, €t nous avons vu que ce transfert de
signification ne s’établit pas sur le plan sémique, mais
symbolique : le signifié du mot métaphorique sert de
signifiant d’un second signifié.

En ce qui concerne la métaphore propre, je ne
crois pas que nous devions accepter la conclusion
qu’elle n’est jamais traduisible. Le Guern (1981 : 67)
lui-méme admet qu’il est parfois trés difficile de
savoir si I’on a affaire 4 une métaphore ou a un sym-
bole. Ces difficultés proviennent du coté du sémanti-
cien, qui a tendance a transformer les métaphores les
plus vives en symboles, et aussi du coté de la récep-
tion naturelle du langage, qui elle, en revanche, tend 2
donner une interprétation métaphorique 12 oii cela est
possible. Il est donc tout a fait clair que méme si nous
sommes d’accord avec Le Guern pour admettre que
les différences entre métaphores et symboles sont
nettes sur le plan théorique, il n’en est pas du tout
ainsi dans la pratique de 1’interpréte ou du traducteur.
La distinction entre symbole et métaphore n’est donc
pas suffisante pour savoir si la métaphore (au sens
large) est traduisible.
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Il me semble que ce qui permet & une méta-
phore d’étre traduite littéralement, c’est avant tout sa
«pureté» ou sa «netteté» en tant que figure de pensée.
Car, contrairement a ce que pense le Groupe de Liége
(1970), 1a métaphore est bien une figure de pensée. La
métaphore-symbole, nous 1’avons vu, est une figure
de pensée par excellence, tout comme la similitude.
La métaphore propre est elle aussi une figure de pen-
sée méme si elle est fondée sur la sélection d’un
séme, a condition qu’elle ne soit pas morte, figée ou
conventionnalisée. Car plus la métaphore est «pure»,
c’est-a-dire qu’elle n’a pas été «contaminée» par un
contexte linguistique, social, culturel ou littéraire, et
qu’elle n’a pas ét€ atteinte par le phénomeéne d’idiome
ou de phraséologie, plus son interprétation exige un
lourd travail logique et pragmatique. Plus le lexéme
servant de véhicule (au sens de Richards 1936) aura
des connotations propres a un groupe linguistique
social ou culturel, plus il sera pur et net en tant que
figure de pensée, et appropri€ a une traduction littérale.

Ainsi la métaphore de Pascal «L’homme n’est
qu’un roseau» doit étre traduite mot & mot par toute
langue qui posséde des équivalents pour ces mots. Ma
these voulant que toute métaphore pure soit en princi-
pe traduisible mot a mot, est basée sur I’hypothese
que les locuteurs de toutes les langues ont 2 peu pres
le méme savoir encyclopédique, c¢’est-a-dire que les
différences du savoir encyclopédique qu’on trouve
parmi les gens parlant différentes langues ne sont pas
plus grandes que celles qu’on trouve parmi les gens
parlant la méme langue. En plus de ce savoir extralin-
guistique égal, ils ont aussi une égale compétence
logique, pragmatique et symbolique. Notre hypothese
est donc que les gens de toutes commnautés linguis-
tiques et culturelles ont 4 peu prés le méme savoir sur
le monde et les mémes modes de pensée. Cette hypo-
theése est nécessaire pour que soit possible toute tra-
duction plus ou moins littérale, sans rapport spécial a
la traduction de la métaphore.

Nous savons que pour traduire il faut d’abord
comprendre (c’est d’ailleurs la principale raison des
difficultés immenses de la traduction automatique :
1’ordinateur ne comprend pas). Comprendre, cela veut
dire comprendre un énoncé, et non pas une phrase,
qui n’est qu’une essence abstraite créant un rapport
entre une représentation phonétique et une ou plu-
sieurs représentations sémantiques. L’énoncé, en
revanche, est une réalisation de la potentialité de la
phrase, qui contient d’habitude seulement un des sens
de la phrase, et qui transmet en plus du sens gramma-
tico-sémantique tout un groupe de sous-entendus qui
ne font pas partic de la représentation sémantique
(Sperberg 1975). L’énoncé est un rapport entre une
représentation phonétique et une représentation
conceptuelle qui est déterminée par la grammaire, la
sémantique et par un large et complexe input pragma-
tique, déterminé par le savoir encyclopédique du
locuteur et du destinataire, par la situation, les signes
extralinguistiques et les énoncés  antérieurs.
Comprendre un énoncé est donc une chose compléte-
ment différente que de comprendre une phrase : pour

795

comprendre un énoncé il nous faut une pensée prag-
matique en plus de la pensée logico-sémantique. C’est
la pensée pragmatique qui permet au locuteur de dire
moins que ce qu’il veut transmettre (le destinataire
complétera de lui-meme) et aussi de dire une chose
avec l’intention d’en dire une autre (par exemple,
dans le cas de I'ironie).

11 nous faut donc accepter I’hypothese que les
locuteurs de toutes les langues pensent et parlent a
peu prés de la méme fagon, sinon, il n’y aurait pas
possibilité de traduction, mais seulement d’interpréta-
tion ou d’un mélange des deux. Cela nous méne a dire
qu’une expression comme «idée verte» est nécessaire-
ment une anomalie sémantique dans toutes les
langues du monde, bien que dans telle langue elle
puisse &tre une expression idiomatique réguligre, et
comme telle faire partie de la compétence linguis-
tique, alors que dans une autre langue elle est une par-
faite nouveauté, qui pourra étre comprise seulement si
le destinataire met en ceuvre, non seulement sa com-
pétence linguistique mais aussi sa compétence
pragmatique, voire symbolique. La compétence
pragmatique, dans ce cas, étant la possibilité d’inter-
préter les mots «idée verte» comme, par exemple,
idée qui n’est pas venue A sa maturité, et la compéten-
ce symbolique étant, par exemple, la possibilité de
faire de la notion de fruir vert un signifiant de la
notion de danger: 1'idée qui n’est pas venue a sa
maturité est aussi dangereuse pour ses tenants qu’est
le fruit vert pour celui qui le mange.

Ce type de raisonnement, qui est a la fois
logique, pragmatique et symbolique, se fait chaque
fois qu’on se trouve devant une métaphore pure,
qu’elle soit métaphore propre ou métaphore-symbole.
La nécessité de la part du destinataire de s’engager
dans ce type de raisonnement, quand il s’agit, du
point de vue théorique, d’une métaphore propre, peut
étre due au fait que cette métaphore, fondée sur la
sélection d’un séme, ne peut pas étre comprise
comme telle, parce que le séme sélectionné n’appar-
tient pas au lexéme employé dans la compétence du
destinataire. Mais, comme le dit Le Guern (1980:
68) : «I’absence d’un séme dans le signifié¢ d’un lexe-
me n’implique pas la méconnaissance dans l’objet
désigné du trait de substance correspondant : on pour-
ra donc interpréter comme symbole la métaphore dont
I’interprétation était bloquée». Une métaphore inter-
prétée comme symbole est une figure de pensée pour
le destinataire, et non pas une figure sémantique ou
sémique, donc elle est ce que nous avons appelé
«métaphore pure».

1l est clair que plus la métaphore est audacieu-
se, plus libre dans la création et plus unique et origi-
nale, plus elle aura de chances d’étre une métaphore
de pensée et sera plus facilement reconstituée dans
une autre langue (Kloepfer 1967: 116), a condition
que ’originalité provienne d’un nouveau symbolisme
pour le destinataire. Mais si 1’originalité est due, par
exemple, 4 un nouvel usage d’une ancienne locution
idiomatique, la métaphore, tout en étant maintenant
une nouvelle figure de pensée, reste «contaminée»,
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entachée d’idiotisme, et il n’y a plus de métaphore
pure. L’absence de tout idiotisme, de toute connota-
tion spéciale, linguistique, culturelle, littéraire, de
groupes sociaux, etc., est une condition nécessaire
pour la métaphore pure, qu’elle soit métaphore propre
ou métaphore-symbole.

Ceux qui pensent que la vivacité et 1’originali-
té de la métaphore peuvent é&tre mesurées selon
I’impossibilit¢ de la traduire (voir, par exemple,
Dagut 1974; 1976) parlent en fait de la métaphore
«impure». Il est bien possible que ce dernier type de
métaphore soit le plus fréquent des deux, non seule-
ment quand il s’agit du stock plus ou moins conven-
tionnel des métaphores en usage dans la presse, mais
aussi en ce qui concerne les métaphores non conven-
tionnelles de la littérature et de la poésie. Des deux
genres de métaphores «impures», celles de la presse
et celles de la littérature, les derniéres, il est vrai, sont
plus difficiles a traduire, justement en raison de leur
vivacité et de leur originalité. Mais il ne faut pas
conclure, a partir de cette conséquence empirique, que
plus la métaphore est vive et originale plus elle est
difficile a traduire, cela n’étant vrai que pour les
métaphores de type «impur».

Pour terminer, voici deux exemples de méta-

phores pures, traduites de I’hébreu moderne :

(1) En route vers les combats
T’ ai été vaincu
Maintenant je suis étendu dans le sang
de mes pensées.
(Shin Tamari, la Montagne de la lumiére)
(2) La voici a Londres ... Voici qu’un portail s’ouvre
dans un autre jardin.
Des oiseaux gazouillent en anglais.
(Nathan Shaham, Aller et retour)

11 est clair qu’il n’y a aucun lien spécial entre
P’hébreu et le frangais qui puisse permettre cette tra-
duction de mot a mot. D’ailleurs, il n’est pas besoin
d’étre polyglotte pour savoir si telle métaphore est
traduisible : il suffit de se demander s’il est possible
de changer le mot métaphorique par un synonyme
sans créer par la une bizarrerie. Si cela est possible,
nous sommes devant une métaphore pure qui, en prin-
cipe, est traduisible.

MOSHE AZAR
Université de Haifa, Israél
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