Document généré le 18 juil. 2025 14:19

Met
]osrl?al des traducteurs M E. TA

Translators' Journal

Les comparaisons linguistiques et la comparaison bilingue
intégrale

Rostislav Kocourek

Volume 33, numéro 4, décembre 1988

Symposium AILA 1987, Sydney

URI : https://id.erudit.org/iderudit/003332ar
DOI : https://doi.org/10.7202/003332ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Les Presses de 1'Université de Montréal

ISSN
0026-0452 (imprimé)
1492-1421 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Kocourek, R. (1988). Les comparaisons linguistiques et la comparaison bilingue
intégrale. Meta, 33(4), 542-549. https://doi.org/10.7202/003332ar

Tous droits réservés © Les Presses de 1'Université de Montréal, 1988 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

J o
e r u d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de

I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/
https://id.erudit.org/iderudit/003332ar
https://doi.org/10.7202/003332ar
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/1988-v33-n4-meta322/
https://www.erudit.org/fr/revues/meta/

LES COMPARAISONS LINGUISTIQUES
ET LA COMPARAISON BILINGUE
INTEGRALE

ROSTISLAV KOCOUREK
Univer/sité Dalhousie,
Halifax, Nouvelle-Ecosse, Canada

La grande énigme des langues, c’est leur nombre et leur diversité, leur origine et
leur avenir. Y avait-il différenciation & partir d’une seule langue meére, comme le
croyaient les partisans de la monogenése ? Y aura-t-il réduction du nombre des langues
et convergence vers une langue commune unique, comme le prétendait un autre ex-
tréme de la pensée linguistique ? Y aura-t-il, enfin, préservation de la diversité actuelle ?
Toujours est-il qu’il existe aujourd’hui des milliers de langues, dont des centaines sont
trés bien décrites et cultivées, chacune avec plusieurs millions de locuteurs.

Parler de la diversité des langues suggére déja la possibilité de leur comparaison.
Les Grecs anciens ne se sont guere intéressés aux langues des barbares, mais les Ro-
mains observaient leur langue latine paraliélement a la langue grecque (par exemple le
grammairien Didymus). Le Moyen Age européen contemplait, 4 son tour, les langues a
travers le prisme du latin (par exemple AElfric Grammaticus). C’est ainsi qu’a été éta-
blie la tradition d’une comparaison bilingue.

La grande époque de la comparaison multilingue n’a vraiment commencé qu’au
XIxesiecle, une génération apres la célebre conférence de Sir William Jones a Calcutta le
2 février 1786 — dont nous venons de célébrer le bicentenaire —, ou, si on préfere,
apres 'important compte rendu de Christian Jakob Kraus, publié en 1787 (cf. Arens
1969 : 138-146 et Mounin 1967 : 156-157).

Comparaison n’est pas raison mais les deux vont tres bien ensemble. C’est ce que
comprenait William Blake (11827), qui les rejetait toutes les deux, préférant la création :
« I will not Reason and Compare : my business is to Create ». Mais, ne peut-on pas créer
en comparant ?

La comparaison est un procédé de réflexion et d’imagination par excellence. « Il
n’y arien que I’esprit humain fasse si souvent que des comparaisons », dit I’ Encyclopédie
de 1751-1780 (Diderot et d’Alembert 1966 : t. 3, 745). La comparaison n’est pas seule-
ment fréquente, elle est essentielle pour la pensée savante. « Comme nous ne savons rien
que par comparaison, dés que tout rapport nous mangque, et qu’aucune analogie ne se
présente, toute lumiére fuit » (le Robert 1966 : vol. 1, 850). C’est ce que pensait Buffon
(11788), le Pline francais de Montbard en Bourgogne dont les idées ont grandement in-
fluencé la grammaire comparée.

L’un des dictionnaires contemporains de la terminologie philosophique soutient
encore aujourd’hui que « la comparaison est I’essentiel de toute étude scientifique » et
qu’elle « suit description et précéde explication » (Foulquié 1969 : 106). Mais la descrip-
tion dépend déja de la comparaison. Ne présuppose-t-elle pas la définition des termes
descriptifs, et la définition n’est-elle pas basée sur la comparaison ?
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On peut en effet parler de Pubiquité de la comparaison dans un discours savant, et
les chercheurs essaient de préciser et de circonscrire cette notion tres large, dont nous
écartons ici le sens littéraire et le sens étroitement grammatical.

On fera grice au lecteur de I’analyse sémantique que nous avons faite d’une di-
zaine de définitions disponibles et qui a donné la définition synthétique suivante : la
comparaison est une recherche et un examen des rapports entre plusieurs choses diffé-
rentes liées toutefois par certains caractéres semblables. Cette définition nous servira de
départ pour P’analyse des comparaisons linguistiques.

Les CHOSES comparées de la comparaison linguistique sont divers faits de lan-
gue. La comparaison concerne toute réflexion linguistique : définir un phoneéme, indi-
quer la fonction d’un morphéme, décrire un temps verbal, déterminer la structure pro-
fonde, découper une unité lexicale, constater la synonymie — autant d’actes de
comparaison linguistique.

Roman Jakobson (1963 : 80) note que « ’équivalence dans la différence est le pro-
bléme cardinal du langage et le principal objet de la linguistique ». Il est évident que non
seulement rapprocher les choses différentes mais également distinguer les choses simi-
laires sont des objets essentiels d’un domaine de connaissance tel que la linguistique.

La complexité des comparaisons possibles refiete la complexité de la langue elle-
méme.

On compare les traits pertinents, méme non pertinents, les phonémes, les graphe-
mes, les morphémes, les mots, les syntagmes lexicaux et libres, les propositions, les
phrases, les textes.

On compare la forme, la structure, le sens, la fonction.

On apparie les occurrences, les variantes, les unités abstraites.

On rapproche deux unités, deux catégories, deux sous-systémes, deux systémes
(phonémes ; phonologie ; langue tout entiére).

On compare les faits de langue dont la variation est géographique, historique, so-
ciale, stylistique, fonctionnelle.

Une distinction fondamentale est celle qui est faite entre la comparaison des as-
pects de la méme langue (comparaison intralinguistique), et la comparaison de plusieurs
langues différentes (comparaison interlinguistique, plurilingue, des langues). Dans ce
qui suit, on va se concentrer sur la comparaison des langues.

En ce qui concerne le NOMBRE des langues comparées, certains domaines com-
paratifs sont généralement plurilingues, ou plutot multilingues. Les titres étendus de
deux célebres grammaires comparées du XIXe siécle nomment chacun neuf langues :
Vergleichende Grammatik de Franz Bopp (17¢ éd. 1833-1852) et Compendium der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (17 éd. 1861-1862) de August
Schleicher. L’index de UIntroduction & [I’étude comparative des langues indo-
européennes (1903) d’Antoine Meillet comprend plus de 80 langues, dont 43 apparais-
sent assez souvent pour mériter une abréviation.

Mais la structure linguistique étant fort complexe, on suppose qu’il est raisonna-
ble de limiter le nombre des langues comparées a deux, et d’arriver, si nécessaire, aux
cormparaisons multilingues par le chemin sir de la comparaison a deux termes qui exige
« une double attention » pour citer Condillac (cf. Lalande 1951 : 154). La comparaison
bilingue a une longue tradition. C’est elle qui constitue le noyau de nos réflexions.

Si I’on prétend que la comparaison est une RECHERCHE de rapports, on pré-
suppose d’abord que de tels rapports existent et que I'on possede les connaissances né-
cessaires pour les trouver. La découverte des rapports n’est pas automatique, les rap-
ports essentiels sont souvent cachés ou non existants. Le succes est donc contingent. En
plus, certains rapports signalés sont si éloignés des données primaires que leur existence
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ne peut &tre ni confirmée ni infirmée ; il se peut que certains rapports soient plutot in-
ventés que découverts.

La découverte des rapports est unie a leur EXAMEN, une opération mentale vo-
lontaire, intellectuelle, cognitive, méthodique. L’examen comparatif bilingue peut étre
neutre (réciproque) ou orienté (directionnel). Il est neutre s’il essaie de relever les res-
semblances et les différences du point de vue des deux langues ; par exemple le manuel
Stylistique comparée est considéré comme tel par Alfred Malblanc (Vinay et Darbelnet
1968 : 2). L’examen est orienté si une langue sert de toile de fond (langue de départ, thé-
matique) pour la caractéristique de J’autre langue (langue d’arrivée, rhématique). Dans
ce dernier cas, il y a en principe deux fagons différentes de comparer la méme paire de
langues, selon que I'une ou I'autre est langue rhématique. Dans sa Linguistique générale
et linguistique frangaise, Charles Bally se proposait « d’éclaircir le visage du frangais par
la comparaison de 'allemand » (Bally 1950 : 29).

Examinons maintenant le probleme des RAPPORTS de différence et de ressem-
blance. Pour que I’on puisse comparer deux langues, il faut sans doute qu’elles soient a
la fois différentes et similaires. Quant a 'importance relative des différences et des res-
sembiances, les positions théoriques et fonctionnelles oscillent entre deux extrémes.

Dr’abord la position qui souligne les différences. Réagissant contre les excés du
comparatisme du XIXe siécle, certains linguistes maintiennent que toutes les langues
sont uniques, que — hors du systéme ol tout se tient — il n’y a pas d’équivalence, pas
d’opposition, pas de rapport pertinent. Ce postulat de I'unicité de chaque langue dégage
des forces de ’analyste et permet une description poussée de la langue donnée. Mais, un
peu comme les critiques littéraires qui n’analysent et ne connaissent que leur auteur pré-
féré, cette approche a des limites importantes. La comparaison des langues est trés coin-
cée dans I'atmosphére bornée de cette conception particularisante.

Si les particularistes sous-estiment la comparaison parce qu’ils s’intéressent sur-
tout a la structure individuelle de chaque langue, les universalistes sont fascinés par les
ressemblances. Roger Bacon (11294), Doctor Mirabilis du Moyen Age, Oxonien et Pa-
risien, représente déja cette exigence de 'universalité grammaticale, chére 4 son époque,
qu’il a formulée d une fagon admirablement concise : « Grammatica una et eadem est se-
cundum substantiam, licet accidentaliter varietur » (Robins 1967 : 77, 91), c’est-a-dire
« La grammaire est une et la méme selon la substance, quoiqu’elle varie dans les acci-
dents » (attention a la traduction frangaise dans Robins 1976 : 81). On voit que les diffé-
rences sont reléguées au second plan, dans une subordonnée concessive (licet).

Plus récemment, en 1958, Roman Jakobson (1963 : 68) maintient qu’il n’y a pas
de différence de principe entre les systémes linguistiques du monde. La comparaison et
la caractérisation des langues se trouvent parfois marginalisées par les théories qui met-
tent plus d’accent sur la généralité de la langue naturelle que sur les particularités des
langues individueiles.

Ce qu’il faut c’est un point de vue équilibré. Dire que toutes les langues sont égales
est tautologique. C’est dire seulement que toute langue est une langue (on ne parle pas
ici de droits linguistiques des locuteurs des langues données). On serait tenté d’ajouter
une restriction orwellienne et de dire que toutes les langues sont égales, mais que certai-
nes sont plus égales que d’autres. C'est-a-dire qu’il y a, quand méme, des différences im-
portantes.

Il en va de méme pour les différences. Edward Sapir a écrit en 1921, a Ottawa
d’ailleurs, que — et je traduis — « nous pouvons dire que toutes les langues sont diffé-
rentes ». I se dépéche cependant d’ajouter : « mais certaines difféerent entre elles beau-
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coup plus que d’autres » (Sapir 1921 : 121 ; attention 2 la traduction francaise dans Sapir
1953 : 115). Cela veut dire qu’il y a des ressemblances non négligeables.

En examinant les rapports, on se trouve devant nombre de problémes théoriques,
dont au moins deux dignes de mention en tant que problémes fondamentaux. C’est, en
premier lieu, PASYMETRIE STRUCTURELLE potentielle. Deux langues peuvent di-
verger d’une maniére importante, remplissant les mémes fonctions de deux fagons trés
différentes. Ce qui est grammaticalisé dans une langue ne correspond qu’a des moyens
d’équivalence contingents, non systématiques dans I’autre langue. Ce qui constitue un
probléme morphologique d’un c6té peut étre un probléme syntaxique syntagmatique de
I'autre. Un élément structuro-sémantique obligatoire d’une langue peut étre compléte-
ment sans pertinence dans I’autre.

Le second probléme se pose §’il existe un parallélisme structurel important ; c’est
la construction de la BASE NOTIONNELLE COMMUNE, subsumant les deux faits
de langue comparés. Comparer c’est analyser les catégories des deux langues en compo-
santes, et construire, ot au moins présupposer, une catégorie superordonnée qui subsu-
merait les catégories comparées.

Si I’on décrit par exemple le nom frangais, la catégorie linguistique est donnée par
la spécificité du francais (nombre, genre, article, accord, par ex.). Si ’on compare le nom
francais au nom latin, anglais ou allemand, on a polysémie de nom. L’un des piéges de la
comparaison est de s’imaginer que ressemblance soit identité. La ressemblance ne de-
vient identité qu’au niveau abstrait d’une catégorie superordonnée : nomg (superor-
donné), qui subsurherait nom; (latin), nom, (frangais), nom; (anglais), nom, (alle-
mand), etc. Nomg serait un hyperonyme dont I’extension serait supérieure et la
compréhension inférieure a ’extension et a la compréhension des autres sens de nom.

Un effort théorique important est parfois nécessaire pour permettre des comparai-
sons systématiques. Dans le méme ordre d’idées, on peut nommer les tentatives de com-
parer la langue naturelle avec d’autres systémes de signification qui ont mené a 1’élabo-
ration d’une théorie sémiotique dont les catégories sont supposées superordonnées aux
catégories linguistiques qu’elles subsument.

Quels domaines de la linguistique peuvent &tre considérés comme APPROCHES
de la comparaison des langues ? Nous ne présenterons pas une taxinomie artificielle-
ment construite de types hypothétiques (cf. Ellis 1966). Nous signalerons les approches
disponibles telles qu’elles se sont développées en linguistique. Leur variété est surpre-
nante.

Commengcons par la comparaison GENETIQUE (ou généalogique), qui est la
fierté de la linguistique de tout temps. Elle a cherché, trouvé et développé des méthodes
et des critéres applicables a la découverte et a ’examen des concordances entre langues
parentes, et a leur évolution. Il s’agit d’une comparaison multilingue, diachronique et
orientée vers le passé, a la recherche d’une ancienne langue commune. Les comparatis-
tes génétiques — et leurs critiques — ont aidé a constituer les fondements de la gram-
maire comparée multilingue, mais aussi de la grammaire historique unilingue et de
I’étymologie.

Les comparatistes, tel Herman Paul (11921), le codificateur de la théorie des néo-
grammairiens, étaient convaincus que leur approche historique était la seule méthode
savante possible dans les recherches linguistiques. « La seule classification linguistique
qui ait une valeur et une utilité est la classification généalogique fondée sur I’histoire des
langues » — c’est ce que croit le comparatiste francgais Antoine Meillet (11936) et encore
en 1924 (Meillet 1952 : 53).

Malgré cette opinion trés répandue a I'époque, on doit noter que la comparaison,
en tant que telle, est neutre par rapport au temps (achronique, selon Greimas et Courtés
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1979 : 49). Parmi toutes les approches de la comparaison, la comparaison génétique —
bien que la mieux développée — est la seule a étre exclusivement fondée sur une pers-
pective historique.

La hantise du passé, du changement et de la parenté génétique s’oppose a une
comparaison ou a une classification des faits de langue inspirée surtout par Wilhelm von
Humboldt (11835) et nommée TYPOLOGIQUE. La comparaison typologique est une
comparaison multilingue, orientée vers la classification non génétique des langues.

En principe, la comparaison typologique vise la totalité des langues, mais elle est
normalement restreinte a certains groupes de langues, et n’observe qu’un nombre limité
de traits typologiques, choisis arbitrairement. Parmi les difficultés de cette approche est
P’inévitable non coincidence des résultats aux niveaux différents. Par exemple, les mé-
mes langues ne se regroupent pas nécessairement de la méme fagon au niveau phonolo-
gique et au niveau grammatical ou lexical.

Les traits typologiques ne sont pas des traits communs a toutes les langues. Ils ne
comprennent donc pas les traits universels que ’on nomme universaux linguistiques
(syn. universaux des langues naturelles dans Greimas et Courtés 1979 : 410, et univer-
saux du langage dans Dubois et al. 1973 : 503). Etant donné la diversité des langues, la
difficulté de leur saisie coincidente, et le manque d’un systéme notionnel et terminologi-
que suffisamment général, la détermination satisfaisante des universaux linguistiques
semble a peine possible. Leur recherche pose toutefois des questions fondamentales
dont la discussion ne peut qu’approfondir la réflexion linguistique a penchant logico-
sémantique et philosophique.

Il est évident que la recherche des universaux linguistiques est I'approche la plus
générale de la comparaison des langues. Nous P'appellerons comparaison UNIVER-
SELLE (comparaison a base d’universaux). C’est une comparaison ahistorique positive,
orientée vers les concordances.

Ni la généralité des comparaisons typologique et universelle, ni historicisme de
la comparaison génétique ne permettent la saisie détaillée et profonde des rapports lin-
guistiques structurels qui existent entre les systémes de deux langues données. 1l est
donc important de disposer d’une comparaison de langues qui serait systémique et agé-
nétique, bilingue ou paucilingue, et qui ticherait de confronter tous les aspects essentiels
des langues observées. Ce sont surtout ces rapports-la qui influencent, intéressent, inspi-
rent, déroutent les utilisateurs des deux langues.

Il est intéressant de noter Ie silence que I'on garde sur le fait que les tentatives
d’une telle comparaison ont une tradition plus longue que la comparaison génétique. Ii
y a par exemple presque seize cents ans, vers 400 ap. J.-C., que le grammairien latin
Macrobius mettait en relief les différences et les concordances (lat. societates) du verbe
grec et du verbe latin (cf. Keil éd. 1855-1880: v. 5, 595-655). Depuis Macrobius, on n’a
jamais completement abandonné la comparaison bilingue de la langue maternelle et
l'autre langue principale d’un pays et d’une époque donnés.

Au XXe siecle, une approche structurelle a regu lattention théorique. Réagissant
contre un génétisme exagéré, les écoles de Prague et de Genéve ont le mérite d’avoir
posé la question de ce genre de comparaison de langues.

En 1929, le regretté Bohumil Trnka (11984) expliquait non seulement I'impor-
tance d’une comparaison non génétique, qu’il appelait analytique, mais aussi — trés lu-
cidement — le caractére complémentaire de la comparaison analytique et génétique
(Trnka 1982 : 23-28).

En 1932, Charles Bally ($1947) appelait statique le point de vue qui consiste 2 re-
lever « dans les deux langues, surprises 2 un moment précis de leur histoire, sans souci
de prouver une parenté généalogique, des caractéres différentiels qui accusent plus for-
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tement originalité de chacune d’elles et le type général dont chacune reléve » (Bally
1950 : 28).

Je propose d’utiliser, pour cette comparaison, le terme comparaison STRUCTU-
RELLE. Sans étre idéal, le modificateur structurel parait préférable aux adjectifs
comme analytique, contrastif, synchronique, statique, systémigue. La comparaison struc-
turelle est une approche qui se veut savante et désintéressée (non appliquée mais appli-
cable), neutre plutot qu’orientée. C’est la comparaison agénétique principale, qui de-
vrait étre capable de saisir toutes les données des rapports agénétiques.

Aucune des approches précédentes n'est faite sur mesure pour répondre aux be-
soins de la didactique des langues étrangéres. La comparaison génétique est passion-
nante pour les spécialistes et pour les polyglottes, mais ses résultats n’ont aujourd’hui
qu’une application didactique restreinte. Le réle, dans ’enseignement, des comparai-
sons typologique et universelle est marginal. Et la comparaison structurelle, peu sensi-
ble aux besoins précis des apprenants et des enseignants, s’est vue remplacée par ce
qu’on appelle la linguistique contrastive (Fisiak éd. 1981) ou différentielle. Nous parle-
rons de la comparaison CONTRASTIVE.

Qu’elle soit pratique ou théorique, la comparaison contrastive est didactique, ha-
bituellement bilingue, synchronique contemporaine, orientée vers la langue seconde
comme langue cible (rhématique), basée sur la langue maternelle comme langue de dé-
part (thématique), avec un accent sur des différences de structure. La comparaison con-
trastive est trés liée 2 la comparaison structurelle, mais sa sélectivité et son pragmatisme
programmatiques la distingueront toujours des analyses linguistiques plus désintéres-
sées et intégrales, et moins ponctuelles.

Proche de la comparaison contrastive est la comparaison qui examine les aspects
linguistiques de I'influence d’une une langue sur I'autre. Nous proposons de I'appeler
comparaison INTERFERENTIELLE, au sens linguistique, et non psychologique ou
pédagogique. Elle regroupe les problémes linguistiques du bilinguisme ou du multilin-
guisme, des langues en contact et de 'emprunt (cf. Weinreich 1968 et 1970, et Deroy
1956). Cette étude, qui peut étre diachronique ou synchronique, est motivée par ses cor-
rélations socioculturelles ou ethnologiques plutdt que didactiques. Elle est orientée vers
la langue subissant Iinterférence.

Aucune des définitions de la comparaison que nous avons observées ne comprend
’aspect de qualité. Mais ne compare-t-on pas souvent afin de décider laquelle des deux
choses est meilleure par rapport a certains critéres ? On voit bien les dangers, les pieges
et parfois I'impossibilité de I’évaluation objective des langues (cf. Martinet 1969 : 46-61 ;
Kukenheim 1966 : 155). Mais la question ne disparaitra pas parce qu’on I'aura chassée
(cf. Jespersen 1969 : 29-31, 99). Il existe donc une comparaison EVALUATIVE en lin-
guistique, bien qu’elle ait été maniée d’une facon peu encourageante dans le passé,
quand il s’agissait, par exemple, de la recherche d’une langue universelle, idéale ou auxi-
liaire. (Pour Pévaluation en terminologie, v. Kocourek 1985.) _

La faiblesse troublante de cette approche est, cependant, qu’il est difficile, sinon
impossible, d’évaluer sa propre langue maternelle objectivement par rapport aux lan-
gues secondes, non maternelles. C’est pourquoi nous laisserons en marge ce type de
comparaison intéressant mais hasardeux.

Les deux derniéres approches comparatives — lexicographie et traduction — se
distinguent des sept approches précédentes par des niveaux de généralisation moins éle-
vés. Souvent négligés dans les études comparatives théoriques, ces deux types représen-
tent un trésor de données comparatives de base.

D’abord la lexicographie bilingue. Le dictionnaire bilingue, probablement I’outil
le plus populaire des utilisateurs des langues secondes, est un produit de la comparaison
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bilingue que nous appellerons comparaison LEXICOGRAPHIQUE. Le plus souvent,
il s’agit d’une comparaison bilingue, synchronique, lexico-sémantique, de généralisation
restreinte. La généralisation dépasse le niveau de ’occurrence mais elle s’arréte au ni-
veau de 'unité lexicale. Les données présentées, dont le but immédiat est de faciliter la
compréhension et la traduction, peuvent en plus servir, d’une part, de source impor-
tante d’une théorie de lexicographie bilingue, et, d’autre part, pour I’élaboration d’une
comparaison lexico-sémantique structurelle des deux langues.

A 1a différence de la comparaison lexicographique, qui cherche surtout I'équiva-
lence paradigmatique des unités lexicales et de leurs acceptions variées, le type suivant
consiste a chercher I’équivalence des textes ; il s’agit de la traduction, dont I’aspect prin-
cipal nous appellerons comparaison TRADUCTRICE.

Si la traduction est 'expression d’un texte source par un texte cible équivalent, la
recherche de I’équivalence textuelle consiste a identifier tous les traits pertinents du
texte en langue source, a chercher les traits correspondants en langue cible et 4 produire
un texte équivalent (cf. Kocourek 1982 : 181). Pour ce faire, il faut tenir compte de tous
les moyens de la langue qui sont employés dans le texte source et que 1’on doit reconsti-
tuer par le texte cible. La comparaison traductrice est donc ponctuelle, occurrentielle,
elle n’est structurelle qu’indirectement. Elle ne compare les deux systémes linguistiques
que d’une maniére sélective, étant limitée aux traits traductionnellement pertinents du
texte source et a leurs équivalents en langue cible.

La comparaison traductrice est bilingue, textuelle, orientée vers le texte en langue
cible. La généralisation s’arréte au niveau d’un texte individuel. Mais les textes appariés
source-cible comprennent une richesse inépuisable de données primaires pour 1’élabora-
tion d’une théorie de traduction, et pour une comparaison structurelle des deux langues.
Cette comparaison dépasse le niveau lexico-sémantique parce qu’elle traite également
des rapports fonctionnels grammaticaux et stylistico-textuels.

Nous avons pu relever un nombre important d’approches disponibles de la com-
paraison des langues. C’est la comparaison génétique, et diverses approches agénétiques
dont la comparaison typologique, universelle, structurelle, contrastive, interférentielle,
évaluative, lexicographique et traductrice.

Chacune de ces neuf approches s’est développée d’une maniére plus ou moins in-
dépendante. 1] est normal et souhaitable que ces approches continuent a le faire pour sa-
tisfaire aux besoins des intéressés.

On peut aussi, cependant, considérer toutes ces approches comme complémentai-
Tes pour arriver a une comparaison bilingue plus compléte, INTEGRALE . Cette com-
paraison intégrale peut profiter des résultats de tous les types nommés. Le niveau treés
général de la comparaison universelle représente une introduction au probléme. La
comparaison typologique constitue un cadre utile de premiére différenciation, elle dé-
termine les caractéristiques générales de chacune des deux langues. Dans la mesure ou il
s’agit de langues parentes, la comparaison génétique découvre les rapports génétiques,
et fournit, en méme temps, les préalables nécessaires pour une comparaison agénétique.
Les comparaisons lexicographique et traductrice dégagent une richesse de données qui
servent de base solide de recherche.

C’est a la comparaison structurelle, complétée par les trouvailles des comparai-
sons contrastive, interférentielle et, le cas échéant, évaluative, qu’il incombe de structu-
rer le domaine de la comparaison bilingue intégrale et de mettre sur pied I’étude compa-
rative phonique, graphique, grammaticale, lexicale et stylistico-textuelle des deux
langues. Une telle structuration présuppose la sélection d’une conception linguistique
adéquate et ’élaboration d’un systéme notionnel de I'étude comparative. I1 y a donc plu-
ralité de solutions théoriques.
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Quelle est, enfin, 'utilité de la comparaison bilingue ? Quels en sont les BUTS ?
C’est d’abord de mieux saisir la structure de I’une ou de I'autre des deux langues, et sa
complexité. C’est d’approfondir et de raffiner la connaissance et la compréhension des
rapports entre les deux langues, surtout dans leur fonctionnement contemporain. C’est
de se rendre compte des raisons profondes des difficultés que nous éprouvons en faisant
face a une langue seconde, et qu’autrui éprouve en confrontant la notre.

Mais, il y a d’autres buts, qui dépassent le domaine linguistique. C’est, d’abord, de
comprendre les aspects linguistiques des affinités et des conflits culturels, intellectuels,
historiques entre les groupes de langue différente. C’est, en principe, d’élargir les hori-
zons culturo-linguistiques au-dela de I’étroite perspective des unilingues. Le but est, en-
core, de voir les limites des interférences acceptables, aussi bien que la marge étroite de
I’harmonisation possible entre les deux langues. C'est, surtout, d’apprendre la diversité
des langues, la relativité des attitudes envers la langue maternelle et envers la langue se-
conde, et — ce faisant — d’apprendre la tolérance.
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