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LE QUEBEC PRODUIT-IL DE L’AMIANTE OU DE L’ASBESTE ?

La poterie découverte entre le Soudan et le Kenya permet de faire remonter 'utili-
sation par ’homme de ce qu’on appelle communément I’amiante a I’age de pierre, soit
au premier millénaire avant Jésus-Christ. Mieux encore, des fouilles archéologiques fai-
tes en Finlande démontrent que 'utilisation des fibres d’amiante dans la poterie date
d’au moins 2 500 ans avant Jésus-Christ. _

Plus pres de nous, au Canada, c’est en 1847 que Sir William Logan signale un gise-
ment de chrysotile. Ce n’est toutefois qu’en 1860 qu’on porte attention a la découverte
d’un gisement dans la région de la riviere des Plantes (Beauce), sans toutefois arriver a
Iexploiter. Dans les années 1870 se constitue la Johson’s Company, premier producteur
canadien d’amiante. En trois quarts de siécle, soit de 1878 a 1953, la production
d’amiante au Québec passe de 50 tonnes a 911 226 tonnes (Selikoff et Lee 1978). Les
plus grands producteurs d’amiante au monde sont actuellement le Canada, 1'Union so-
viétique et I’Afrique.

Depuis quelques années, 'amiante souleve de nombreuses controverses sur les
dangers qu’il représente pour la santé. Aux Etats-Unis, on affirme que prés d’un cancer
sur cing lui est attribuable (Peters et Peters 1980). En janvier 1986, I’ Agence américaine
de protection de I’environnement relance sa campagne contre ’amiante et propose d’in-
terdire toute importation du minerai, menagant du méme coup l'avenir des mines
d’amiante de 1’Estrie.
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En anglais, le terme asbestos est utilisé comme terme générique pour désigner

[...] the useful, fibrous varieties of @ number of rock-forming silicate minerals that are heat-
resistant and chemically inert; two varieties exist : amphibole asbestos, the best grade of
which approaches the composition Ca; Mgs (OH); Sig Oy, (tremolite), and serpentine asbes-

tos, usually chrysotile Mgz Si; (OH)4 Os (Lapedes 1978).

En frangais, deux termes nous sont donnés par les dictionnaires bilingues comme
équivalents d’asbestos : il s’agit de amiante et de asbeste. Devant le cas de synonymie
géographique que posent les termes utilisés pour désigner la maladie professionnelle
contractée 4 la suite d’une exposition aux fibres d’amiante, soit amiantose au Québec et
asbestose en France, on est en droit de penser qu’amiante et asbeste présentent eux
aussi une parenté notionnelle certaine.

La consultation de dictionnaires ne nous permet toutefois pas d’établir une dis-
tinction nette entre les deux termes ni de conclure qu’il s’agit de synonymes*. En effet, si
le Dictionnaire encyclopédigue Quillet (1977), I’ Encyclopédie internationale des sciences
et des techniques (1969) et le Dictionnaire de minéralogie et de pétrographie (1972) consi-
dérent amiante et asbeste comme synonymes, le Grand dictionnaire encylopédique La-
rousse (1982) et le Petit Robert (1982) les présentent comme des termes qui ont un rap-
port de sens, sans pour autant en faire des synonymes. Devant linsuffisance des
dictionnaires, le moyen le plus siir de déterminer s’il s’agit de synonymes reste encore la
vérification de la composition chimique et de la morphologie de ces minéraux siliceux.

Le silicium, de numéro atomique 14, est 'un des éléments naturels les plus abon-
dants. Ses propriétés de métalloide en font un des matériaux les plus utilisés dans I'in-
dustrie des semi-conducteurs. De plus, le silicium peut se combiner a deux atomes
d’oxygeéne et former le silice, SiO,, qui appartient a la famille des silicates ; ces derniers
constituent la quasi totalité de 1’écorce terrestre.

L’amiante fait partie de la grande famille des silicates, qui comprend 1’ensemble
des minéraux caractérisés par un motif élémentaire tétraédrique. Le centre du tétraédre
est occupé par un atome et chaque sommet porte un atome d’oxygene. Les silicates sont
les matiéres premiéres a la base de nombreux produits industriels. Le verre, par exem-
ple, contient des silicates amorphes. L’amiante contient des silicates fibreux. Il se divise
en deux groupes distincts qui, malgré des propriétés similaires (isolation thermique et
électrique, tissabilité, stabilité en milieu acide et basique) différent des points de vue
morphologique et chimique. Les principaux groupes de minerai qui constituent
Pamiante sont la serpentine (amiante) et ’amphibole (asbeste).

Le chrysotile, communément appelé amiante blanc, est une variété fibreuse du mi-
nerai de serpentine. L’étude de cette fibre au microscope électronique montre qu’elle est
formée de feuillets spiralés autour d’un axe central (Clifton er al. 1966 et Huggins et
Shell 1965) ; I’on compte cing couches par feuillet. La premiére couche contient les ato-
mes d’oxygéne de tétraédres de SiOy4. La seconde couche contient le silicium et Ia troi-
siéme couche, oxygéne et le groupement hydroxyle appartenant au magnésium octaé-
drique. La quatriéme couche contient idéalement du magnésium, métal central de la
structure octaédrique. Quelques impuretés telles que le fer, le nickel et le mangancse
peuvent parfois remplacer le magnésium. Enfin, la derni¢re couche est presque exclusi-
vement formée de groupements hydroxyles. Speil et Leneweber (1969) ont montré
qu’une charge nette positive se produit lorsqu’en milieu aqueux, la charge du chrysotile
est contrdlée par les groupements -OH entourant I'ion magnésium. Cette charge posi-
tive donne 2 la surface du chrysotile un caractére hydrophile et, par conséquent, une
suspension de chrysotile dans I'eau est stable (Pundsack 1956 et 1961).
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Du point de vue chimique, la formule générale du chrysotile serait la suivante : Xg
(Si4 Oy9) (OH, O, F, Cl);. Idéalement, le magnésium occupe les six sites disponibles. Ce-
pendant, comme nous I’avons indiqué précédemment, il n’est pas rare que des impuretés
comme le fer, le nickel, le chrome et le manganése se substituent au magnésium sur I’'un
des six sites. Les quatre sites de la couche de silicium sont presque exclusivement occu-
pés par le silicium en coordination tétraédrique.

La stabilité chimique du chrysotile n’est pas trés grande. Par exemple, on peut sé-
parer le magnésium de la fibre par des solutions d’acides diluées ou méme par des solu-
tions ayant un pH inférieur a 10,8 (Hargreaves et Taylor 1946). Les fibres du chrysotile
possédent une grande souplesse et peuvent résister a des tensions trés élevées mais, au-
dessus de 300° C, ces propriétés sont atténuées. De plus, la stabilité physique du chryso-
tile varie en fonction de la taille. En effet, on a observé (Langer 1978) que le chrysotile
perdait son caractere cristallin lorsqu’il était moulu pendant 60 secondes dans un
broyeur. Enfin, le chrysotile posseéde des propriétés paramagnétiques et sa masse volu-
mique se situe autour de 2,5 g/cm? (selon les impuretés qui s’y trouvent).

Les minerais d’amphiboles se composent essentiellement de deux bandes de silica-
tes pontées par des cations, c’est-a-dire des ions positifs. Chaque bande de silicate con-
tient trois couches : la premiere, formée exclusivement de oxygene des tétraédres de
Si0y, 1a deuxiéme, de silicium et la troisieme, d’oxygeéne et de groupements hydroxyles.
La formule générale des amphiboles est encore plus complexe que celle du chrysotile.
En effet, la notation suivante est en général utilisée (Ernst 1968) : Wy ; X, Y5 (Si0;1),
(O, OH, F), avec W, X, Y représentant les cations pontants. Les différentes composi-
tions chimiques des types d’amiante amphibolique figurent au tableau I. La composition
du chrysotile y est indiquée pour fins de comparaison.

En milieu aqueux, les amphiboles ont une surface chargée négativement. Elles
sont plus résistantes aux acides que le chrysotile et peuvent supporter des températures
allant jusqu’a 1000° C. Malheureusement, les fibres d’amphiboles ne peuvent pas
résister a des tensions élevées et leur stabilité en milieu alcalin est moins bonne que celle
du chrysotile. Le tableau II indique la résistance du chrysotyle et des amphiboles aux
acides et a I'hydroxyde de sodium. Les différences de propriétés physiques du chrysotile
et des amiantes amphiboliques figurent au tableau IIL

En résumé, ces tableaux démontrent qu’il existe deux types d’amiante qui appar-
tiennent a deux types de minerais différents. Chacun de ces types d’amiante posséde des
propriétés physicochimiques différentes.

De ce qui précede, nous pouvons tirer les conclusions suivantes :

Les termes amiante et asbeste ne désignent pas exactement la méme réalité miné-
rale, comme nous pouvons le voir aux tableaux I, I, et III. En effet, la composition chi-
mique de ces deux minéraux differe, leur solubilité dans des solutions a 25% de diffé-
rents acides et d’hydroxyde de sodium n’est pas identique et ils ne possédent pas les
mémes propriétés électriques.

Les termes amiante et asbeste entretiennent plutdt une relation de générique a
spécifique. Le terme amiante est utilisé par les spécialistes comme générique pour dési-
gner deux groupes de minéraux fibreux : le chrysotile et les amphiboles, lesquelles com-
prennent cinq variétés, soit ’amosite, 'antophyllite, le crocidolite, ’actinolite et la tré-
molite. De fagcon spécifique, on utilise le terme « amiante », « amiante chrysotile », ou
encore « amiante blanc » lorsqu’on veut préciser qu’il s’agit de chrysotile ; si 'on veut
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Tableau I
Composition chimique (en pourcentages) de différents types d’amiante!2
oxyde chrysotile amphiboles (asbestes)
{amiante
blanc)
amosite antophillite crocidolite actinolite trémolite
(amiante
bleu)

Si0, 41,8-42,0 49-53 56-58 49-53 51-56 55-60
A1,0, 0,1-0,5 - 0,5-1,5 0-0,2 1,5-3 0-2,5
Fe,0; 0,2-1,3 - - 17-20 0-3 0-0,5

Fe0 0,1-1,6 34-44 3-12 13-20 5-15 0-4
Mg0 41,8-42,8 1-7 28-34 0-3 15-20 21-16

Ca0 0-0,1 - - 0,3-2,7 10-12 11-13
Na,0 O-trace trace - 4-8,5 0,5-1,5 0-1,5
K,0 0-0,1 0-0,4 - 0-0,4 0-0,5 0-0,6
H,0 13,6-14,0 2,5-4,5 1-6 2,5-4,5 1,5-2,5 0,5-2,5

1. Les éléments suivants peuvent étre présents (a I’état de traces) Ag, Ba, Ce, Co, Cr, Cu, Li, Mo, Nb, Mn, Ni,
Sc, Sr, Th, V. Zr.

2. Dapres International Agency for Research on Cancer, 1976.

Tableau II
Solubilité des minerais d’amiante dans des solutions i 25% d’acides
et dans une solution d’hydroxyde de sodium!

Perte de poids (en %) apres 2 heures de reflux

Type HCL CH3;COOH H;PO, H,SO, NaOH
chrysotile 55,69 23,42 55,18 55,75 0,99
crocidolite 4,38 0,91 4,37 3,69 1,35
amosite 12,84 2,63 11,67 11,35 6,97
anthophillite 2,66 0,60 3,16 2,73 1,72
actinolite 20,31 12,28 20,19 20,38 9,52
trémolite 4,77 1,99 4,99 4,58 1,80

1. D’apres Speil et Leineweber, 1969.
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Tableau III
Propriétés électriques de certains types d’amiarite!

Propriété chrysotyle amphiboles

amosite crocidolite anthophyllite
conductivité électrique 0,3-1,8 1,3 0,8 0,6
(x10-6/ cm)
constante diélectrique 33,7 - 6,7 8,4

(220V 60 Hz)

résistance spécifique

M /cm)

Sec- 1-2 100 8000-30000 48 000- 190 000-
10 9000 900 000

50% humidité relative 0,01-1,0 14-14 000 3495 - 1700-2 100

(air)

91% humidité relative 0,01-0,4 1-1360 0,6-2,3 6-19

(air)

1, D’aprés Berger, 1963,

préciser qu’il s’agit de ’'une des cinq variétés d’amphiboles, on utilise alors le terme « as-
beste », ou encore « amiante amphibolique », le terme « amiante bleu » étant réservé a la
seule variété de la crocidolite.

Comme nous le montre le schéma présenté ci-dessous, le terme amiante entretient
avec le terme asbeste une relation de générique a spécifique, le terme amiante pouvant
s’appliquer a la fois au chrysotile et aux amphiboles. Quant au terme asbeste, on le ré-
serve aux seules variétés amphiboliques. Par ailleurs, il est intéressant de noter que si le
terme asbeste est spécifique par rapport au terme amiante, il devient générique
lorsqu’on le met en relation avec les termes «amosite», «anthophyllite»,
« crocidolite », « actinolite » et « trémolite ». Quant a savoir si le Québec produit de
I’amiante ou de I’asbeste, il semble que la variété la plus répandue dans les gisements de
la région d’Asbestos et de Thedford Mines soit le chrysotile (Landry et Mercier 1983).
C’est dire que le Québec serait un producteur d’amiante.



ETUDES TERMINOLOGIQUES ET LINGUISTIQUES 455

SCHEMA I : AMIANTE ET ASBESTE

Amiante
(générique)
. - . l - -
Amiante chrysotile Amiante amphibolique
Amiante blanc Asbeste
| ] T | 1
amosite anthophyllite crocidolite actinolite trémolite
amiante bleu actinote

MONIQUE C. CORMIER ET PIERRE E. MENASSA
Université Laval, Québec, Canada
Université Concordia, Montréal, Canada
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