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DE LA NECESSITE DES ENQUETES
LINGUISTIQUES POUR LE TRAVAIL DES
COMMISSIONS DE TERMINOLOGIE

JEAN-PIERRE GOUDAILLIER
Université René Descartes, Paris, France

En matiére de terminologie deux tendances coexistent. La premiere d’entre elles a
pour but la mise en place d’une théorie de la néologie. Celle-ci doit permettre de forger
des termes acceptables, c’est-a-dire non critiquables du point de vue de leur formation.
Dans une telle perspective, la notion méme d’usage réel du frangais n’a pas sa place et
tenir compte du sentiment des locuteur(trice)s n’est en aucune maniére envisagé. Cest
sur ce point précis que le contraste est le plus marqué par rapport a I’autre tendance qui,
quant & elle, accorde une grande importance non seulement aux comportements mais
aussi aux attitudes des sujets parlants.

En tant que linguiste descriptiviste, la critique principale que je formule envers les
listes de vocabulaire préconisées ces derniéres années par les diverses commissions de
terminologie! porte sur le fait que I’'usage n’ait pas été pris en ligne de compte et que des
enquétes linguistiques n’aient pas été effectuées lors de leur élaboration. Ces commis-
sions ne sont d’ailleurs pas les seules a agir de la sorte, & négliger le sentiment linguisti-
que des sujets parlants.

Si Pon prend en considération le seul domaine du remplacement de termes anglais
ou franglais par des vocables francais, la lecture des différentes listes de vocabulaire pré-
conisées fait apparaitre, par ailleurs, qu’il n’a nullement été tenu compte de la
distinction entre un langage technigue (jargons de spécialistes) et un langage commun ;
ainsi, le remplacement de teleprocessing par télétraitement d’une part, celui de camera-
man par cadreur d’autre part ne peuvent pas étre envisagés sur le méme plan : caméra-
man fait partie du langage commun. Ce n’est pas le cas de télétraitement ou de telepro-
cessing.

Au hasard des listes j’ai pu noter des remplacements relevant d’incohérences,
voire méme d’erreurs importantes. En voici quelques exemples? : ferry boat est décon-
seillé et remplacé par navire transbordeur ou transbordeurd. Comment penser que ce
synthéme ferry boat ou son abréviation ferry ne font pas partie du vocabulaire frangais ?
Notons a cet effet les prononciations [feribot], [feribot], [feri]. [feri], etc. Le [feribwat]
(*ferry ®~boite) de Marcel Pagnol I’a méme bien ancré dans notre patrimoine littéraire
et linguistique. Il n’est nullement évident que le sens de transbordeur soit pergu cor-
rectement par tous (cf. plus loin). Autre exemple : 'anglais — et franglais — pressurisa-
tion ne doit plus étre utilisé, puisque ’équivalent mise en pression est conseillé4. Par con-
tre incrément, incrémenter, incrémentiel sont acceptéss. Or, I'anglais (te)increment
existe. Pas d’« interdiction » cependant : increment serait-il ressenti comme « plus fran-
gais » que pressurisation ? Par qui, donc ? Quelle enquéte linguistique le démontre ? Au-
tre exemple du méme type : derrick n’est pas conservé et tour (de forage) est préconisé
pour le remplacer. Pipeline, sous réserve d’« étre prononcé a la francaise », est retenu ;
de méme pour managementS. Pour quelles raisons derrick n’aurait-il pas pu étre main-
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tenu, pour autant qu’il soit lui aussi prononcé a la frangaise ? Ce qui est d’ailleurs le cas,
lorsque I’on observe les prononciations de type [derik] rencontrées dans I'usage réel du
frangais. A partir du moment ou le signifiant d’'un monéme emprunté est traité confor-
mément aux régles phonologiques, a celles de compositicn et/ou de dérivation de la lan-
gue opérant 'emprunt, quel critére objectif permet de considérer que ce terme n’est pas
frangais ? Dans bien des cas il n’est pas tenu compte du degré d’intégration dans la lan-
gue de certains emprunts : ce qui est le cas pour derrick ; or, ce degré d’intégration est
bien souvent la preuve du passage d’un terme dans le langage commun. Boulevard,
mannequin sont de trés bons exemples d’intégration phonologique du moyen néerlan-
dais bolwero et du flamand mannekijn’. Attention, toutefois : 'intégration phonologi-
que est une chose, 'intégration sémantique en est une autre. Les deux ne vont nullement
de pair. Conséquence immédiate de la disjonction entre signifiant et signifié.

Le fait de préconiser le remplacement de tel ou tel terme franglais par un autre,
ressenti et reconnu, quant 2 lui, comme « plus frangais », ne doit pas ressortir a la seule
étude des moyens dont dispose le francais pour « transposer » les mots issus de I’anglo-
américain. Il ne suffit pas d’étudier les procédés de « transposition» des mots
« étrangers », de sélectionner ou de créer des mots nouveaux, encore faut-il procéder a
I’analyse du degré d’intégration, tant sémantique que phonologique, voire méme syn-
taxique, de tous ces termes et procéder aussi grace a des enquétes linguistiques portant
non seulement sur les comportements mais aussi sur les attitudes des sujets parlants.
Faute de quoi le produit que I’on souhaite promouvoir — le mot nouveau — pourrait se
révéler n’étre qu’un échec. Une simple analyse relative aux taux d’acceptabilité du nou-
veau terme peut le prévoir. C’est une des taches du linguiste. Un exemple d’échec nota-
ble est fourni par bouteur, qui devait remplacer bulldozer. L’enquéte que j’ai faite®
montre que bouteur est inconnu pour 98% des enquété(e)s, méme si 94% d’entre
eux(elles) indiquent que ce terme est francais pour eux(elles). Bulldozer, quant a lui, est
reconnu comme non francais — anglais, dans le cas présent — par 94% des en-
quété(e)s ; tous (100%) utilisent bulldozer, qui plus est a bon escient. Transbordeur, pré-
conisé en remplacement de ferry (boaf), n’a guére eu de succes : seulement 35% des en-
quété(e)s I'identifient en tant que bateau, alors que son équivalent franglais est connu a
91%. Si cuisinette est relativement plus connu que ne I’est, par exemple, transbordeur —
61% des enquété(e)s le connaissent!® —, son correspondant frangais I’est encore plus : 2
81%. Or, il est intéressant de noter que cuisinette est reconnu comme francais 2 100%,
kitchenette comme non francgais (anglais) a 100% aussi ; le suffixe -ette de kitchenette ne
suffit pas pour P'intégrer a la langue francaise, du moins dans la conscience des locu-
teur(trice)s. Ces quelques exemples montrent la complexité du probléme et pour quelles
raisons « I'intervention linguistique doit, pour étre réussie, s’étayer d’une connaissance
des usages et des attitudes (imaginaires) des sujets parlants... », ainsi que le rappelle
Anne-Marie Houdebinell,

L’exemple du francais speaker et du québécois annonceur est particuliérement ré-
vélateur et indique la place prise par I'imaginaire linguistique!2 dans ce que I’on désigne
communément par conscience linguistique ou conscience des locuteur(e)s. Annonceur a
un signifiant qui correspond aux régles de dérivation du frangais (annonc-er/annon-
ceur). Speaker a une forme (son signifiant) ressentie comme anglaise. Il ne peut en étre
autrement. Si 'on demande a des Québécois quel est a leur avis le mot «le plus
francais », leur réponse est invariablement : annonceur. Peut-on se satisfaire d’une telle
réponse. Non ! Annonceur masque des emplois anglais sous son signifiant francais. Spea-
ker, quant a lui, ne correspond & aucun des emplois faits en anglais de ce terme, puisqu’il
est utilisé en francais dans le sens de I’anglais announcer. Quel est donc «le plus
frangais » des deux ? Speaker ? Annonceur? Le vocable québécois a un signifiant fran-
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cais, des emplois recouvrant ceux de I’anglais. Le terme francais a un signifiant anglais,
des emplois propres au frangais ... au franglais, plus précisément. Aucun critére objectif
ne permet donc de dire que I'un est « plus francais » que I’autre. Rien n’autorise a poser
que le sémantique permet une meilleure intégration que le phonologique et vice versa.
La réponse des Québécois montre par ailleurs qu’il s’agit de faire attention aux types de
projections pouvant s’opérer a partir de sa propre langue : en effet, dans un tel cas, il a
été accordé trop de crédit a la robe du mot et ses emplois en ont été alors oubliés. Préco-
niser le remplacement de speaker par annonceur en frangais revient donc a agir comme
les Québécois et a proposer pour régle ses propres projections, qui ne relevent, quant a
elles, que du domaine du subjectif, de I’imaginaire linguistique . Qu’une commission de
terminologie propose des termes essentiellement élaborés a partir des imaginaires lin-
guistiques de ses membres ne peut aboutir dans bien des cas qu’a I’échec des innova-
tions : celles-ci viendront souvent heurter les propres imaginaires des locuteur(trice)s et
seront au départ d’une situation conflictuelle. Tenir compte des sujets parlants, de leurs
usages par I'intermédiaire d’enquétes peut permettre de promouvoir un produit meil-
leur — un terme accepté plus facilement — et d’éviter les échecs connus jusqu’a ce jour :
a en croire Philippe Rossillon (séance d’ouverture du colloque), les diverses commis-
sions de terminologie, qu’il a mises en place, ont proposé plus d’un millier de termes
dont une bonne moitié n’a eu aucun avenir. Des enquétes n’auraient-elles pas pu le pré-
voir et éviter une telle situation ?

Une commission de terminologie a cependant essayé de travailler différemment : il
s’agit de celle créée en février 1984 4 propos de la féminisation des noms de métier!3. Par
ses méthodes de travail, cette commission se distingue des autres : des recherches d’at-
testations dans les dictionnaires, les textes officiels, etc., ainsi que des relevés de pro-
ductions et d’attitudes aupres d’un grand nombre de locuteur(irice)s ont été effectués,
avant méme que des propositions ne soient émises pour donner lieu a un texte officiel en
mars 198614, A ce titre, elle me semble avoir été exemplaire, puisqu’il fallait bien qu’un
travail en commission se fit, enquétes linguistiques a "appui, pour évaluer les chances de
promotion de une professeur, une professeure, une professeuse, etc., d’une extinctrice
face a une pompier, une pompiére, etc., pour ne prendre que ces deux exemples en consi-
dération13, Apprendre que les plus jeunes classes d’age privilégient 'utilisation d’une
suivi d’un lexéme épicéne, que les locuteurs du sexe masculin, comme les enseignants,
favorisent le masculin, ce qui est révélateur d’un conservatisme linguistique, est impor-
tant et fournit une information indéniable au linguiste, mais aussi au décideur, au légis-
lateur. Pour auteur, marin, médecin, notaire, professeur, une théorie de la néologie rete-
nant les seuls termes « acceptables et non critiquables » produirait les féminins autrice,
marine', médecinel®, notairessel’, professeuse. Les enquétes menées ont indiqué que les
locuteurs retenaient une auteur, une marin, une médecin, une notaire, une professeur,
autant d’épicénes précédés de Iarticle féminin. La prise de conscience de faits du type
de ceux présentés ci-dessus a certainement contribué a la trés grande prudence que ’on
reléve dans certaines formulations du document élaboré par la Commission ; exemples
parmi d’autres : « la Commission souhaiterait que la formation des féminins se fasse... ;
consciente du fait que certaines formes risquent d’étre mal acceptées, la Commission
propose en premier lieu une forme épicéne... ; entre ces différentes formes ... I’'usage tran-
chera ». Le prescriptivisme outrancier est absent de telles formulations. Il ne s’agit pas
de simples précautions oratoires!8. Ainsi, sur ce point précis la Commission Benoite
Groult a-t-elle aussi été exemplaire. Premiére en France — souhaitons-le — d’un genre
nouveau, qui permet d’opérer initialement d’aval en amont en tenant compte des usages
linguistiques réels contemporains, voire méme des desiderata des usagers d’une langue.
Ce n’est que dans un deuxiéme temps que le mouvement peut &tre inversé, les décideurs
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répercutent d’amont en aval les mesures arrétées ; en direction, donc, des sujets parlants
eux-mémes.

Grice a cet exposé, je pense avoir montré qu’une concertation plus grande doit
s’opérer entre décideurs et linguistes. Ne pas tenir compte des comportements et des at-
titudes des sujets parlants peut produire I'effet contraire de celui initialement recherché
en étouffant toute initiative chez les usagers francophones frangais ou non. Les commis-
sions de terminologie, a I'exception d’une seule (cf. plus haut), semblent avoir ceuvré
jusqu’a présent malgré les usagers et non pas avec eux, pour eux, avec leur langue, pour
leur langue ... pour notre langue. Il importe que les linguistes descriptivistes, entre au-
tres, puissent dire leur mot en ce domaine. Je réitere ma mise en garde envers toute pro-
position qui émanerait des commissions, avant méme que des enquétes linguistiques a
plus ou moins grande échelle n’aient pu établir le devenir de tel ou tel terme préconisé.
Quelles sont les chances réelles de réussite de commanditaire pour sponsor, de parrai-
nage pour sponsoring (cf. aussi a ce sujet la communication de Marie-Francoise Mortu-
reux dans ce méme colloque), de chalandage pour shopping, de prét-d-manger pour fast-
Jfood? ? On peut certes se le demander. Une enquéte nous fournirait des renseignements
intéressants a ce sujet. Par ailleurs, s’il s’agit de trouver des mots qui soient en accord
avec ’ame d’une langue, pour reprendre ’expression proposée par Philippe Rossillon
ici-méme, il convient qu’ils le soient aussi avec ’ame des sujets parlants ; faute de quoi, a
I’aube du 21¢ siécle0...

Notes

1. Ils’agit des commissions instituées par le Décret n° 72-19 du 7 janvier 1972 relatif a 'enrichissement de la
langue francaise ou par le Décret n® 83-243 du 25 mars 1983 I'ayant abrogé et remplacé.

2. Cf. aussi Jean-Pierre Goudaillier (1977) : « A nouveau les puristes contre la langue », la Linguistique,
13-2, pp. 85-98, plus particulierement pp. 95-98.

3. Arrété du 12 janvier 1973 relatif a Uenrichissement du vocabulaire des transports.

4. Arrété du 12 aoiit 1974 relatif & I’enrichissement du vocabulaire en usage au ministére de la Défense.

5. Arrétés des 22 décembre 1981 et 30 décembre 1983 relatifs a 'enrichissement du vocabulaire de I'infor-
matique.

6. Pour derrick, tour (de forage) et pipeline, Arrété du 12 janvier 1973 relatif i I’enrichissement du vocabu-
laire pétrolier ; pour management, Arrété du 29 novembre 1973 relatif & la terminologie économique et fi-
nanciére.

7. Cf., entre autres, Albert Dauzat, Jean Dubois et Henri Mitterand (1964, éd. 1974) : Nouveau Dictionnaire
étymologique et historique, pp. 102 et 442 ; voir aussi Jean-Pierre Goudaillier : « A nouveau... », op. cit,,
pp- 89-90.

8. Arrété du 12 janvier 1973 relatif a I'enrichissement du vocabulaire du batiment, des travaux publics et de
Purbanisme. Cet Arrété a été abrogé par celui en date du 16 juillet 1984, et qui a été lui-méme remplacé
par PArrété du 17 février 1986 relatif 4 'enrichissement du vocabulaire de 'urbanisme et du logement.

9. Le questionnaire a ét€ mis au point en 1977 et les passations de I'enquéte ont eu lieu en 1978 et 1979. L’en-
quéte a porté sur un total de 130 personnes, éleves d’Ecole normale ou étudiant(e)s en lettres et/ou lin-
guistique. Les résultats présentés ici concernaient 54 de ces 130 enquété(e)s. Pour plus de détails, cf. Jean-
Pierre Goudaillier (1982/1) : « Sprache und Macht : wie ein Gesetz in Frankreich die Sprache reinigen
will », Dialect, Wien, Schenel, pp. 28-51. Pour d’autres types de termes, voir Alice Cartier (1977) : « Con-
naissance et usage d’anglicismes par des Francais de Paris », la Linguistique, 13/2, pp. 57-83.

10. Le terme cuisinette est de toute maniére identifié par sa forme, elle-méme non ambigué. On comprend
tout de suite de quoi il s’agit, méme si ’on ne connait pas ce terme. Mais de 12 a l'utiliser ! Certain(e)s en-
quété(e)s ont indigué connaitre le terme sans pour autant U'employer eux(elles)-mémes (des rubriques
étaient prévues a cet effet par le questionnaire : connaissez-vous ce terme ? L'employez-vous ?) lui préfé-
rant kitchenette ?
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11. Anne-Marie Houdebine (1983) : «Problématique d’une recherche », Médias & langage, 19-20,
pp. 61-63, p. 61.

12. Pour ce concept, cf. Anne-Marie Houdebine (1985) : « Pour une linguistique synchronique dynamique »,
la Linguistique, 21, pp. 7-36.

13. Décret n° 84-153 du 29 février 1984 portant création de la commission de terminologie relative au voca-
bulaire concernant les activités des femmes.

14. Circulaire du 11 mars 1986 relative a la féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre,

15. Anne-Marie Houdebine : « Problématique... », op. cit., pp. 62 et 63 ; voir aussi Régine Luongo (1985) : Dy-
namique lexicale : la féminisation des noms de métier, mémoire de maitrise en sciences du langage, Uni-
versité d’Angers/Université Paris IIL

16. Inutile d’insister — me semble-t-il — sur les risques de collision de marine et médecine avec des termes
existant déja dans la langue. Femme-marin et femme-médecin sont les usages québécois correspondant
respectivement & une marin et une médecin.

17. Tout dérivé en -esse est difficilement accepté, ce que révélent les enquétes.

18. De telies formulations qui se trouvaient dans le texte proposé par la Commission pour donner lieu & un
Arrété (cf. Dossier de presse relatif 3 la Commission Groult) ne se retrouvent pas dans le texte définitif de
la Circulaire du 11 mars 1986 (cf. note 14 plus haut), ce a cause de leur caractére flou, incompatible avec
la rigueur exigée de tout texte législatif.

19. Arrété du 17 mars 1982 relatif A ’enrichissement du vocabulaire du tourisme. Pour chalandage, ne pas
oublier magasinage du québécois, cité d’ailleurs par I’Arrété en tant que québécisme.

20. Une autre version de ce texte — plus étendue sur certains points — doit paraitre dans Dilbilim (revue du
Département de frangais de Ia faculté des lettres de 'Université d'Istambul) sous le titre : « Pour ou contre
la langue : vingt ans de planification linguistique. »
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