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LA COMPREHENSION DES ENONCES
SPECIALISES CHEZ LE TRADUCTEUR :
QUELQUES REFLEXIONS

DANIEL GILE
Traducteur-interpréte, INALCO, Paris, France

INTRODUCTION

Le « mystére » de la compréhension du texte technique chez le traducteur et du
discours technique chez l'interpréte intrigue ceux qui utilisent leurs services ainsi que
d’autres observateurs, ce qui se manifeste notamment a travers de fréquentes questions
a ce sujet lors des conférences internationales. En général, deux positions prévalent
parmi les observateurs : selon certains, pour traduire, il suffit de « connaitre les mots »
sans les comprendre ; d’autres pensent qu’il faut comprendre pour traduire, et la com-
préhension étant une affaire de spécialistes, seuls les traducteurs spécialisés ayant eux-
mémes une formation dans le domaine concerné sont capables de travailler correcte-
ment (voir par exemple Kourganoff 1980).

Les traducteurs et interprétes, pour leur part, affirment que la compréhension est
nécessaire a la traduction. Le principe a été posé dés 1952 par Jean Herbert ; dans son
classique Manuel de Uinterpreéte, il affirme que :

avant de pouvoir interpréter un discours, il faut le comprendre aussi bien que possible
(p. 10).

Seize ans-plus tard, Danica Séleskovitch reprenait I'idée a son compte dans son li-
vre 'Interpréte dans les conférences internationales (1968), ou elle précisait que la com-
préhension de 'interpréte n’est pas aussi approfondie que celle d’un spécialiste, car ses
connaissances sont inférieures, mais qu’elle lui permet de suivre le raisonnement du spé-
cialiste :

on peut comprendre les nécessités d’une anastomose sans savoir opérer ni méme décrire
P’opération, mais il faut un minimum de connaissances anatomiques pour comprendre ce
qui en est dit ; pour comprendre qu’un réacteur diverge lorsque son ceefficient de relativité
dépasse 1, il faut posséder des connaissances certaines mais il n’est pas nécessaire d’étre in-
génieur atomiste ; on peut suivre sans peine un raisonnement qui conclut a la nécessité
d’ajouter des minéraux dans le fourrage du bétail, admettre le fait que azote et chlorure de
potassium engraissent le sol, et étre en mesure de suivre le raisonnement qui s’enchaine
sans étre ingénieur agronome ou chimiste, etc. (p. 111)

Il semble maintenant acquis qu’il faut une certaine compréhension pour traduire.
Nous pensons toutefois comme D. Séleskovitch, et 4 la différence d’autres auteurs (voir
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par exemple Folkart 1984), que cette compréhension ne doit pas nécessairement &tre
aussi approfondie que celle du destinataire.

Le présent article vise a justifier cette prise de position et 2 examiner de plus prés
la nature de la « compréhension » qui permet a un traducteur de restituer dans une lan-
gue donnée des informations spécialisées formulées dans une autre langue et se situant
dans un domaine qu’il connait peu ou prou.

POURQUOI FAUT-IL COMPRENDRE POUR TRADUIRE ?

L’énoncé est I’aboutissement d’un processus de « codage » d’un message dans une
langue. S’il était possible de dégager A et une deuxieme langue B, la traduction pourrait
se faire par simple application de ces regles et il ne serait nullement nécessaire de com-
prendre pour traduire. C’est d’ailleurs dans cette voie que s’étaient engagées dans les an-
nées 50 les premieres tentatives de traduction automatique qui ont connu I'échec que
I’on sait.

Or, les langues ne sont pas isomorphes, car elles désignent la réalité de maniére
polysémique et avec des structures stylistiques, syntaxiques et lexicales différentes et
non paralléles. Comment établir par exemple des applications biunivoques entre la di-
chotomie frangaise du tutoiement et du vouvoiement et le « you » anglais, entre les for-
mes verbales en hébreu et en francais ; comment concilier la flexibilité japonaise qui au-
torise les répétitions de mots avec l'interdit stylistique qui les frappe en frangais ?

En outre, les polysémies ne sont pas nécessairement paralléles méme 12 ot un iso-
morphisme partiel existe. Il en résulte que si le transcodage peut donner des résultats ac-
ceptables dans des circonstances particuliéres (vocabulaire limité et monosémique,
structures linguistiques limitées et prédéfinies), dans ’'ensemble, il donne en langue d’ar-
rivée des textes maladroits au mieux, et souvent incompréhensibles.

La traduction par transcodage ne donne donc qu’un projet de texte qui nécessite
une révision. Celle-ci implique souvent un remaniement en profondeur de I’énoncé,
dont le coiit en temps et en efforts, pour une révision devant aboutir a une traduction de
bonne qualité, peut dépasser sensiblement le cofit de la traduction, comme le montre
clairement I'expérience quotidienne des réviseurs.

Au transcodage, trop inefficace, les traducteurs professionnels préférent le « reco-
dage » du message apres le « décodage » de ’énoncé original : il s’agit non pas de passer
directement de la langue de départ a la langue d’arrivée, mais d’extraire le message de
I’énoncé original, puis de le reformuler en langue d’arrivée.

L’extraction du message a partir de I’énoncé en langue de départ implique une
certaine « compréhension ». D’autre part, a I'évidence, le traducteur ne peut « compren-
dre » un énoncé spécialisé comme le destinataire, puisqu’il n’a pas la méme base cogni-
tive. Ces deux éléments sont a I'origine de I'idée d’une « compréhension » nécessaire et
suffisante du traducteur, différente de celle du destinataire.

L’ENONCE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE

La syntaxe

Quand on examine de pres les énoncés scientifiques et techniques, on constate que
leur structure syntaxique n’est pas plus compliquée que celle des énoncés non techni-
ques dont tout lecteur (dans le cas de I’écrit) et tout auditeur (dans le cas de P’oral) ont
I’habitude. En fait, les énoncés scientifiques et techniques étant essentiellement informa-
tifs et plutdt denses, ils font appel a des structures relativement simples et peu variées.
En effet, si 'on part de ’hypothése que auteur élabore son énoncé de maniere 2 étre
compris par ses destinataires, ce qui est par définition le cas dans I’énoncé informatif
(encore qu’on puisse douter du caractére universel de la validité sociologique de ce prin-
cipe dans les milieux scientifiques), il est compréhensible, voire nécessaire, qu’il simpli-
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fie la structure de son énoncé pour compenser ’effort demandé au récepteur du fait de sa
densité informationnelle. Or, dans les langues européennes, la structure syntaxique de
I’énoncé reflete de maniére assez claire les relations fonctionnelles et logiques entre les
référents désignés par les termes techniques, et ce par le biais des déclinaisons, conjugai-
sons et mots grammaticaux qui indiquent le temps, le sujet, ’objet, la nature du complé-
ment, les liens de coordination et de subordination entre les groupes nominaux, qui,
avec les verbes, portent essentiel de I'information. La structure syntaxique de la phrase
permet donc, dans ces langues européennes, de dégager assez clairement la structure lo-
gique et fonctionnelle reliant les référents désignés par des groupes nominaux, qui cor-
respondent a la majorité des termes spécialisés (Rey 1979).

Dans cet énoncé, la majorité des termes appartiennent & la deuxi¢me catégorie :
simples ou composés, ils ne comportent que des mots courants («module »,
« signatures », « méthodes », « reconnaissance », « formes », « espaces »,
« observations »), mais ne sont pas réellement « compris » par le non-spécialiste, car ils
désignent des référents précis qu’il ne connait pas.

La transparence de ces termes et la simplicité de la structure de la phrase permet-
tent toutefois au lecteur de comprendre lors d’une deuxiéme lecture qu’il y est question
de « méthodes » « puissantes » mais limitées, que I"énoncé explique les limites et en
donne une illustration.

En examinant la phrase plus attentivement, en analysant les relations syntaxiques
et les termes, et en s’appuyant sur son bagage cognitif, le non-spécialiste peut élaborer
des hypothéses qui Iui permettent de construire un modele du sens de la phrase :

4 Les limites des méthodes se manifestent par des « ambiguités » qui se tradui-
sent par des « signatures semblables » méme quand les « anomalies » sont « différentes ».
On peut donc imaginer que ces méthodes ont notamment pour mission de détecter des
« anomalies » de divers types, que ces anomalies se voient a travers des « signatures » as-
similées 2 des « formes », et que les « limites » se référent a 1’incapacité des « méthodes »
de distinguer entre elles des « anomalies » différentes. Pour visualiser I'idée, le lecteur
peut imaginer un modéle mental ou il est question d’anomalies dans la structure de mé-
taux, visibles a travers des formes précises (les « signatures ») se révélant au microscope
et pouvant étre analysées par des « méthodes » automatiques de reconnaissance des for-
mes.

¢ De méme, le sens général de « module » étant connu par le non-spécialiste, le
lecteur peut imaginer que ces méthodes de reconnaissance des formes font appel a des
ensembles électroniques séparés (les « modules ») dont chacun compare la forme avec
une forme étalon représentée par un « modele physique » tel qu’un rectangle, un trian-
gle, etc., les informations traitées directement par le « modele physique » étant par
exemple le nombre et la valeur des angles dans la forme analysée.

4 Enfin, les « espaces d’observation » peuvent étre imaginés comme la définition
abstraite de ce que I’'on peut « observer » par ces méthodes, et les « dimensions restrein-
tes » peuvent désigner les limites de ce champ d’observation.

Le lecteur armé d’une culture technologique et mathématique plus solide élabo-
rera peut-étre un modéle plus proche de la réalité; Iassociation
« egpace »-« dimensions », notamment, évoquera probablement pour lui les espaces vec-
toriels. Le lecteur non spécialiste pourra d’ailleurs lui aussi améliorer son modele 4 me-
sure qu’il assimilera des informations supplémentaires dans la suite de I’énoncé. Toute-
fois, avec le modéle trés rudimentaire présenté plus haut, il dispose déja d’informations
non triviales et a une certaine capacité d’anticipation. Il peut s’attendre par exemple a ce
que ’on envisage d’améliorer les méthodes en dotant les modules de modeles physiques
plus complets, ou que I’'on remplace ces modules par d’autres, plus perfectionnés ; il
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comprendra le lien logique entre I’énoncé et d’éventuels commentaires portant sur la re-
cherche de nouvelles méthodes, sur le cofit des ambiguités non résolues, etc. Le degré de
compréhension pouvant étre atteint par un lecteur non spécialiste lui permet donc de
suivre I’argumentation de ’auteur dans ses grandes lignes.

L’analyse lexicale

La « compréhension » de I’énoncé expliquée ci-dessus peut d’ailleurs étre amélio-
rée sensiblement par le lecteur non spécialiste : en effet, en régle générale, les termes de
la deuxiéme catégorie (qui ont une certaine transparence) et de la troiséme catégorie (to-
talement incompréhensibles) peuvent étre rapprochés de la premicre catégorie (les ter-
mes compris) par une analyse qui peut s’effectuer a trois niveaux.

1. L’analyse morphologique : les préfixes, suffixes, composants connus du terme,
désinences et autres caractéristiques du terme livrent des indications sur son sens. La
chose est évidente dans les termes composés tels que « méthodes de reconnaissance de
formes » et « espaces d’observation », mais elle se retrouve aussi dans I’analyse de termes
non composés tels que « céphalopode » (on reconnait « téte » dans « céphalo » et « pied »
dans « pode ») ou « ondographe » (on y reconnait « onde » et « graphe » — voir aussi, a
propos de ’analyse morphologique des termes japonais (Gile 1984a).

2. L’analyse contextuelle : en contexte, les différents termes sont liés par des rela-
tions logiques et fonctionnelles a4 d’autres termes, et ces relations apportent elles aussi
des indications sur le sens des termes inconnus. L’analyse de I’exemple précédent, pré-
sentée ci-dessus, illustre ce type d’analyse.

3. Larecherche extérieure : le lecteur peut également faire appel a des sources ex-
térieures — spécialistes, dictionnaires, manuels ou revues, spécialisés ou de vulgarisa-
tion, etc. (pour un traitement plus détaillé de la recherche extérieure, voir Gile 1984c).

L’analyse lexicale permet donc de ramener un énoncé scientifique et technique ap-
paremment impénétrable au premier abord a un énoncé dont la compréhension « modé-
lisée » permet au lecteur non spécialisé de :

4 retirer des informations non triviales

4 suivre le raisonnement de I'auteur.

LES BESOINS DU TRADUCTEUR

En réalité, une telle analyse de I’énoncé n’est pas « naturelle » : dans la pratique,
les textes sont adressés a des destinataires qui ont le bagage cognitif et les connaissances
terminologiques nécessaires a la compréhension. La traduction représente un phéno-
meme unique dans la communication : le relais humain qu’est le traducteur doit resti-
tuer intégralement un message alors qu’il n’est équipé ni pour le recevoir ni pour le
transmettre, étant donné son infériorité cognitive et terminologique par rapport a
I’émetteur et au récepteur. C’est pourquoi ’analyse lui est indispensable pour compen-
ser ses lacunes (voir a ce sujet Gile 1984a).

Toutefois, en général, le niveau de compréhension nécessaire a la traduction n’est
pas identique a celui des destinataires. En fait, s’il est toujours avantageux pour le tra-
ducteur d’approfondir au maximum sa compréhension des textes qu’il traduit, ne serait-
ce qu’en raison du bagage cognitif complémentaire que cette compréhension lui fait ac-
quérir et qui est susceptible de lui servir par la suite, ses besoins ponctuels peuvent étre
définis avec une certaine précision :

4 En général, les relations logiques et fonctionnelles entre les différents termes
spécialisés doivent étre clairement identifiées afin que le traducteur puisse remanier li-
brement la structure de I’énoncé de maniére a rédiger une traduction claire et lisible,
donc conforme au génie de la langue d’arrivée. 11 existe certaines langues d’arrivée dont
le génie favorise Pellipse (le japonais en est un exemple — Gile 1984a) ; dans ces lan-
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gues, les relations entre les éléments n’étant pas toujours précisées, leur compréhension
n’est pas toujours indispensable aux strictes fins de la traduction. Ce cas représente ce-
pendant ’exception plutét que la régle.

4 Du point de vue terminologique, trois cas de figure fondamentaux peuvent se
présenter :

a) Le traducteur trouve un terme en langue d’arrivée dont il est siir qu’il corres-
pond au terme en langue de départ dans le contexte de la traduction : le cas se présente
dans des traductions en langage tres codifié, ou dans des situations ou une certaine nor-
malisation terminologique est acquise, ou encore quand le contexte est suffisamment
précis pour que la relation d’« équivalence » contextuelle entre le terme en langue de dé-
part et un terme apparaissant dans un document de référence fiable en langue d’arrivée
puisse étre établie avec certitude. Dans ce premier cas de figure, le transcodage termino-
logique est possible sans la compréhension du terme.

b) Le traducteur doit choisir entre deux ou plusieurs termes en langue d’arrivée
pour restituer le terme en langue de départ : c’est notamment le cas quand le diction-
naire bilingue consulté propose plusieurs « équivalents » possibles et qu’il faut en sélec-
tionner un seul. Dans ces conditions, le traducteur doit avoir suffisamment d’indications
sur le sens du terme en langue de départ et sur le sens de chacun des termes proposés en
langue d’arrivée pour éliminer tous les candidats non acceptables. Le degré de compré-
hension requis dans ce cas varie selon les circonstances, et notamment en fonction de la
distance sémantique entre les différents « équivalents » proposés : pour faire un choix
entre « back-fill » et « cluster » comme « équivalents » possibles de « entassement », il
suffit de comprendre d’apres le contexte qu’on se situe dans le batiment ou dans la cris-
tallographie, mais le choix entre « carrier », « catch », « driver » et « dog » pour « entrai-
neur » dans le domaine de la mécanique demande une certaine précision dans la com-
préhension du sens de chacun de ces termes. Ce choix nécessite d’ailleurs souvent, outre
la compréhension des termes, des connaissances sur les usages terminologiques dans le
milieu auquel appartient Pauteur et dans le milieu des destinataires.

¢) Le traducteur ne connait pas d’« équivalents » possibles et doit rendre le terme
par ses propres moyens linguistiques et lexicologiques : le cas se présente quand il
n’existe pas d’« équivalence » terminologique entre la langue de départ et la langue d’ar-
rivée, ou quand le traducteur ne dispose pas des sources et outils terminologiques lui
permettant de la trouver. Parfois, le traducteur peut se tirer d’affaire par une paraphrase
ou une autre désignation indirecte du référent qui permet au destinataire de comprendre
le message aussi bien que si le terme précis avait été employé (voir en ce qui concerne
I'interprétation, Gile 1984b). Dans d’autres cas, il doit décrire ou définir avec une cer-
taine précision le référent du terme original ou créer un nouveau terme en langue d’arri-
vée. Dans ce troisieéme cas de figure, la compréhension du traducteur doit parfois se rap-
procher de celle du spécialiste.

LA « COMPREHENSION FLOTTANTE » ET LES QUALITES INTELLECTUELLES DU
TRADUCTEUR

L’analyse de I’énoncé par le traducteur débouche sur un « modéle flottant » de son
sens. Ce modéle se compose d’une structure logique et fonctionnelle qui relie des élé-
ments (les référents des différents termes) plus ou moins proches d’une réalité connue
du traducteur ; le modele « flotte » donc au-dessus de la réalité, avec pour seuls points
d’appui concrets les termes de la premiére catégorie, dont le référent est bien connu du
traducteur. Ce « modeéle flottant » est dans une certaine mesure comparable a la compré-
hension que I'on a des instructions d’un passant a qui on demande son chemin : on
« comprend » un certain cheminement (aller tout droit jusqu’a la 2¢ rue a droite, la pren-
dre, puis tourner a gauche devant la boulangerie, etc.) et on a un point d’appui concret
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(Pendroit ou 'on est) ainsi que des points d’appui semi-concrets (on sait a peu prés a
quoi ressemble une boulangerie), mais le modele mental de ’explication reste « flottant »
tant qu’on n’a pas parcouru le chemin et tant que les instructions abstraites n’ont pas été
remplacées dans Pesprit par la connaissance réelle du parcours.

A premigre vue, ce « modgle flottant » est rare dans la vie quotidienne, puisqu’on
est en général destinataire des énoncés que I'on essaie de comprendre, et que I’on con-
nait bien tous les termes employés. La structure logique de I’énoncé est donc fermement
reliée a la réalité par ces termes de la premiere catégorie.

Et pourtant, sait-on précisément ce que sont les « antibiotiques » que I'on prend
pour combattre une infection, a quoi correspondent les quatre chevaux fiscaux d’une pe-
tite voiture, quels sont les éléments pris en compte dans le calcul du produit national
brut d’un pays ? Ce sont en réalité des mots de la deuxi¢me catégorie, car on sait que les
antibiotiques « tuent les microbes », qu’une voiture de quatre chevaux est moins puis-
sante qu’une voiture de dix chevaux, et que plus le PNB d’un pays est élevé, plus ce pays
est « riche », mais on ne « comprend » pas ces termes comme un biologiste, un ingénieur
mécanicien, un économiste. Le non-spécialiste peut pourtant suivre une argumentation
ou ils figurent, voire s’en servir pour présenter ses propres idées — en fait, il a de
I’énoncé une « compréhension flottante » analogue a la compréhension flottante du tra-
ducteur.

La « compréhension flottante » du traducteur est essentiellement la méme que la
« compréhension flottante » du lecteur et de ’auditeur dans la vie courante, mais en dif-
fere par des parameétres quantitatifs et par les circonstances qui I’entourent :

4 Dans la traduction scientifique et technique, la « compréhension flottante » in-
tervient tres souvent, alors qu’elle est plutdt rare dans la vie courante.

4 Dans la traduction scientifique et technique, la proportion des termes de la
deuxiéme et de la troisieme catégorie dans I’énoncé est importante, alors qu’elle est fai-
ble dans la vie quotidienne. La « compréhension flottante » du traducteur « flotte » donc
plus loin de la « réalité » concrete que celle du lecteur ou de 1’auditeur ordinaire.

4 Comme il a été expliqué plus haut, le traducteur scientifique et technique a
I'obligation professionnelle d’arriver a un certain degré de compréhension de 1’énoncé
dans son ensemble, afin de pouvoir le restituer efficacement dans la langue d’arrivée. Le
lecteur ou I’auditeur ordinaire se concentre sur ce qui I'intéresse et peut laisser de cdté
les éléments de I’énoncé qui lui semblent confus ou peu importants.

La « compréhension flottante » est ’aboutissement d’un processus d’analyse ; le
traducteur polyvalent et I'interpréte, qui tous les deux ont affaire a des énoncés spéciali-
sés dans des domaines qu’ils ne connaissent pas, doivent non seulement avoir une bonne
maitrise de leurs langues de travail et savoir rédiger (ou s’exprimer oralement) dans leur
langue d’arrivée, mais aussi avoir ’esprit logique et une réelle faculté d’abstraction, et ce
pour pouvoir se servir de ces modeles flottants tant pour restituer le message sous une
forme efficace et conforme au génie de la langue d’arrivée que pour renforcer leur pro-
pre bagage cognitif 2 mesure que I’énoncé leur apporte des informations supplémentai-
res. C’est pourquoi en général, les écoles de traduction reconnues par les organisations
internationales et les associations de traducteurs sont des établissements universitaires.
En effet, la formation 3 la traduction s’accompagne d’un perfectionnement linguistique
et d’une acquisition de connaissances, mais elle se fonde surtout sur une discipline intel-
lectuelle ou I’analyse est reine.
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