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LA THEORIE DE LA TRADUCTION : A QuUOI
CA SERT ?*

Lors du VIII® Congrés mondial de la Fédéra-
tion internationale des traducteurs, M. Jean Darbel-
net (1977 : 193) a émis Popinion qu’« au niveau du
premier cycle (de la formation), le cours sur la théo-
rie de la traduction était d’une utilité contestatble, eu
égard au temps et & Iénergie qu’il absorbait ». Cet
éminent linguiste n’a cependant pas indiqué pour-
quoi Penseignement de la théorie devait nécessaire-
ment étre utile au sens pragmatique qu’il confére
probablement a ce mot. Et il n’a pas non plus expli-
qué pourquoi la mise a I'index d’un cours de ré-
flexion sur la traduction devait procéder du temps et
de I’énergie exigés par celui-ci, un peu comme si 'uti-
lité d’un cours était en fonction inverse du volume
d’efforts qu’on lui consacrait ! Enfin, un tel commen-
taire nous semble revenir & appliquer un critére d’ef-
ficience professionnelle 4 une activité qui se veut, jus-
tement, affranchie de contraintes de cet ordre, et il y
aurait eu lieu de rendre compte d’un tel paradoxe.

L’examen des programmes de baccalauréat
en traduction de cing universités (Concordia, Laval,
Montréal, Ottawa et Trois-Riviéres) permet de cons-
tater que la théorie de la traduction est enseignée
dans chacun d’entre eux, sauf sans doute 3 PUniver-
sité Laval ou le cours « Pratique et théorie de la ver-
sion », qu'on nous a présenté comme un cours de
théorie, n’en a pas moins pour objectif une « applica-
tion des principes de la stylistique comparée a la tra-
duction de Panglais vers le frangais ».

En ce qui concerne les quatre autres pro-
grammes, le seul aspect commun aux cours de théo-
rie qu’ils contiennent est qu’ils sont donnés lors de la
derni¢re année du baccalauréat!. Pour le reste, il
existe une diversité de conception accusée. A PUni-
versité de Montréal , les théories et Phistoire de la
traduction sont réparties sur deux cours. A 1'Univer-
sité d’Ottawa , elles sont enseignées dans un cours
unique. Dans d’autres cas, c’est une perspective syn-
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chronique qui a été adoptée, et un seul cours est of-
fert (Université Concordia, UQTR).

Quoi qu’il en soit, ’essentiel est que ’on a re-
connu, dans chaque institution, le besoin de justifier
la réflexion sur la théorie, de faire connaitre ses rap-
ports avec la pratique, d’examiner les obstacles fon-
damentaux a la traduction (p.ex. la question de sa-
voir si la traduction peut étre totale) et de préciser la
nature de certains concepts clés, comme celui de
P’équivalence.

Les professeurs chargés d’enseigner de tels
cours ne sont pas les seuls a trouver difficile de cir-
conscrire et définir le concept de « théorie de la tra-
duction », et on ne sera pas surpris qu’il en aille de
méme pour les étudiants. Au début du cours de théo-
rie offert 4 'UQTR a la session d’automne 1984, il a
été demandé a ces derniers a) pourquoi ils suivaient
ce cours, et b) ce que signifiait pour eux le terme
« théorie ». Les réactions et opinions exprimées a ce
sujet n’ont pas manqué d’étre varides.

En réponse a la premiére question, les étu-
diants ont indiqué qu’ils espéraient « accroitre leurs
- connaissances générales », « découvrir les différents
auteurs et les différentes théories existantes au sujet
de la traduction », « connaitre les divers points de
vue sur la maniére de traduire », « arriver 2 se faire
une opinion sur ce qui constitue la meilleure fagon de
traduire ou de juger une traduction », « faire un sur-
vol des grands traducteurs », et « perfectionner des
connaissances sur la traduction, le métier et les mé-
thodes ». Quant au mot « théorie », il s’est trouvé suc-
cessivement défini comme « barémes de correction »,
« écoles de pensée sur ce qui constitue un texte bien
traduit du point de vue linguistique », « fagon d’envi-
sager ou d’étudier un probléme », « tout ce qui n’est
pas de la pratique », « renseignements de base pour
ensuite pouvoir appliquer les choses apprises ». In-
certitude, donc, sinon mystére, aux yeux des répon-
dants.

Notre objet, dans ce court article, n’est pas de
proposer a notre tour des définitions du mot
« théorie » (ou méme de Pexpression « théorie de la
traduction »), et en ce qui le concerne il suffit de no-
ter qu'aux yeux de Legrand (1972 : 256), elle consti-
tue, soit un ensemble de régles et de conseils en vue
de laction («théorie révolutionnaire »), soit un
groupe plus ou moins liche d’hypothéses sur un sujet
contrdlable ou non. En effet, ce qui engage certains a
se demander « A quoi sert la théorie ? », sinon 2 dé-
créter d’emblée qu’elle est inutile, n’est pas la diffi-
culté de définir intrinséquement ce concept, mais
bien 'automatisme fréquent de la tendance  ne I'en-
visager que par opposition a la pratique, et 2 lui attri-
buer par voie de conséquence un sens péjoratif. Or,
c’est précisément ce caractére antinomique qui nous
semble contestable, au moins sur le plan didactique :
théorie et pratique de la traduction sont complémen-
taires et 'on ne peut pas dire d’une traduction qu’elle
est «bonne » ou « mauvaise » & moins d’avoir une
idée claire de ce qu’est I’équivalence.

Si « théorie de la traduction » est entendue au
sens propre, c'est-a-dire comme étant une réflexion
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théorique sur la traduction, prise en tant qu’objet
d’étude, on ne saurait en exiger qu’elle transforme un
novice de la traduction en un professionnel, ni un
mauvais traducteur en un bon, car ce ne sont pas la
ses objectifs. Elle ne dotera pas non plus un traduc-
teur d’une plus grande sensibilité & 1’égard des mots
et expressions de sa langue ou d’une langue étran-
gere. Cest pourquoi Kelly (1979 : 219) a raison
d’écrire : « Had translation depended on its survival
on theory, it would have died out long before Cicero. »

L’« utilité » de la théorie de la traduction est
ailleurs. Les aspects de l'intérét qu’elle peut présen-
ter pour I’étudiant assez avancé, pour le pédagogue,
et pour le traducteur sont nombreux, et ne feront pas
ici 'objet d*une analyse de détail. Nous nous limite-
rons a souligner pour I'instant que seule la théorie de
la traduction fournit la réflexion globale et fonda-
mentale nécessaire pour mieux comprendre et systé-
matiser le processus méme de la traduction ; qu’elle
permet a Pétudiant, comme au spécialiste, de saisir
plus facilement la spécificité de la traduction et d’en-
tretenir 4 son sujet le discours indispensable pour
rendre compte de leur propre activité ; qu’elle leur
fournit enfin nombre de principes qui guideront leurs
choix lors des opérations de traduction.

Malgré les aspects « utilitaires » que peut pré-
senter la théorie, on peut considérer avec Holmes
(1978 : 60) que la nécessité de venir en aide au tra-
ducteur n’est pas le critére essentiel A retenir pour en
justifier 'enseignement. Ce n’est pas pour devenir ar-
tiste, musicien ou romancier que certains poursui-
vent des recherches approfondies en histoire de I’art,
en musicologie ou en littérature. De méme, la théorie
de la traduction n’a pas nécesssairement pour but
d’aider explicitement Pétudiant ou le praticien. Au
minimum, la théorie de la traduction fournit des élé-
ments relativement a de nombreux aspects de la tra-
duction qui, autrement, pourraient rester bien long-
temps sans appréciation satisfaisante.

ROBERT LAROSE

Notes

* Nous tenons & remercier notre collégue et ami M. Jean Orsoni pour
ses précieux commentaites.

1. La désignation d’un de ces cours, « Introduction to the Theory of
Translation », est assez surp alors qu'il est enseigné A la fin d’un
programme d’études, sauf A croire que I’enseignement de cette matire
se poursuit au deuxidme cycle.
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