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BLOC-NOTES

SCFA REVISITED

Les anniversaires sont inévitables, et 25 an-
nées passent vite ! Le directeur de Meta, le pro-
fesseur André Clas, ayant consulté son agenda
et constaté que la Stylistique comparée du fran-

¢ais et de I'anglais! avait été publiée en 1958,
estima que 1983 représentait un premier jalon
important dans la carriére du Manuel, et me
demanda quelques paragraphes pour souligner
cet événement. C'eit été sans doute a
quelqu’un d’autre de le faire ; mais, pour obéir
au rédacteur en chef, qu'on me permette de
présenter ici une courte défense et illustration
de la SCFA, opération qu’exprime bien le cli-
ché anglais qui me sert de titre. Il se trouve
que, de son cdté, mon collegue et ami Jean
Darbelnet, sans lequel la SCFA n’aurait peut-
étre pas vu le jour, a souligné ce 25¢ anniver-
saire dans deux articles (41, 42) publiés a Paris
et A Manchester respectivement, qui répondent
a certaines critiques importantes. Je me trouve
donc seul pour défendre ici notre volume et ses
appendices (151). Je le fais avec plaisir, car ce
fut dans la présente revue, qui s’appelait alors
le Journal des Traducteurs, que parurent les
premiers échos de cette « nouvelle science, la
stylistique comparée » (138).

11 ne s’agit pas, dans mon esprit, de dresser
un palmarés qui attribuerait premiers prix et
accessits & ceux de nos colleégues qui auraient
correctement interprété notre propos, avec des
mentions négatives pour les autres. Qu’on
veuille bien prendre les remarques qui vont sui-
vre comme le résultat d’'une méditation sur les
probiemes de la traduction, suggérée par les
ouvrages et articles qui traitent du sujet et que
jai pu réunir dans ma solitude britto-

colombienne.

1. Pour ne pas alourdir ce texte, j'utiliserai les abréviations
suivantes : SCFA, Stylistique comparée du frangais et de
Panglais; SC, stylistique comparée; JPV, Jean-Paul
Vinay (également V); JD, Jean Darbelnet (également
D); F, francais; A, E, anglais. Les chiffres entre
parenthéses renvoient a la bibliographie.
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Jutiliserai en général la premiére personne
du singulier, mais parfois je dirai « nous », pen-
sant traduire correctement la pensée des deux
auteurs. Je me permets de renvoyer le lecteur,
sur I'ensemble de la question, aux articles les
plus récents de JD.

1. Beefs and Bougquets.

Une fois lancée dans le public et utilisée par
les Ecoles de traduction, la SCFA devait s’atti-
rer les commentaires de collégues suffisam-
ment intéressés pour confier leurs réactions
aux colonnes des revues spécialisées. De ce
point de vue, la SCFA n’est pas a plaindre ; a
part les Etats-Unis qui n'en parlérent point,
sans doute parce que les linguistes américains
ignorent le francais?, nous avons recueilli un
large éventail de commentaires, allant du pire
au meilleur. Parmi ceux-ci, on peut citer : Do-
maine frangais : « élémentaire ; un tantinet ra-
ciste ; empirique et parfois confus; produit
d’une pratique traductrice totalement incon-
trolée ; ce célebre Manuel ; est remarquable ;
admirable ; fondamental ; vaut bien cing étoi-
les ; est plein de vues pénétrantes ; se lit comme
un roman ; et marque un grand tournant dans
I'histoire de la traductologie ; bref, 'un des
meilleurs manuels de traduction qui soient. »
Domaine anglais : "admirably organized ; in-
credibly painstaking ; it is an important achie-
vement ; and an important guide to transla-
tors.” Domaine allemand : « Die niizlichste
[Arbeit] fir die Theorie des iibersetzens... und
die Linguistik. » Domaine russe : [incompré-
hensible]3 .

Les Bouquets dominent donc les Beefs, et
apres tout, jhabite Victoria, The City of Gar-
dens ; ce qui ne veut pas dire que nous ne pour-
rions pas améliorer la SCFA. Jen suis bien
persuadé, et c’est aussi I'opinion de F. Kahn
qui considére notre Manuel comme « un ou-
vrage de pionniers, qui demande a étre refondu
sur une base plus rigoureuse et précise ». (73)
Notre collegue annongait alors qu’il désirait
contribuer a une telle refonte, mais a ma con-
naissance, cette édition refondue est restée
morfondue jusqu’a ce jour.

2. Les traducteurs américains, par contre, ont plusiers fois
souligné lintérét du volume pour les collegues qui
traduisent du frangais vers Panglais. Ce fut le cas
notamment des membres de I'American Translators
Association (ATA), et de I'excellent traducteur Lewis
Galantiére.

3. Voir 6, 114, 52, 57, 91, 84, 101, 65, 44, 136, 87, 78, 76,
106, 88.

META, XXVIII, 4

Deux témoignages me touchent particulie-
rement : celui du regretté Robert Le Bidois, or-
fevre en la matiere, qui prit la peine de relire,
crayon en main, la premiére édition de la
SCFA, suggérant plusieurs améliorations tex-
tuelles qui y figurent maintenant a partir de la
2¢ édition ; et celui du grand spécialiste de la
traduction pratique et théorique, Georges
Mounin (96, 7, 98, 103) grace auquel nous figu-
rons dans les dictionnaires (99, 100, 101). Je
me permets de lui emprunter un paragraphe
extrait du Grand Larousse de la langue fran-
¢aise qui me parait bien résumer son senti-
ment :

Le manue! de traduction a vingt ans.

[Aujourd’hui 25!] On a plus d’une fois

suggéré qu’il méritait d’étre refondu sur

une base plus rigoureuse [Cf. Godel, 62],

ou méme qu’il était largement dépassé.

Mais, d’une part, on n’a guére pu le dé-

passer qu’en raffinant simplement le dé-

tail de procédures qui sont excellentes,

et restent indiscutées dans leur principe

et leur classification [Cf. Kahn, 73]. Et

d’autre part, force est de constater que

ce manuel, d’apparence si facile a faire
maintenant qu’il existe n'a
jusqu’ici provoqué aucun travail analo-
gue sur d’autres paires de langues, ou
I’existence en serait précieuse : franco-
italien, franco-espagnol, franco-russe,
etc.4 Ce qui suggere que la tiche était
scientifiquement plus difficile que la trés
grande aisance et la limpidité [de la
SCFA] ne le donnent 2 penser (101).

Examinons maintenant plus en détail quelques
points contestés du Manuel.

2. Les Précurseurs.

La SCFA est le résultat de plusieurs années
d’enseignement de la traduction (JD, 1941+ ;
JPV, 1946+ ), précédées par de longues années
d’apprentissage de I’anglais et de la traduction.
Cette derniere discipline, sur le plan scolaire et
universitaire francais, comprenait alors le
théme (traduction vers la langue seconde, E.
composition), et surtout la version (traduction
vers la langue maternelle, E. translation). Ces
exercices sont vectoriels, et leur terminologie
s’inverse donc en anglais : Ritchie & Moore in-
titulent avec raison leur manuel A Manual of

4. En fait, cette affirmation est un peu injuste vis a vis des
deux ouvrages de Malblanc (89, 90) qui rapprochent le
frangais et I'allemand. Il existe, parait-il, un travail
comparatif pour le couple frangais/néerlandais, mais je
n'ai pas pu le consulter.
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French Composition et S.W. Segger utilise en
frangais le mot théme pour désigner ses French
renderings of English passages® .

La traduction de D'anglais au frangais,
moins souvent en sens inverse, a fait I'objet
d’un nombre assez considérable d’articles et de
manuels scolaires, tant en France qu’en Angle-
terre. Ces « précurseurs » sont en général bien
connus, mais par reconnaissance, je dois en ci-
ter quelques-uns, car ils m'ont beaucoup appris
et certainement donné le goat de la réflexion
comparative : Ritchie & Moore, Kastner &
Marks, Moore & Simmons, Segger, Veslot &
Banchet, Trédez-Reibel, Derocquigny & Koes-
sler, Boillot/de Grand’Combe et, pour finir,
Henri Godin, si proche par bien des cotés des
préoccupations de notre SCFA. Pour alléger
cet article, je renvoie a la bibliographie de la
SCFA, p. 320-324. Je voudrais cependant men-
tionner ici spécialement 'ouvrage de B. Bour-
don (17) et 'excellent petit livre de Léonie Vil-
lard, Essai de psychologie de la grammaire
anglaise (152), ou I’on trouve des explications
trés suggestives de « passages » de la SCFA. Je
les cite aussi pour le malin plaisir de faire bon-
dir ceux de nos collégues qui refusent toute in-
trusion de la psychologie en matiére d’analyse
linguistique.

JD se classe ainsi, d’une certaine maniere,
parmi les « précurseurs », puisqu’il a travaillé
avec I’équipe Kastner & Marks et médité avant
mot sur le rdle des « passages » dans une saine
pédagogie de la langue seconde, n’hésitant pas
a recourir 2 la traduction comme moyen de vé-
rification des connaissances tout en enrichis-
sant le maniement de la langue maternelle — le
véritable but de la version au niveau secondaire
et méme a celui de la licence.

JPV a manié plus tardivement ces outils
prophétiques. Les versions de la Sorbonne
étaient en 1930 des occasions de faire de la sty-
listique interne, voire de la littérature, plutot
que de la stylistique comparée. Les notions les
plus solides qu’il recut venaient plutdt de I'Ins-
titut britannique (avec Miss Burt) et, plus tard,
des cours de Jeaffreson a U.C.L. Mais 'impres-
sion globale laissée par cet enseignement res-
tait floue : le kaléidoscope des remarques qui
balafraient en rouge mes copies de licence — et
méme d’agrégation — m’a longtemps obsédé

5. On notera que langlais emploie normalement
« passages » pour rendre notre « textes » ; en musique,
difficult passages sont des traits difficiles. C'est peut-étre
pour cela que nous n'avions pas utilisé passage d’une
fagon systématique dans la terminologie de Ja SC.
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par son manque de structuration. Le répertoire
des sigles de correction pour les exercices de
traduction n’a jamais été défini 2 ma connais-
sance®, et c’est peut-étre par suite d’une impa-
tience compréhensible envers mes « réviseurs »
universitaires que j’ai médité d’écrire tout un
volume sur la question. Ma rencontre avec JD
a catalysé cette velléité, avec le résultat que ’'on
sait (cf. 148 et 151.1 [Préface]).

La SCFA est dong, par certains cOtés, un ef-
fort d’organisation et de classement des diffi-
cultés et piéges qui attendent les traducteurs
dans le domaine francais/anglais, le tout basé
sur un grand nombre d’exemples. Par ce re-
cours constant a des exemples pris dans le lexi-
que, mais aussi dans les textes, la SCFA s’op-
pose & de nombreux ouvrages théoriques qui
traitent de traduction sans presque jamais citer
d’exemples.

3. Sur des pensers anciens faisons des mots
nouveaux.

La terminologie utilisée dans notre SCFA a
peut-étre été déroutante pour le grand public :
mais toute démarche scientifique dans un do-
maine nouveau demande inévitablement une
spécification de termes traditionnels et méme
une série de néologismes. Comme le fait remar-
quer Stanley Aléong, « toute science a recours
a une terminologie précise, quitte a la forger si
besoin est. » Mais on risque par la méme de dé-
courager le lecteur et les utilisateurs de la mé-
thode. En fait, néologismes et sens nouveaux
ne sont pas trés nombreux dans la SCFA, et
nous avions pris le soin de commencer le vo-
lume par un glossaire, ce qui avait fait lever
quelques sourcils traditionnalistes. Ce glos-
saire comprend 88 définitions qui sont reprises
(avec quelques omissions) dans I'Index des
mots en fin de volume. En général, le contexte
éclaire suffisamment les étiquettes proposées,
et il faut d’ailleurs se rappeler que ce corpus
avait été longuement rodé dans nos cours res-
pectifs, a McGill, Bowdoin et a I'Université de
Montréal. Les étudiants en avaient discuté
dans leurs exposés et exploré le contenu dans
des mémoires de maitrise (J.C. Lemyze, Les
charniéres ; M. Francoeur, La modulation ; G.
Barth, La transposition ; M. Sainte-Marie, Evo-

6. Un bref répertoire de ce genre avait €té esquissé par

Ritchie & Moore, 4 Manual of French Composition, p.
13, mais je n’en ai eu connaissance que beaucoup plus
tard. L’établissement d’une liste de sigles de correction,
avec définitions, serait utile pour les étudiants des
différentes écoles de traduction (Cf. Vinay, 150).
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lution du concept de la stylistique comparée ; N.
Stipkovic, Lacunes en stylistique comparée. En
France, je note J. Gauthier-Guilloux, L’étoffe-
ment; en Belgique, F. Dewulf, La
transposition ; en Angleterre, G. Durmusoglu,
Les textes paralléles, etc. Certains auteurs an-
glophones ont adopté notre terminologie telle
quelle (Bryant, 18); pour d’autres, elle a posé
des problémes. Je me souviens que Blake
Hanna avait achoppé sur la traduction anglaise
d’étoffement, ne voulant pas adopter
« padding » qu’il estimait péjoratif. Au con-
traire, les germanophones paraissent emprun-
ter notre terminologie sans difficuité : Bausch
parle de Transposition, d’ Aquivalenz, de Diver-
genz, etc. (11), et les Brésiliens en font autant :
transposicaiio, modulagaiio, equivaléncia, am-
plificagatio, etc. (126).

11 existe quelques glossaires de termes rela-
tifs a la traduction, mais ces ouvrages tendent
généralement a éclairer la réflexion théorique
plutdt que de souligner les « passages » d’une
langue a I'autre (Cf. Popovic, 115). Nida (105)
définit en général des termes grammaticaux et
linguistiques ; je note pourtant équivalence, im-
plicit information, situational level, literalness,
transfer (cf. notre adaptation). Malblanc (90)
s’inspire beaucoup de notre glossaire avec quel-
ques différences : suppression de gain, passage,
spécialisation ; addition de étai (mise en relief),
figure, image, intuition, lexicalisation, métalin-
guistique (1), mode, point d’orgue, etc. La place
nous manque pour citer en détail le glossaire
que J. Guillemin-Flescher donne dans sa Syn-
taxe comparée (66). C’est un développement si
important qu’on peut le considérer comme un
chapitre de 1'ouvrage (115 pages). Mais la en-
core, les termes que 1'on y trouve dérivent le
plus souvent des travaux de A. Cullioli, forte-
ment orientés vers le traitement formel et auto-
matique du langage. K.C. Rothbacker a donné
un compte rendu du livre (119) et trouve ce
glossaire "unnecessarily long”.

Il faut donc faire attention a interpréter cor-
rectement certains termes de SC qui semblent
identiques aux ndtres; c’est ainsi que K.J.
Kuepper (76) présente le couple option/
constraint qui semble bien correspondre a no-
tre option/servitude, alors que Y. Gasse utilise
transposition sur le plan contextuel dans le sens
de notre modulation (59); Nida, Delisle et
Horguelin parlent de transfer/transfert (195,
44, 14) qui correspond a un ensemble de « pas-
sages » de notre SCFA.

Un bon exemple de divergences terminolo-
giques (déja cité, Vinay 149, 145, 147) est celui

META, XXVIII, 4

du couple langue de départ/langue d’arrivée,
soit LD/LA, auquel certains théoriciens préfe-
rent des calques de I'anglais Source language/

“Target language, (langue source/langue cible)

et chez Nida Source language/Receptor lan-
guage. Acette double tradition, Ton That
Thien préfere une autre optique, langue de
loriginal/langue de traduction, soit LO/LT
« doublet qui a I’avantage de convenir en an-
glais aussi bien qu’en frangais, avantage tres
appréciable au Canada » (135). J.-R. Ladmiral
donne aussi bien LD/LA que LS/LC (78);
M:-1. Brudny signale par ailleurs que ce der-
nier emploie aussi les dérivés connotateur-
cible/connotateur-source ; elle en profite pour
employer texte-source/texte-cible, signifiant-
source, etc. De son c6té, J. Guillemin-Flescher
emploie terme de départ/terme d’arrivée, mais
dans un sens différent.

La terminologie de la SCFA a parfois sou-
levé des critiques assez violentes. K.J. Kuep-
per, par exemple, estime que “of the seven spe-
cific procedures suggested by V and D, several
are redundant and some even terminologically
confusing” (76). Tout en nous inspirant des
idées de Saussure et de Bally, nous avions
adapté certains concepts a nos fins comparati-
ves. Cela n’a pas plu a R. Godel, gardien de
P’orthodoxie genevoise, qui considére nos « dé-
signations trop floues ». « On se demande, dit-
il, si JPV et JD connaissent bien le sens et
I'usage de la terminologie linguistique », s’éle-
vant en particulier contre notre emploi déicti-
que ; il conclut « ils n’ont pas bien lu et compris
Saussure ». Il aurait pu dire qu’ils n’ont pas
trouvé saussure a leurs pieds. Enfin, G. An-
toine (5) critique la dichotomie plan du réel/
plan de I'entendement, distinction pourtant ca-
pitale  proposée par Malblanc  (89).
Transposition et modulation avaient été suggé-
rés par G. Panneton (109), mais sans les con-
notations plus précises du Manuel.

Inversement, je suis heureux de constater
que certains « précurseurs » avaient senti le be-
soin de nommer les principales opérations tra-
duisantes, et cette coincidence est rassurante.
Ritchie & Moore parlent d’expansion la ou
nous disons étoffement ; ils utilisent déja des
parallel passages (i.e. parallel texts) et recom-
mande la transposition en ces termes : “The
best translation is often given by transposing,
thus " He glided in/1l entre en glissant.”

Le terme mértalinguistique, maintenant
vieilli, mais abondamment utilis¢é dans la
SCFA, a été ’objet des critiques les plus acer-
bes. G. Antoine, qui ouvre le feu, le condamne




BLOC-NOTES

comme étant « bien équivoque, utilisé... pour
désigner ce que Guberina appelle si simple-
ment les valeurs de la langue parlée ou, si 'on
préfere, les éléments de situation » (5).
Mounin, de son c6té, recommande extra-
linguistique : « Il n’y a aucun intérét a baptiser
métalinguistique tout ce qui n’est pas la linguis-
tique... C’est tout le reste, dans ’homme et dans
I'univers » (96). Par une erreur difficile a expli-
quer, nous n’avions pas défini métalinguistique
dans le Glossaire de la SCFA. Pan ! Sur le bec,
comme disait le Canard enchainé... Nous défi-
nissons cependant ce terme a la page 258
comme étant « I'ensemble des rapports entre
langue et culture », a la suite de G.L. Trager et
de B.L. Whorf, trés en faveur a ’époque. Le
Dubois (48) ne le rejette pas, (alors qu’il ignore
la stylistique comparée), mais le définit d’une
facon beaucoup plus restreinte : « Fonction du
langage par laquelle le locuteur prend le code
qu’il utilise comme objet de son discours ». Go-
del, pour sa part, pense que métalinguistique
correspond a ce que Sechehaye, par opposition
au texte, appelait simplement le contexte.

Jai plaidé pour la création de néologismes,
lorsqu’ils semblent nécessaires ou inévitables.
C’est peut-étre un plaidoyer pro domo et on fi-
nit sans doute par aimer les termes qu’on a
contribué a répandre. Mais je dois dire que, de-
puis 25 ans, les néologismes « des autres » ont
foisonné, et j’ai du mal a m’y habituer. Ils sen-
tent le jargon et l'acte gratuit : la deixis, la
praxis, ’aspect pragmatique, le discours (j’y re-
viendrai plus loin), I’énonciation (par opposi-
tion a P’énoncé, ainsi que toutes les tentatives
terminologiques pour parler de la science de la
traduction : traductologie, traductiologie, tra-
ductology, translatology, sémiotique textuelle,
j’en passe, et des meilleures. Mais je finirai bien
par m’y habituer ; mon ire est plutét soulevée
par les calques de 'américain, contre lesquels
nos cours de traduction s’élevaient précisé-
ment entre 1945 et 1965. Je veux bien que I'on
préfere stylistique comparative a stylistique
comparée ; j’accepte que ’on parle de démar-
che différentielle (37) ; mais je rougis d’indi-
gnation lorsqu’on parle de linguistique contras-
tive, comme le fait le Dubois (48) qui ne connait
pas le terme différentiel. Les calques gratuits
sont toujours le fait d’un snobisme impuissant.

La mise en boite de la terminologie de la
SCFA, « cette panoplie abracadabrante » a été
assurée par R. Journean (71) dans un morceau
de bravoure digne de Rabelais et de Jacques
Perret. C’est trés amusant, mais peu construc-
tif : tout au plus peut-on en conclure qu’une
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terminologie n’est pas une fin en soi, mais un
outil pratique qui vient au secours de notre es-
prit lorsque celui-ci cherche pour se fixer une
ancre de miséricorde.

4. Examen de passage.

Si I'on me demandait de résumer la démarche
de la SCFA en quelques mots, je crois que je di-
rais qu’elle dépend essentiellement du rappro-
chement de deux langues pour étudier leurs di-
vergences a propos d’'un méme énoncé. C'est
sans doute la le principe moteur de I’analyse
comparative. On aura noté que, dans cette op-
tique, nous nous intéressons avant tout aux dif-
férences entre les deux langues. Si ’expérience
révélait une identité toujours constante des
segments rapprochés, il n’y aurait pas besoin
de SC. Catford (21) évoque ce cas lorsqu’il dis-
cute de la transcription d’un code ou d’un al-
phabet ; la traduction d’un texte en LD serait
alors d’une simplicité toute mécanique et pour-
rait sans danger étre confiée a un ordinateur.

En pratique, chacun sait qu'il existe entre
les deux langues rapprochées d’énormes diver-
gences de moyens pour rendre un méme
énoncé. Par conséquent, au lieu de souligner
les divergences, mieux vaut chercher les équi-
valences, qui peuvent étre formellement trés
différentes, d’ot l'intérét d’une classification
permettant de les reconnaitre.

Clest 1a 'origine de nos 7 « procédés techni-
ques » de la traduction (SCFA, 30-40), «sept
types de solution aux difficultés de traduction »
(78). Cette base opératoire, que nous avions dé-
diée aux traducteurs pour leur donner un fil
conducteur, a été diversement regue par la cri-
tique. Nous pensons qu’elle est toujours vala-
ble, au moins comme instrument de vérifica-
tion. G. Mounin nous approuve dans ce sens
lorsqu’il écrit : « Le grand mérite [de JPV et
JD] a été de fournir des cadres d’analyse assez
vigoureux pour affronter scientifiquement,
grace a des concepts opératoires, une activité
dont la description se dissolvait avant eux dans
celle d’un savoir-faire 4 peu prés insaisissable »
(101).

Ces procédés s’appliquent, dans notre es-
prit, & toute espece de traduction, et non seule-
ment a la traduction littéraire. Cette opinion
n’est toutefois pas universellement acceptée, et
J’ai été étonné de noter que R. Kocourek leur
refuse droit de cité dans le domaine des « tra-
ductions technoscientifiques » (75, p. 182). Y.
Saint-Pierre Farina, qui donne d’excellents
exemples de paires différentielles rapprochées
selon une triple optique directe, oblique et mé-
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taphorique, demande que tous les passages de
la SCFA soient réexaminés et échelonnés selon
une « hiérarchie expressive ». Ceci devrait per-
mettre « de se rendre compte qu’une analyse
sémantique du texte F et A n'est plus
suffisante » et que I'on doit tenir compte de
I'équivalence expressive déterminée par les dé-
marches des deux langues (121).

J. Delisle classe différemment les procédés
de traduction, auxquels il reconnait surtout un
réle vérificateur ; il utilise notamment les ex-
pressions « voie directe » et « voie indirecte »,
qui ne semblent pas correspondre & notre di-
chotomie traduction directe/traduction oblique
(46). Enfin, plusieurs auteurs préferent « rap-
procher des traductions existantes a la lumiére
de la linguistique » par exemple J. Guillemin-
Flescher (66). Qu’on me permette de souligner
que c’est 1a une démarche trés fréquente de la
SCFA, dont les exemples ne participent pas
tous au répertoire du lexique, mais sont sou-
vent pris dans les textes.

Quoi qu’il en soit, il faut bien constater que
la pertinence de nos 7 procédés est parfois mise
en doute ; et je me demande si cela n’est pas dit
a une question de terminologie’ . En somme,
disent certains auteurs, sont-ce la vraiment des
procédés?

Jai été particulierement intéressé par la
longue critique (44) que J. Delisle a consacrée a
la fagon dont fonctionnent les procédés de tra-
duction de notre SCFA. L’auteur attaque tout
d’abord le terme procédé de traduction, et il a
sans doute raison lorsqu’il dit que nous avons
tendance a «assimiler un résultat 2 un
moyen ». Le domaine de la méthode compara-
tiste n’est pas, dit-il, de déterminer le processus
qui doit amener le traducteur a trouver une
équivalence, mais bien de décrire « les particu-
larités rattachées aux paires d’équivalences
étudiées » :

Force nous est de reconnaitre que les

présumés « procédés » de traduction se

révelent inopérants au moment de I’exé-
gese et de la réexpression d’un message

[...] Le fait d’établir aprés coup que

I’énoncé aboutit & une modulation, une

adaptation, etc., n’offre aucune garantie

par rapport au sens. En conséquence, on
ne peut reconnaitre a ces catégories une
valeur d’algorithmes de traduction.

7. 1l est significatif que ni procédé, ni passage ne figurent &
Pindex de la SCFA. Par contre, le Glossaire définit
passage, il est vrai, comme un « procédé de traduction »,
ce qui semble un cercle vicieux.
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C’est 1a une critique importante, sur la-
quelle je reviendrai. J. Delisle termine son plai-
doyer en faveur d’une autre démarche, en re- -
connaissant que si la traduction dont nous
parlons est la traduction de la langue et non
celle du discours, néanmoins la SCFA se révele
« un instrument idéal et une excellente prépa-
ration a P'apprentissage de la traduction pro-
prement dite. » Traduire, dit-il, n’est pas com-
parer.

Voire. Je crois toujours que la SCFA est un
instrument d’investigation ; je I’ai écrit encore
récemment (146, 147). On nous objecte que ce
procédé collectif s’applique en fait a la langue ;
mais avant de pouvoir traduire des textes, il
faut avoir appris a traduire la langue, et c'était
14 une partie de notre ambition. Ceci dit, oui, il
faut explorer le contexte, et P’analyse du dis-
cours présuppose certainement 1’étude des uni-
tés du discours, s’il en est. « §’il est important
pour le traducteur d’apprendre la distinction
entre [deux membres d’une paire d’équivalen-
ces], il est tout aussi important qu’il sache re-
connaitre, par la méthode interprétative, le
sens de ces expressions en contexte, sans quoi il
traduira par psittacisme. » (44). Nous n’avons
jamais dit le contraire.

Pour J. Delisle, donc, nos procédés sont des
constatations qui ne peuvent servir a la création
d’une traduction. Cette notion, nous I’avions
dégagée, nous aussi, en utilisant les termes che-
minement et passages ; il eiit été peut-étre pré-
férable de parler de passages de traduction au
lieu de procédés de traduction. Qui dit « pas-
sage » ou « chemin » implique la possibilité de
se rendre de A en B aussi bien que de B en A.
Une fois admise 'existence d’un passage donné
(par exemple la transposition passif anglais/
passif frangais), qui est un fait de langue, la lec-
ture d’une phrase passive dans le texte anglais &
traduire doit presque automatiquement suggé-
rer au traducteur une orientation vers la voie
active, et dans ce sens on peut dire que le pro-
cédé fonctionne bien comme le veut la méthode
interprétative. Je me souviendrai toujours
d’une conversation avec un confrére étudiant,
en premiere année de licence, alors que je me
débattais avec thémes et versions sans savoir a
quelles balises me raccrocher. Il me disait :
« En anglais, I'articulation du sens repose sur
les prépositions; dans le doute, cherche
d’abord une préposition et tu devrais retomber
sur tes pattes. » Ce qui revient a dire, en termes
plus savants, que les transpositins de la SCFA
(91) au départ de/from ; de la part de/from ; a
destination de/to ; pour faire/into ; recourir a/
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to force...into, etc., doivent étre méditées et re-
tenues par le traducteur pour étre projetées au
moment de ’analyse du texte, suggérant une
rédaction au moins provisoire qui sera un dis-
cours nouveau, mais équivalent. C’est pour-
quoi je ne puis étre d’accord avec la belle
maxime de J. Delisle : « Le traducteur reste le
créateur de formules inédites. »

Drailleurs, cette exégése que réclament les
critiques est bien celle que nous demandions en
parlant du message (SCFA 150). Nous exi-
gions une lecture attentive du texte avant
d’avancer une traduction. « On traduit globale-
ment, de méme que 'on comprend globale-
ment, méme si, pour la commodité de I’exposé
et de la vérification, nous préconisons des éta-
pes et des cadres d’analyse. » L’explication de
flat, « [hélices] posées a plat », est parfaitement
paralléle a celle de there is no such thing as que
propose J. Delisle (44, p. 93). C’est pourquoi
aussi nous faisions largement appel a la situa-
tion a laquelle se réfere le message. Message et
situation se trouvent bien dans le « discours » et
ont été examinés en profondeur par certains de
nos anciens éléves (60).

Je termine en citant Pexposé trés pédagogi-
que de D. Gouadec (65) pour lequel nos procé-
dés ne sont pas des « procédés de traduction »,
mais de restitution, intervenant une fois que les
traits pertinents sont connus dans leur ensem-
ble. L’auteur termine en affirmant, ce en quoi je
le félicite, que toute traduction est la recherche
d’une équivalence. Et si cette équivalence est le
fait de plusieurs procédés, qui se chevauchent
allegrement8 | il ne faut pas s’en étonner : "gi-
ven the tightly-knit nature of translation
theory, every concept depends upon and leads
back to the others” (54).

5. Bonnet blanc et blanc bonnet.

J. Gouadec me fournit une transition vers
ce nouveau paragraphe : toute traduction est,
en effet une équivalence (22). Mais il est vrai
qu’il ajoute aussitdt qu'il est « impossible de

8. De méme qu'il y a chevauchement de terme a terme, un
’ méme procédé (p. ex. la modulation) pouvant comporter
des exemples de procédés voisins, — de méme je constate
un chevauchement de la SCFA. Ce n'est pas pourtant
pour me déplaire : dans I'acte translateur, tout se tient, et
'analyse d'une paire d’exemples rapprochés aboutit
presque inévitablement a dégager un ensemble de faits
(bundle) qui compose, en fin de compte, I"équivalence.
Cette technique vaut aussi bien pour les équivalences de
langue (Le hautbois sonne/The oboe speaks) que pour les
équivalences de discours.
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fournir la totalité des équivalences » (65). Cette
quéte d’une totalité impossible est le fait de
toute une vie ; et méme alors, pour D. Selesko-
vitch, « si soigneusement que soit établie I’équi-
valence entre deux phrases, rien n'indique que
ce seraient ces moyens linguistiques-1a qu’em-
prunterait une idée pour s’exprimer dans Iau-
tre langue » (123).

Qu’est-ce donc qu’une équivalence ? JD la
définit comme « la rencontre de désignations
pour un méme concept, désignations valables
dans chacune des langues rapprochées, mais
congues séparément et partant de points de vue
différents » (Communication au Conseil inter-
national de la langue frangaise, 1975). 1l don-
nait alors comme exemple TO LIFE BOATS/
EVACUATION, auquel J’ajouterais
volontiers Bon appétit !/Enjoy your dinner!

L’équivalence, méme si ce terme n’est pas
toujours défini de la méme fagon, semble indis-
pensable a la majorité des auteurs. Méme
Nida, qui n’emploie guére notre terminologie,
fait exception pour equivalence : "This book [la
SCFA] is an important guide to many transla-
tors in formulating rules for sets of equivalen-
ces” (106). M.K. Diagne en parle excellem-
ment dans Meta (16.3). Mais le point
névralgique de la discussion me parait se situer
sur l'articulation langue/discours. C’est ainsi
que M. Pergnier déclare (112) «la traduction
recherche non des équivalences entre des si-
gnes linguistiques en tant que tels, mais entre
des signes linguistiques en sitvation ; déja pré-
sente chez JPV/JD, cette notion est seulement
a Parriere-plan, comme un ensemble d’intui-
tions non explicitées et non théorisées. »

Si de mon c6té, je reste persuadé que le tra-
ducteur ne peut que rechercher des équivalen-
ces — ce qui justifie 'emploi du terme stylisti-
que comparée — je concéde que cette recherche
a comme conséquence de ne lui laisser qu’une
faible marge de liberté d’action (149). Nous ap-
pelons cela une servitude, et ces servitudes re-
posent non seulement sur le lexique et la syn-
taxe, mais aussi, surtout peut-étré, sur la fagon
de « sentir » la réalité. Et la SCFA de recom-
mander une exploration minutieuse des servi-
tudes culturelles et conceptuelles, ce qui rentre
bien, ce me semble, dans les cadres de I'analyse
du discours. Dans Particle cité (149), je voulais
montrer par exemple que le cliché They are so
clean you could eat off the floor est inacceptable
en frangais, parce qu'il ne viendrait pas a I'idée
d’un Francgais de déposer sa blanquette ou sa
bouillabaisse sur le plancher. C’est pourquoi
aussi J. Lethuillier (Meta 25.1) parle des « bi-
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bles » du traducteur technique en mettant ce
mot entre guillemets, pour signaler que ¢’est un
calgue (qui figure cependant au
Robert-Collins), auquel jaurais préféré bré-
viaire, ou livre de chevet. Mais C’est 1 la diffi-
culté : poursuivre trop loin la recherche des
servitudes condamne le traducteur a ne jamais
créer. D. Seleskovitch réclame pour lui plus de
liberté, car jamais [ ?], dit-elle, on ne trouvera
une équivalence dans LA a partir de LD ; il
faut, pour arriver & une solution, « partir de
I'idée déshabillée » (123), ce que nous avions
appelé démontage, dont on parle dans la IIIe
partie de la SCFA.

Notons, en terminant ce paragraphe, que la
« métalinguistique », comme la langue, change
rapidement de nos jours, et que certains exem-
ples valables en 1958, pourraient bien I’étre
moins en 1983. La encore, on n’aura jamais fini
d’établir un répertoire des équivalences et,
dans la mesure o1 les Francais s’américanisent,
les divergences culturelles diminuent, les équi-
valences changent, et les bonnets passent de
mode.

6. Message et Discours, ou Le sous-préfet aux
champs.

Le mot discours revient comme un leitmotiv
dans la majorité des écrits récents qui traitent
de traduction. Les auteurs affirment que ce
concept est a la base méme de Pacte de tra-
duire. D. Gouadec pense que « la phase la plus
délicate, la plus importante et la plus fruc-
tueuse [du travail du traducteur] porte sur
Panalyse syntaxique et sémantique préalable
du discours. [...] Tant que I’étudiant n’aura pas
compris le discours, aucun procédé de traduc-
tion [c.-a-d. la SCFA] ne saurait I'aider » (65).
De son cété, Ton That Thien pose en principe
que «le discours entier [est] I'unité normale
d’analyse, le paragraphe et la phrase étant, res-
pectivement, l'unité intermédiaire et I’unité
minimale. La traduction est [...] une analyse in-
telligente du discours » (135). 1.V. Spilka, qui a
pourtant longuement pratiqué le Manuel dans
son enseignement, affirme que « les théories de
la traduction qui se situent au seul plan de la
langue sont condamnées a aboutir 4 une double
impasse » (111).

Comme, de mon temps, on ne parlait pas
encore de discours®et de son analyse, j’ai cher-

9. On parlait, bien entendu, des parties du discours, et le
mot lui- méme daterait, sefon le Robert, de 1613 avee Ic
sens «expression verbale de la pensée». Le sens
linguistique et philosophique est relativement récent et
ne s’imposait pas a Pesprit lors de la rédaction de la
SCFA ; c’est pourquoi nous avions pensé a message.
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ché des lumiéres chez les auteurs qui, depuis
1958, veulent orienter le travail du traducteur
vers ces nouveaux horizons [Greener
pastures ?]. Je dois dire que les définitions que
j’en ai trouvé n’ont pas cette clarté limpide qui
emporte la conviction. Rappelons-en quelques-
unes.

Pour le Petit Robert, est discours «tout
énoncé linguistique observable (phrase et suite
de phrases prononcées ; texte écrit), par oppo-
sition au systéme abstrait que constitue la lan-
gue ». Le numéro de Langages déja cité (36) in-
troduit alors le concept d’énoncé «La
séquence des phrases constitue I’énoncé qui de-
vient discours lorsqu’on peut formuler des re-
gles d’enchainement des suites de phrases ».
Revenant au Robert, je constate que celui-ci
renvoie, non a énoncé, mais a énonciation :
« Production individuelle d’une phrase dans
des circonstances données de
communication ». Il renvoie aussi a stylistique,
ce qui réjouit mon coeur ; la logique des enchai-
nements est un fait de rhétorique qui nous a
toujours paru essentiel dans I’analyse du texte
(cf. SCFA 208, les charniéres) et c’est un exer-
cice que nous recommandons a tout apprenti
traducteur. T. Todorov reconnait explicite-
ment que ce n’est pas 1a chose nouvelle, puis-
que

I’énonciation est toujours présente,
d’une maniére ou d’une autre, a I'inté-
rieur de I’énoncé ; les différentes formes
de cette présence ainsi que les degrés de
son intensité permettent de fonder une
typologie du discours. [...] Nous entrons
ici dans le domaine de I'analyse du dis-
cours ou (si 'on préfére I’appeler par son
ancien nom) [sic], de la rhétorique. (To-
dorov 134, citant 47.)

D’autres auteurs, dont J. Delisle, rappro-
chent Il’analyse du discours (ou exégése
lexicale) de la traditionnelle explication de tex-
tes. La aussi, je me sens en pays de connais-
sance ; j’ai été élevé au Lycée dans ’explication
de textes, qui faisait ressortir clairement I’in-.
tention de I'auteur, les circonstances entourant
son message, les connotations et les allusions
du texte, les ambiguités inévitables ou voulues,
bref une excellente dissection qui nous laissait
parfois pantois devant un texte vidé de toute sa
substance. Tout de méme, on aurait pu, apres
ce "brain-washing” stylistique, effectuer une
traduction dans les meilleures conditions. Mais
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apparemment ce n’est pas cela, I'analyse du
discours ! J. Sumpf (Langages 55) considere
avec horreur 'expression explication de textes,
qu'il juge rétro, passée, inexacte. L’analyse du
discours, nous dit-il, se garde de I'explication
de textes, qui est «ample, mélée, marquée
comme non-linguistique ». Pour cet auteur, le
discours est essentiellement un exercice de la
faculté d’argumentation — I’Ecole belge de Pe-
relman nous Pavait dit depuis longtemps —
exercice orienté de préférence vers le discours
politique, ce qui nous rameéne au sous-préfet.

Je pense que I'école discursive, en majorité
francaise, a dii se mettre d’abord a la remorque
de I'école américaine et en particulier de Z.
Harris, auteur de Discourse analysis. Mais il
me parait que I’analyse que ce dernier propose
(dans Langage 28 (1952):1-30) et que F. Char-
lier-Dubois a traduit en francais dans Langa-
ges 13 (47), ne nous intéresse pas ici. Le dis-
cours, a la Harris, est un ensemble culturel qui
renvoie a des données qui ne font pas partie de
la linguistique! « Ces opérations [de 1’analyse
du discours] ne font appel & aucune connais-
sance concernant le sens des morphémes, I'in-
tention de P'auteur, ou sa situation. » Et voila
pourquoi votre discours est muet.

Mais le président, le marteau [gavel] en
main, nous rappelle a I'ordre : la SCFA n’ex-
plore qu’un premier domaine. Il faut aller plus
loin et passer «de la langue au discours, du
lexique a la traduction, du savoir (du linguiste)
au savoir-faire (du traducteur) ». C’est clair ?
Eh bien, non. Car J. Delisle ajoute « La langue
et le discours [sont] deux ordres de phénome-
nes non réductibles I'un 4 Pautre. La langue est
une réalité relativement stable, tandis que les
discours sont des productions ponctuelles,
éphémeres » (44, 46).

Alors ? Je ne comprends plus. Si vraiment
les unités du discours sont éphémeéres, com-
ment peut-on les saisir, les cataloguer, les en-
seigner ? Aurait-il fallu, malgré tout, ne pas te-
nir compte de ce qui, selon Pexpression de B.
Harris, est au-dela des frontiéres de la phrase ~?
C’est pourtant ce que fait la stylistique et la fa-
meuse logique des enchainements dont il était
question tout a I’heure... Dans le fond de ia
salle, un groupe (minoritaire ?) se démene pour
couvrir la voix du président :

La démarche de la stylistique porte —

disent Goodall et Joly — son attention

10. C’est-a-dire Beyond the Sentence, titre que j'avais adopté
pour présenter la démarche de la SC aux participants du
Linguistic Institute d'Edmonton en 1958.
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sur les faits de discours qui sont illimités
en nombre, [...] se mettant par la méme
dans l'impossibilité de circonscrire le
domaine qui fait I'objet de son étude [...]
Tout au plus parvient-elle, dans le meil-
leur des cas, et lorsqu’il s’agit de deux
langues en contact, a cataloguer les pro-
cédés de traduction. Le systéme de la
langue lui échappe (63, cité par JPV,
147).

Garde-toi a gauche, garde-toi a droite!
Nous parlions autrefois plus simplement de
message (SCFA, IlI¢ partie), terme que le Ro-
bert définit comme « ce qui est révélé et trans-
mis aux hommes ; I'ensemble d’informations,
organisées selon un code, qui circule d’un
émetteur a un récepteur ». Aprés tout, cette dé-
finition correspond bien & notre propos. Nous
travaillons bien sur un ensemble d’informa-
tions, que j"appellerai texte, le code est la paire
LD/LA et le résultat final intéresse bien le cou-
ple lecteur/auditeur. Malgré cela, le message
n’a pas plu a tout le monde, et G. Antoine (5)
« traduit » ce terme par fait de parole pris glo-
balement et considéré en situation, ce qui a le
mérite de la brieveté.

Mais nous ne pouvions sans doute pas faire
mieux a I’époque : nous disions (1958) qu’il est
peut-étre impossible d’explorer a fond le mes-
sage — mais nous lui avions tout de méme con-
sacré 107 pages, sur un total de 277. Apres
tout, conclut H. Dumas, y a-t-il une méthode
du discours ?... « une méthode infaillible, bien
définie, [...] une martingale imbattable ? Une
telle méthode n’existe probablement pas.»
(49).

7. Théorie et pratique.

Mon article s’allonge implacablement et je
vais me faire remettre 4 ma place par la direc-
tion de Meta ; si je ne m’arrétais pas, je sens
que je donnerais un Tome II a la SCFA!
A Dieu ne plaise: c’est aux jeunes de la complé-
ter et de I'universaliser. Tout de méme, je ne
puis terminer ce monologue sans un paragra-
phe sur la théorie de la traduction.

Toute activité intellectuelle suppose des
prémisses théoriques. Tel qui estime au départ
que la traduction est impossible n’écrira pas un
manuel de traduction; notre SCFA repose
donc sur des principes théoriques, sans vouloir
pour autant étre une théorie de la traduction.

Jai parfois le goiit des affirmations a I'em-
porte-piéce, des sortes de Pragmatiques Sanc-
tions (c’est le cas de le dire) et j’en fais partielle-




426

ment mon mea culpa. C’est en effet un procédé
pédagogique de choc, utile en classe, mais quia
pu chagriner les auteurs qui balancent délicate-
ment leurs théories sur le fil du discours. Si
jappelle la SCFA «la vraie théorie de la tra-
duction » (147), c’est une exagération : la SC
est essentielle pour I’enseignement et la prati-
que de la traduction, elle n’est peut-étre pas
une théorie :

La SCFA n’offre pas, & proprement par-
ler, une théorie de la traduction. Elle se
contente de dégager des principes.
[C’est] avant tout un répertoire des diffé-
rences caractéristiques entre les deux
langues et a ce titre [elle] a rendu service
aux étudiants et aux futurs traducteurs.
(Darbelnet, 42.)

A vrai dire, dans cette discussion théorique,
c’est la SCFA qui avait donné le premier son de
cloche. D’un c¢6té, nous avions « ramené la tra-
duction a un cas particulier de la SC » (SCFA,
p- 20) et ce faisant, nous répondions par avance
a certaines critiques qui mettent en doute la va-
leur heuristique des procédés techniques.

Les démarches du traducteur et du sty-
listicien comparatif sont intimement
liées, bien que de sens contraire. La sty-
listique comparée part de la traduction
pour dégager ses lois ; le traducteur uti-
lise les lois de la stylistique comparée
pour bétir sa traduction. (SCFA, p. 21.)

Mais nous avions également élargi le cadre
de la traduction pour placer cette derniére dans
le domaine de la linguistique, pour en faire
« une discipline auxiliaire de la linguistique »
(SCFA, p. 25). Cela montre bien que les consi-
dérations théoriques ne nous étaient pas étran-
geéres. En 1958, époque a laquelle les linguistes
en quéte de nouveaux paturages commengaijent
a se tourner vers la traduction, nous ne pou-
vions poursuivre a la fois pratique et théorie.
Nous proposions en fait une méthode, comme
le voulait Malblanc, et théorie et méthode sont
deux domaines distincts. « La méthode de tra-
duction que proposent V et D, saine et solide,
souffre d’étre associée a une théorie de la tra-
duction qui reste a fonder. » (Mounin, 96) Or,
«Tart de traduire devant s’appuyer sur une
théorie de la traduction » (97), on comprend
que tout un choeur de Theoritrads (cf. 147)
puisse nous reprocher de n’avoir pas théorisé.
De ce nombre, je compte J.C. Catford (21), J.
Delisle (45, 46), A.V. Fedorov (55), B. Harris
(67), R. Landsberg (80), I.A. Mel’cuk (93), M.
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Pergnier (110, 112) et bien entendu G. Mounin
lui-méme (97).

La critique la plus acerbe est sans doute
celle de J. Martin, qui nous rejette dans les té-
nébres extérieures, en compagnie de Nida qui
ferait preuve, selon I'auteur, « d’une formalisa-
tion théorique insuffisante », JPV et JD, de leur
coté, témoignent « d’une pratique traductive
totalement incontrdlée ». Il ajoute :

I est aisé de voir resurgir, a travers [les
analyses de la SCFA], les leurres d’une
conception spéculaire du langage, d’ail-
leurs complémentaire de lillusion ins-
trumentale dans la perspective utilita-

riste (91).

On demande une traduction.

En fait, I’idée d’associer linguistique et tra-
duction vient surtout des linguistes. Les tra-
ducteurs ne se passionnent pas généralement
pour les questions de théorie, encore moins de
théorie linguistique (135). Et comme ce sont
rarement des traducteurs qui essaient de batir
une théorie de la traduction, on comprend les
réticences qui ont accueilli 'ouvrage de Cat-
ford, et méme la SCFA dans ce qu’elle a de sys-
tématique. JD s’étonnait, dans une conférence
donnée a I'Université de Montréal en 1961, de
ce qu’a Paris et 2 Geneéve, dans les milieux de la
traduction,

la partie théorique du Manuel ne regoit
pas toute ’attention qu’elle mérite. Les
usagers, qui n’ont pas comme nous
Pavantage d’étre prés de la source, ten-
dent a négliger les principes pour s’atta-
cher surtout aux détails concrets. Le li-
vre les intéresse parce qu’il est riche en
exemples et propose la traduction de for-
mules sur lesquelles éléves et étudiants
trébuchent souvent.

Dans la pratique, donc, le traducteur expé-
rimenté ne distingue pas les différentes étapes
du processus de traduction aussi nettement que
le font les théoriciens. Au lieu de s’attacher 2
cette exégése mentale pronée par les profes-
seurs, « il associe tous les procédés 4 un méme
processus mental, ou il y a constamment inte-
raction des éléments et de 'ensemble, ce qui lui
permet de produire directement une traduc-
tion a la fois exacte et idiomatique » (14).

Notre discours se termine donc sur la no-
tion d’enseignement de la traduction. Comme
le soulignait le Colloque de Glendon (131), la
théorie doit étre au service de la pratique. « Si
nous estimons que toute pédagogie doit s’ap-
puyer sur un cadre théorique, cela ne signifie
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pas pour autant que les cours pratiques [de tra-
duction] doivent se transformer en cours théo-
riques, ni que ’on peut former des traducteurs
en discutant de théorie. » (46)

Amen.
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