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Analyse sémantique immanente,
référence et traduction*

HeNRI ScHOGT

La sémantique telle que nous la connaissons aujourd’hui est une branche
relativement nouvelle de la linguistique. Qu’on en fasse remonter les origines a
Michel Bréal ou a Ferdinand de Saussure, la sémantique moderne a moins de
cent ans. Peut-Etre est-ce dans cet 4ge tendre qu’il faut chercher I'explication
du manque de stabilité et de principes solidement établis, peut-étre est-ce la
matiere méme dont la sémantique s’occupe qui lui confére un caractére insai-
sissable. Pourtant, si nous voulons savoir quel role la sémantique pourra jouer
dans le processus de la traduction, il faut d’abord examiner de plus pres les
traits les plus importants de la sémantique.

La sémantique s’occupe de la signification des éléments linguistiques qui
forment I'énoncé, aussi bien que de la signification de 1’énoncé lui-méme. On
peut aller encore plus loin et incorporer les énoncés dans un ensemble plus
vaste, le texte ou le discours, mais le principe d’une étude de ce que signifie un
élément linguistique formel reste grosso modo intact. Depuis le Cours de lin-
guistique générale de Ferdinand de Saussure (1916), le signe linguistique, unité
se composant d'une partie formelle, le signifiant, et d’un contenu idéal, le
signifié, occupe une place centrale dans la sémantique européenne. Sans entrer
dans le détail de toutes les discussions qui se sont déroulées au sujet du signe
linguistique, mentionnons quelques traits importants qui le caractérisent et qui
sont assez généralement acceptés :

1) le signe linguistique est arbitraire — le rapport qui existe entre la
forme et le contenu idéal repose sur une convention que les membres de la com-
muriauté linguistique respectent, mais que ni la forme ni le contenu sémantique
ne permettent de deviner aux non initiés;

2) le signe linguistique fonctionne & 'intérieur d’un ensemble de signes
par rapport auxquels et grace auxquels il se délimite ;

3) le signe se trouve a un niveau d’abstraction et de généralisation qui
permet aux locuteurs d’employer le méme signe dans des circonstances variées,
I'appliquant a des référents différents. La forme elle aussi n’est pas une phonie
unique, mais une abstraction qui est 2 la base de toutes les phonies acceptables
qui se manifestent réellement et qu’on pergoit.

*  Collogue de Glendon, 1980.
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Saussure n’est pas tres clair dans sa terminologie, tantét il parle du signe
comme se composant d’un signifiant et d’un signifié, tantdt on a I'impression
que le terme «signe» ne se rapporte qu’au coté signifiant. Il est pourtant certain
qu’il faut prendre «signe» dans la premiére acception quand il est question de
la délimitation de chaque signe a I'intérieur d’un systéeme.

C’est lors de I'analyse des unités significatives que les structuralistes de
I’école de Geneve ainsi que les glossématiciens de Copenhague essayent de
suivre le modele du systéme phonologique. Henri Frei (1950, p. 10) soutient,
d’apres Saussure, que «dans la langue il n’y a que des différences » et il explique
que Saussure «a voulu dire que dans le phénomene langue il n’y a pas d’objet
substantiel ». Mieux connues que les opinions de Frei, les idées de Louis
Hjelmslev (1943) vont dans le méme sens. Son ouvrage Omkring Sprogteoriens
Grundlaeggelse (Prolégomeénes en frangais, Prolegomena en anglais) ne pré-
sente pas de facon intégrale toutes ses idées sur la question — il serait d’ailleurs
impossible de les présenter dans une théorie cohérente unique, puisque au cours
de sa vie les idées de Hjelmslev ont évolué — mais quand on parle de I’influence
de Hjelmslev sur la sémantique, il s’agit toujours des Prolégoménes.

Hjelmslev pose en principe le parallélisme du systeme des unités de sens,
et celui des phonemes. Poussée jusqu’a ses conséquences extrémes, cette
théorie implique que pour connaitre la valeur d’une unité de sens, il faut é&tre
au courant de toutes les autres unités aussi. C’est en effet ce qu’on peut déduire
du Cours de linguistique, bien que Saussure se soit limité 4 la discussion de
quelques systemes partiels qui forment le point de départ pour des recherches
ultérieures sur ce qu’on appelle les champs sémantiques. Il faut relever quelques
problemes que cette fagon de délimiter les unités de sens entraine et qu'on n’a
pas résolus de fagon satisfaisante jusqu’a présent.

1) Comme I'inventaire langagier de chaque individu est unique, la valeur
des unités qui se délimitent a I’intérieur de cet inventaire est également unique.

2) Si'on ne tient compte que de la position relationnelle de I’unité par
rapport aux autres unités, il est possible — du moins en théorie — de passer
sous silence ce a quoi I'unité se référe dans le monde extralinguistique.

Examinons ces deux problémes de plus pres.

1) La valeur unique de chaque unité de chaque idiolecte semble exclure
la communication parfaite. Mais cela ne veut certainement pas dire que toute
communication soit impossible. Chaque locuteur sait d’ailleurs que l'interpré-
tation de ce qu’il dit varie d’un interlocuteur a ’autre, méme si la base reste
presque toujours intacte. Au lieu de partir d’'un nombre quasi infini d’idiolectes,
il vaut mieux attirer I’attention sur I’élément commun qui est évidemment 1a, car
autrement toute communication serait impossible.

2) Hjelmslev a exclu le c6té matériel du phonéme, disant que toute nota-
tion ou production des unités phonémiques d’un systéme qui maintient les rela-
tions distinctives intactes peut &tre utilisée. Il serait méme de bonne méthode
d’utiliser une notation algébrique pour mettre en évidence la dissociation des
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unités phonémiques et leur manifestation sonore. Comme on a affaire & un in-
ventaire limité et fermé, I’exclusion de tout recours a la «substance sonore»
lors de I’élaboration du systéme, bien que peu naturelle, est possible, mais il
n’en est pas de méme des unités de sens qui appartiennent a un inventaire il-
limité et ouvert. Hjelmslev fournit des exemples de systemes partiels, mais ne
s’attaque pas a la tache impossible de structurer le lexique intégral. Remarquons
que jusqu’a présent nous avons fait allusion & des unités lexicales, et que pour
les unités grammaticales catégorielles la situation ne se présente pas de la méme
fagon. Nous verrons par la suite que les catégories grammaticales offrent peut-
étre un point de départ pour entamer la structuration du lexique, mais il faut
d’abord voir ce que serait le lexique en tant que systéme de valeurs sans qu’on
fasse appel aux catégories grammaticales.

André Martinet (1975) propose le terme Axiologie pour la discipline qui
s’occupe de la valeur des unités significatives du langage (dérivée du mot grec
aéie= valeur). Tandis que le systeme phonologique se compose d’un nombre
restreint d’unités dont on peut dégager les traits pertinents a I’aide d’un réseau
d’oppositions, le systéeme axiologique compte un nombre quasi infini d unités, de
sorte que I’élaboration des valeurs a I’aide d’une classification et d’un réseau
d’oppositions pose des problemes insurmontables. L’analyse componentielle
aboutit a des résultats qui varient d’aprés le caractére d’un nombre forcément
limité d’unités qui servent d’éléments oppositifs. L’exemple bien connu de Katz
et Fodor (1963) de bachelor, qu’ils ont décomposé de fagon a faire ressortir les
éléments pertinents qui caractérisent les différentes acceptions du mot (jeune
chevalier, personne qui a obtenu un certain degré universitaire, homme céli-
bataire, jeune phoque male sans partenaire pendant la période du rut), montre la
complexité des opérations ainsi que I'influence énorme de la réalité extralin-
guistique sur le choix de ce qui constitue un élément de base.

Comme les unités significatives se réferent a quelque chose (Heger (1969)
rappelle a ce sujet le aliquid stat pro aliquo de I'antiquité et qui continue a
hanter les sémanticiens et les philosophes du langage), un systéme abstrait de
valeurs qui exclut tout recours au référent semble un but difficile & atteindre.
Aussi I’axiologie, qui représenterait le méme degré d’abstraction que la phono-
logie, tandis que la sémantique formerait la contrepartie de la phonétique, n’en
est-elle encore qu’a ses débuts tandis que la phonologie s’est acquis droit de cité
en linguistique depuis longtemps.

Il faut dire que tout en offrant des perspectives théoriques pleines d’attrait,
la sémantique immanente ou axiologie n’a pas (encore?) beaucoup a offrir au
traducteur. Il est sans doute utile de savoir qu’un certain domaine se divise en
trois dans une langue tandis qu’'une autre langue connait deux subdivisions et
qu’une troisiéme langue ne subdivise absolument pas — un peu comme si les
labiales /p/, /b/, /m/ d’une langue correspondaient a une labiale orale /p-b/ et une
nasale /m/, ou a une labiale /p-b-m/ dans d’autres langues. Mais sans ’aide
d’un nombre de référents, cette connaissance ne ménera pas trés loin, quand on
passe d’un systéme non différencié a un systéme qui offre le choix de plusieurs
unités différentes. Prenons un exemple trés simple d’un systéme partiel. Au
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frangais ville-village, systéeme a deux termes, s’oppose city-town-village de 1’an-
glais. Les correspondances ne sont pas faciles & établir, et quand un petit patelin
de trois cents habitants, chef-lieu de I’ile de Block, s’appelle «the town of New
Shoreham», on se demande quels critéres permettent de distinguer entre rown
et village. Les valeurs oppositionnelles de dimension «trés grand — moins
grand — petit» se combinent avec un nombre d’autres valeurs et c’est en fin
de compte ’ensemble des valeurs qui dicte le choix de I’'un des termes plutdt
que de I'autre. Faut-il en conclure que le terme fown a autant d’acceptions qu’il
y a de référents? Certainement pas. Dans un livre trés intéressant intitulé In-
ductive Semantics and Syntax, Leo Zawadowski (1975) nous met en garde préci-
sément contre le danger de la fragmentation & partir de la multiplicité des ré-
férents. Cette fragmentation s’ajoute a celle qui résulte d’une division de plus
en plus poussée qui aboutit a autant de systémes-idiolectes qu’il v a d’indi-
vidus qui parlent la langue. Si ’on cherche, au contraire, 2 dégager les éléments
qui permettent la communication au lieu de chercher ce que chaque occurrence
a d’unique, et si la base commune des idiolectes est mise en valeur au lieu de
souligner ce qui les distingue, on crée une base pour la sémantique qui offre en
méme temps quelque prise aux traducteurs. Contre cette recherche du général
on pourrait formuler 1’objection que le traducteur d’un ouvrage littéraire con-
sidere 'unique et non pas le général. Pourtant cela n’est que partiellement vrai,
car pour trouver ce qui est caractéristique et individuel il faut d’abord avoir
établi une base commune a titre de comparaison entre 1'écrivain et la commu-
nauté linguistique & laquelle il appartient. 1l est d’ailleurs difficile de tracer une
ligne de démarcation trés nette entre la sémantique et la stylistique dans I’opé-
ration de la traduction littéraire.

Le probleme de la stylistique ne semble pas se poser pour I’école trans-
formationnelle-générativiste qui a marqué profondément la linguistique des
années soixante et soixante-dix. Les transformationnistes opérent a I'aide
d’équations qui présupposent I’'identité de signification sans faire entrer en con-
sidération de différences stylistiques éventuelles. Comme c’est la compétence
d’un locuteur idéal qu’on analyse, il est évident que la fragmentation en idio-
lectes ne menace pas ’homogénéité et la validité générale des résultats. Pour-
tant les transformationnistes ne sont pas parvenus & bannir la fragmentation
dans le domaine des référents. Au lieu de partir de la forme unique et de cher-
cher ce que manger signifie, que ce soit de la soupe, du pain, ou des bonbons
acidulés qu’on mange, peu importe, ils attirent I’attention sur le fait que boire
commute avec manger quand on a affaire a la soupe, tandis que sucer se trouve
étre une substitution possible de manger des bonbons acidulés. La décompo-
sition en éléments simples ajoute a la confusion. La phrase trés anodine « Dick
and Harry went to Cleveland» devient en passant par 1’étape «Dick went to
Cleveland ; Harry went to Cleveland » un message ambigu, puisqu’on ne sait pas
s’ils y sont allés ensemble ou séparément. Mais de cette fagon tout est ambigu
puisque le terme fable ne précise pas le nombre de pieds ni la forme du meuble.
Ainsi nous retournons dans un certain sens 2 la linguistique présaussurienne ou
le principe de 'abstraction et de la généralisation n’avait pas encore été intro-
duit.
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Pour le traducteur, ce débat semble dépourvu d’intérét, a moins qu’il y ait
une langue qui utilise deux verbes différents pour aller ensemble et aller séparé-
ment sans avoir le terme générique aller. Roman Jakobson (1959) a déja attiré
I’'attention sur la difficulté du choix obligatoire dans la langue d’arrivée (ou
langue-cible) quand la langue de départ (ou langue-source) ne fournit pas de
renseignements qui permettent de faire ce choix, mais cela ne veut absolument
pas dire que le message de la langue qui ne différencie pas soit ambigu. Chaque
langue choisit certains traits parmi un nombre de traits possibles pour en faire
des traits obligatoirement exprimés tandis que le reste garde un caractere fa-
cultatif.

Et cela nous raméne & la structuration des unités significatives d’apres
leurs traits pertinents. Dans une discussion des idées d’André Martinet sur
I’axiologie, Georges Mounin (1979) semble se prononcer en faveur d’une struc-
turation de petits groupes tout en se demandant comment il faudra tracer les
limites de ces groupes sans avoir recours a des critéres logiques ou conceptuels
(voir p. 238-239). Martinet mentionne la possibilité de commencer par les élé-
ments (monémes) grammaticaux, et d’examiner ensuite les rapports entre ces
éléments qu’on a déja structurés et le lexique. Cette méthode s’utilise 2 Lénin-
grad ou une équipe d’aspectologues, sous la direction de Jurij Sergeevi¢ Maslov
et Aleksander Viadimirovi¢ Bondarko (1976), étudie les restrictions lexicales de
certaines catégories verbales. Maslov (1978) dirige également des recherches sur
la fagon dont les langues non slaves comme I’anglais et ’allemand traduisent
I’aspect slave. Tout cela n’est qu’un début et ne s’étend qu’a une petite partie
du lexique. Pourtant il vaut mieux commencer quelque part de fagon modeste et
réaliste que de ne pas commencer du tout. Mentionnons aussi les recherches
d’Igor Mel’¢uk (1974) et son équipe, faites en ce moment a Montréal et qui
portent sur les valences et le comportement syntaxique d’unités lexicales.

Méme si la sémantique était une discipline solidement établie — ce qu’elle
n’est pas — elle ne fournirait que des réponses incomplétes aux questions que
lui posent les traducteurs. Dans un article intitulé «Signifié, référent, expé-
rience », Frédéric Frangois (1979) fait ressortir clairement toute la complexité
de la communication linguistique et 'impossibilité de formuler des regles pré-
cises qui en gouverneraient le fonctionnement toujours et partout. Et nous
n’avons méme pas parlé des Speech-acts d’Austin et de Searle qui incorporent
des couches non cognitives dans leur champ d’investigation. Les sémanticiens
n'ont pas de formules simples a offrir aux traducteurs. Ceux-ci profiteront
pourtant certainement des résultats que la sémantique a obtenus dans des re-
cherches qui visent & structurer au moins une partie des unités de sens, notam-
ment les monémes grammaticaux. Il ne faut pas s’attendre toutefois comme le
dit le sémanticien anglais F. R. Palmer & «a massive breakthrough». Il con-
tinue — et ce sont les derniéres phrases de son livre (1976) aussi bien que de
mon introduction d’aujourd’hui: «The complexity of semantics is merely one
aspect of the complexity of human language. What we can say will be imprecise
and often controversial. There are no easy answers. »
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