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Banques de terminologies
et linguistiqgue computationnelle®

0.1 Les banques de terminologies sont une manifestation récente corres-
pondant & des besoins sociaux nouveaux. La linguistique computationnelle
devra résoudre, pour assurer leur développement, un certain nombre de pro-
blémes. Nous examinerons ici brievement l'un de ces problémes : celui de
savoir si dans leur conception actuelle les banques de terminologies répondent
véritablement & leur objectif et, sinon, quelles modifications il faudrait prévoir
4 moyen et & long termes.

0.2 L’objectif général des banques de terminologies existantes est de
fournir 4 une variété d’usagers, quant aux données terminologiques qu’elles
contiennent, des réponses précises, complétes et sans bavures, dans un mini-
mum de temps et & un coilit raisonnable. Ajoutons que ce dernier aspect, celui
du coiit, n’a pas encore fait véritablement ’objet des préoccupations des banques
qui en sont encore au stade expérimental.

0.3 Nous utiliserons la terminologie du terminologue, telle qu'on la trouve
par exemple dans les travaux de R. Dubuc, et dans laquelle un terme T est
un composé comprenant une notion N et une appellation {(ou étiquette) A.
Dans une unité terminologique, une notion peut &étre complexe et une appel-
lation peut étre lexicalement simple ou multiple (par exemple, pour N = « picce
de métal servant & réunir deux picces en les traversant par une fente commune »
(Auger 1976) on a A(Li) = «cutter » et A(L2) == « clavette transversale > =%
« clavette ».

1.0 Dans I'état actuel des choses, les banques de terminologies obéissent
a des contraintes de deux ordres :

— le mode d’entrée des données dans la banque, et par conséquent I'accés
aux données, est défini quant au contenu par des terminologues a partir d’une
démarche terminologique qui n’est pas nécessairement celle d’autres usagers ;

*  Le terme « terminologies » est employé ici au pluriel, contrairement & l'usage regu, car
ce que I'on met en banque, ce sont des termes ou des séries de termes {(=terminologies).
La terminologie elle-méme est Pensemble des principes directeurs et des régles métho-
dologiques qui permettent d’obtenir des terminologies. Les lignes qui suivent reprennent
I’essentiel d’une communication présentée par les auteurs en juin dernier, dans le cadre
de COLING 76.
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— la structure des fichiers, et par conséquent le mode d’interrogation et
d’extraction des données, est défini par des informaticiens & partir des devis pré-
parés ou fortement influencés par des documentalistes (v.g. STAIRS).

11 en résulte un certain nombre de faits que nous examinerons aprés avoir
considéré d’abord les deux distinctions suivantes :

Quant aux types d’usagers de la banque;

Quant aux types de réponses de la banque.

1.1 Quant aux types d'usagers de la bangue

Objectif : . Type de rapport
établir les relations Démarche linguistique
Terminologue N; A —»N; MoucC
Ay 1112
Ay N,
Az ou
N——-A(néol.)
B3
(terminologique)
Traducteur A(L;) — AL, N C

pour N(L,) = N(Ly)
ALy ———»-A(Ly)

(du traducteur)

Autre A —eee»-N A —— - N? MoucC
ou (lexicologique)
N - A

1.1.1 Pour le terminologue

x

L’objectif consiste a4 établir des relations entre une notion N et une ou
plusieurs appellations, de fagon & découvrir si, a lintérieur d’'une langue donnée,
il existe pour telle notion plusieurs appellations (et vice versa dans certains cas)
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ou, de fagon plus générale, quelles sont toutes les appellations qui, dans les
langues naturelles, correspondent a telle notion.

Cela pose évidemment le probléme de la non-correspondance des notions
d’une langue & lautre, mais nous n’aborderons pas ce probléme ici.

Essentiellement, la démarche du terminologue est la suivante : étant donné
d’une part I’appellation As correspondant 2 la notion Ni et d’autre part 'appel-
lation A2, correspondant & la notion N2, y a-t-il correspondance entre Ni et
N:? Si oui, alors A: et A- sont des synonymes au sens terminologique, comme
par exemple logiciel, programmerie, software, etc. Sinom, A: et As sont les
étiquettes de deux unités terminologiques distinctes.

Cette démarche s’applique & lintérieur d’'une méme langue ou sur un
couple de langues. Pour revenir & notre exemple de clavette, considérons
N(L1) = N(L2) :

Ax(Ly) : clavette

« piéce de métal introduite entre un arbre et
1==
un moyeu pour les assujettir I'un & I'autre »

Ai(L2) : key

Az(L1) : clavette

N « pice de métal servant & assembler deux élé-
2 =

ments coaxiaux »
* As(L2) : (%)

Le cheminement de la démarche du terminologue est du type appellation
—> notion — appellation, sauf dans le cas de la création néologique, ou il est
du type notion — appellation.

1.1.2 Pour le traducteur

L’objectif du traducteur est essentiellement de découvrir quelle est P'appel-
lation de L. qui correspond & une appellation donnée de L:. La notion ne
constitue pas l’objet propre de son travail, comme c’est le cas pour le termino-
logue ; la notion sert de fil conducteur et le traducteur a atteint son objectif
dés qu’il a trouvé une étiquette correspondant de facon satisfaisante au terme
donné dans la langue de départ. Contrairement au terminologue, le traducteur
dens Pexercice de ses fonctions ne cherchera pas systématiquement & découvrir
toutes les appellations qui, en langue d’arrivée, correspondent & la notion donnée
dans la langue de départ.

La démarche du traducteur est caractérisée par le fait qu’elle s’exerce
toujours sur un couple de langues (alors que le terminologue peut travailler en
mode monolingue). Le cheminement de la démarche du traducteur est du type
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appellation de (1) — A(L2), soit par passage direct, soit par vérification dans
les deux sens de la correspondance appellation-notion.

1.1.3 Autre

Cuant a l'usager qui n’est ni terminologue ni traducteur, étant donné telle
appellation, son objectif est soit d’obtenir la notion qui lui correspond, soit
encore, étant donné telle notion, d’obtenir I'appellation correspondante.

Sa démarche est proprement d’ordre lexicologique, le terme étant entendu
aussi bien dans le sens de la fabrication que de la consultation des dictionnaires.
On peut citer comme exemples le lecteur d'un texte technique qui rencontre
un terme inconnu, ou le rédacteur d’un manuel technique qui cherche le terme
correspondant & la notion qu’il désire exprimer. La néologie de premicre géné-
ration est également du méme type, car le concepteur d’une idée ou d’un
procédé ou d’'un produit doit nécessairement suivre le cheminement notion-
appellation.

Contrairement au traducteur et comme le terminologue, I'usager de type
« autre » peut travailler en mode monolingue ou bilingue.

1.2  Quant aux types de réponses de la banque

1.2.0 On en distingue trois : les réponses pertinentes, le bruit et le silence.

Par réponse pertinente, on entend celle qui correspond sxactement & la
question, sans fournir d’informations inutiles et sans laisser dans 'ombre un seul
renseignement utile. De fagon idéale par conséquent, pour fournir une réponse
totalement pertinente, une banque de terminologies devrait pouvoir analyser
non sculement la question, mais également celui qui la pose, afin de pouvoir
tailler sur mesure des réponses en fonction du profil d’intéréts du questionneur.

1.2.1 Le tableau suivant résume les types de réponse :
Réponse pertinente
Volontaire (== bruits)

la non-conformité de
Bruit la question au mode
d’entrée défini
( = bruitz)
provoqué par
( = silencez)
la conception du systéme

Silence
absence de données

dans la banque
( = silences)
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1.2.2 Exemples

Bruit: Q = open top car
R = gondola
hopper car (parfois open top car)
etc.

Bruit: Q=car

R =flat car
passenger car
elevator car (ascenseur)
fish car (app. de péche)
box car
carload
etc.

Silence. Q= fishing car
dans la banque : fish car;

R =0, si 'on n’a pas de systtme de troncature

Silences Q= Northern Car (gr. d’étoiles de la Gr. Ourse)
R=0

Exemples de bruit causé par la non-conformité de la question au mode d’entrée
défini :
Premier cas
La question n’a pas €té précisée au moyen de paramétres, v.g. domaine(s).
Ex. : Q=car
R = avalanche de fiches
Deuxiéme cas

La question est un probléme de traduction, alors que les données sont
classées en termes de problémes terminologiques.

Ex. : Q= thread

R = eﬁﬁler
rentrer
monter

Exemples de bruit causé par la conception du systéme :

Premier cas

Le systtme est concu en fonction de lautomatique documentaire; la
premicére R est donc en général du type « bilan ».
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Deuxiéeme cas
Troncature non sélective

Q= car
R = cardboard, carbon paper,
cartoon, side-car, scaroid,
cart, carol, carnivore
cartridge, discarnate, carte-de-visite,
scarificator, etc.

2.0 11 en résulte les faits suivants :

2.1 Si linterrogateur est un terminologue, la majorité sinon toutes les
réponses qu’il obtient sont du type : pertinence, bruit: ou silences.

Si Pinterrogateur n’est pas un terminologue, il a de fortes chances d’ob-
tenir des réponses du type :

bruitz, silences, silencez, pertinence

En ignorant bruit: et silence:, qui n’ont pas de rapport avec notre propos,
on constate que bien qu'une banque de terminologies ait pour objectif de fournir
des termes 4 une masse d’usagers non terminologues, elle est congue de facon
a favoriser les terminologues au détriment des autres usagers. En d’autres

termes :

Premiére constatation

Dans 1état actuel des choses, les banques de terminologies doivent compter
sur un intermédiaire-terminologue pour assurer un maximum d’efficacité a
leurs usagers.

2.2 Si linterrogateur est un traducteur, sa démarche ecst caractérisée
par le fait quil travaille toujours sur un couple de langues et qu’il tente en
premier lieu d’obtenir P'appellation (Ls) correspondant & I'appellation (L1); ce
n’est qu'en cas d’insuccés qu’il entreprendra le cheminement : appellation (L1)
—> notion —> appellation (I2). Or, dans leur forme actuelle, les banques ont
été congues par des terminologues, — essentiellement des « étiqueteurs de
notions » — pour servir, entre autres usagers, des traducteurs, — essentiellement
des « chercheurs de l'appellation (Iz) qui correspond & I’appellation (L1) ».

Ainsi, dans ’exemple suivant (Dubuc 1976) :
to thread a needle (enfiler une aiguille)

to thread a heddle (rentrer une lisse)

to thread a loom (monter un métier)

le probléme de traduction porte sur thread parce qu’on a en L trois signifiés
pour un signifiant unique, mais il ne peut étre résolu que grice a la solution
du probléme terminologique, qui porte sur Pensemble V -4 O. Or, il n’est pas
sir que le terminologue chargé d’alimenter la banque accorde la méme impor-
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tance aux problémes terminologiques sous-jacents aux problémes de traduction
quaux problémes purement terminologiques. En d’autres termes :

Deuxiéme constatation

Dans Pétat actuel des choses, les banques de terminclogies n’assurent pas
aux traducteurs des services correspondant au maximum de leur potentiel.

2.3 Si Pinterrogateur n’est ni terminologue ni traducteur (il peut é&tre
rédacteur de manuel technique, aide-terminologue qui fait de la recherche thé-
matique, professeur de langue, fonctionnaire qui utilise le frangais comme
nouvelle langue de travail, etc.), sa démarche est caractérisée par le fait que,
comme le terminologue, il cherche l’appellation correspondant a telle notion
sans pouvoir compter sur les connaissances ou I'expérience pratique de la
terminologie que possédent le terminologue et le traducteur; ou encore, s’il
s’agit, par exemple, du lecteur d’'un document qui rencontre un mot nouveau,
il cherche la notion correspondant a telle appellation, un peu comme s’il con-
sultait un dictionnaire. Dans les deux cas, la démarche est encore caractérisée
par le fait que Pinterrogateur devrait normalement pouvoir travailler & I'intérieur
d’une seule langue mais que la solution la plus simple consiste souvent & passer
par le pont d’'une deuxiéme langue plutét que par celui de la notion. En d’autres
termes :

Troisieme constatation

Dans I'état actuel des choses, les banques de terminologies ne peuvent
rendre que des services marginaux, et encore le plus souvent par le biais
d’une langue naturelle-pivot, aux usagers qui ne sont ni terminologues ni
traducteurs et qui travaillent ou désirent travailler a P'intérieur d’une méme
langue.

3.0 Conclusions

3.1 A la lumiére de ce qui précéde, on peut poser comme objectifs 2
long terme, pour les banques de terminologies :

3.1.1 L’élimination progressive du terminologue-intermédiaire entre les ban-
ques et leurs usagers non terminologues.

3.1.2 La capacité d’assurer aux usagers non terminologues des services

au moins équivalents en qualité 3 ceux que recoivent & I’heure actuelle les
terminologues.

3.1.3 La capacité de travailler en mode unilingue.

a

3.2 Pour atteindre ces objectifs, il faudra réaliser & moyen terme un
certain nombre de sous-objectifs, parmi lesquels on peut citer :

3.2.1 La conception d'une structure de fichiers qui permettent des inter-
rogations séquentielles & niveaux multiples avec cheminement conversationnel
(v.g. balayage des termes en vedettes, puis des définitions et contextes, puis

d’autres champs comme celui des sources documentaires).
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3.2.2 [L’établissement de nceuds notionnels définis comme les ensembles
de relations sémantiques qui unissent des signifiants (pour une ou plusieurs
langues) autour d’un signifié. (Ce sous-objectif & Iui seul est de taille et il
demandera des recherches approfondies, mais il pourrait contribuer 4 la solution
d’au moins deux problémes : celui des fiches multilingues et celui que l'on
trouve noté en 3.1.3).

3.2.3 La conception et la réalisation d’'un systtme dans lequel coiit et
temps d’interrogation soient indépendants du volume de la banque. Or, avec
I’approche du type « documentaire » la progression du rapport est exponentielle.

3.24 La conception et la réalisation d’un systéme dans lequel cofiit et
temps de réponse soient en rapport inverse de la qualité de pose de la question.

Le probléme étant ainsi posé, c’est de la linguistique computationnelle que
devra venir la solution. Car la solution ne pourra étre que le produit des efforts
conjugués de linguistes (terminologues, traducteurs, etc.) et d’informaticiens.

G. RONDEAU
J.-F. GREGOIRE et
P. TESSIER
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